P UBLIKACI e B ue i
zdkonov a organizicie spravy

VESTNIK.

Ministersky tajemnik Ant. Hons:

Vyjimka odst. 3. § 38. Zivnostenského zakona pro
uzemi Slovenska a Podkarpatské Rusi.

il

Ustanoveni 3. odst. § 38. Zivnostenského zdkona pro iizemi
Slovenska a Podkarpatské Rusi ze dne 10. Fijna 1924, C¢is. 259 Sb.
z. a n., pres to, Ze previzato bylo ze Zivnostenského Fadu platného
na ostatnim tizemi republiky, nabyva pro odchylné dfivéjsi zakon-
né poméry na Slovensku a v Podkarpatské Rusi obzvlastniho vy-
znamu a je potrebi proto bliZe se jim obirati, ponévadZ miize zpil-
sobiti imnohé mepfijemnosti pravé v Zivoté praktickém.)

Politické nifady, které rozhodujice, pfidrzuji se prosté striktniho
ustanoveni zakona, nebudou shledavati snad celkem pri provadéni
tohoto ustanoveni zvlastnich obtiZi,?) ale obdanstvo zde tangované
bude zacasto shleddvati v zakonném postupu dfadu prikrost, za
kterou tento tfad nikterak memuze. Dusledek bude se jeviti, a také
se jiz jevi v Cetnych odwvolanich v tomto sméru podavanych, ¢imz
opét zatéZovany jsou nuirady vysSSich instanci.

Ustanoveni toto tyka se sice vSech stavebnich Zivnosti, nej-
vice vSak dolehne ma Zadatele o opravnéni k provadéni
mensSich zednickych, keemenickych a tesafskych
praci?) A z tohoto hlediska pravé hodldme posuzovati toto usta-
noveni, pfi cemZ se pokusime o to, zda by nebylo mozno v mezich
zakona maijfti cestu, kterd by zmirtiovala prikrost strikiniho usta-
noveni zakona. Nepodafi-li se ndm cestu tuto naiiti, pak alespoil
bude nam poukéazati ma zpusob, jakym by se mimo ramec Zivno-
stenského zakona dalo dosici zlepSeni nyné&jSiho stavu. Za tim
ti¢elem bude mutno, abychom si povSimli nejenom stavu, jak byl
vytvofen novym =zakonem ¢&is. 259/1924 Sb. z. a m., ale i stavu
pred timto zakonem, s nimZ nova dprava prirozené rovnéZ musila
pocitati.

1) Zadny zakon nemfize predvidati veSkeru casuistiku, jeZ se pfi jeho
provadéni vyskytne, a toho meni uSetfen ani pfedmétny zakon.

?) Utad rozhodujici v prvé instanci prosté rozhodne podie striktniho
ustanoveni zdkona, a tim je véc pro mého vyfizena; odvoldni, je-li podano,
predlozi pak iiZ instanci vys$si.

%) Potieba této mensi Zivnosti se jevi prdvé na venku, mimo velkd
mésta a je téchto Zivnostnikii také velmi pouZivano.
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I1.

Zivnost stavitelskd, Zivnost zednického, kamenického a tesai-
ského mistra, jakoZ i Zivnosti téch, ktefi jsou opravnéni k provadéni
menSich zednickych, kamenickych a tesafskych praci, prohlaSeny
byly § 22., pol. 6., zak. &. 259/1924 Sb. z. a n. za Zivnosti konceso-
vané, jez jsou podle § 239. téhoZ zakoma udélovany Zupnimi tfady.
Zivnosti tyto méleZeii dale mezi Zivnosti, k jejichZ nastoupeni se
podle § 37. citovaného zdkona vyZaduje vedle vSeobecnych nale-
Zitosti téZ spolehlivost wvzhledem k pfislu$né Zivnosti a dale
zvlaStni zplisobilost. O této se pak pravi v odst. 2. § 37.
citovaného zdkoma, 7e vladnim nafizenim bude stanoven priikaz
zpusobilosti a rozsah Zivmostenského opravnéni stavebnich Zivno-
sti, uvedenych v § 22., pol. 6. Je pfirozeno, Ze i o tomto vlddnim
mafizeni plati omezeni, o n&mZ se mluvi v 1. odst. § 37., Ze totiz
vladni nafizeni stamovi pouze to, co meni jiZz obsazeno v zakoné
samotném.

'V § 38. pfipousti se pak v odst. 2. osvobozeni od pritkazu
zpusobilosti pfi koncesovanych Zivmostech, k jejichZ nastoupeni se
vyZzaduje zvlastni zpusobilost a poukazuje se pfi tom na to, e ma
se pro toto osvobozeni pouZiti analogickych pfedpisti, obsaZenych
pro femeslné Zivnosti v § 18., vyima jeho ¢tvrty odstavec. Predpis
tohoto odstavce o osvobozeni od pritkazu zptisobilosti vSak se
nevztahuje mna stavebni Zivnosti (odst. 3. § 38.). A tu
je pravé ono dosti prikré ustanoveni zdakona, které téZce doléha
pravé na zadatele o opravmnéni k provozovani mensich zednickych,
kamenickych a tesafskych praci.

Mezi zadateli jsou Gasto osoby, které po 20 aZ 30 ba i vice rokil
pracovaly v dotycné Zivnosti, které vSak se mikterak nestaraly o
formality, spoléhajice.se pfi tom na poméry diivéisi, formality, jeZ
nyni jim schéazeji a jeZ si téZko nyni mohou opatfiti a které jsou
od nich poZzadovany, pondvadZ hovy zakon vyZaduje jich jako
forméalnich nalezZitosti k mnastupovani Zivnosti.

DiivéjSi poméry se prece jenom odchylovaly od pomérii v
ostatnich ¢astech republiky a proto musime se-i téchto nyni alespoi
letmo dotknouti.

I11.

Postaci, jestlize poukdaZeme na nékterd zasadni ustanoveni dii-
véjSiho Zivnostenského zakona ¢l. XVII/1884.

Sem spadalo by pfedné ustanoveni § 6. citovaného zakonného
¢lanku, dle méhoZz tomu, kdo memtize se wykdzati vysvédCenim
uc¢ebnim, avSak dokoncil 21. rok véku svého a dokaze, Ze nejméné
po tfi roky v tovarmé mebo v dilné zaméstnan byl v urCité odborné
praci, vyda se Zivnostensky list i k provozovani takového femesla,
které je vazano na prikaz zpusobilosti. Z toho tedy je patrmo, Ze
pfedloZeni uc¢ebniho vysvédcéeni nebylo nezbyt-
nym pfedpokladem k nastoupeni Zivnosti, pfi CemZ ovSem
nezapominame toho, Ze mluvi se tu o Zivnosti Femeslné, vazané
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pritkazem zptisobilosti, kdeZto Zivnost, o kterou nam jde, je Zivnosti
koncesovanou.*)

Podle § 61. dalo se pfijimani udennikti u Zivnostenského
nfadu I stolice pisemnou smlouvou a podle § 67. vyhotovi
Zivnostensky nfad ucennikovi po skonceni ucebniho po-
méru vysvédéeni. Tento tirad vedl také podle § 77. zvlasni rejstiik
0 ucennicich v jeho obvodu, v némz byla vSechna potiebna data
zaznamenana. Aby rejstfiky tyto byly tuplné, bylo zaméstaa-
vateldm uloZeno v § 79., aby do 6 mésicti po vyhlaSeni zakona
svoje ucenniky jakoZ i obsah ucebni smlouvy oznamili Zivnosten-
skému ufadu za ucelem zapisu do rejstfiku. Obdobné ustanoveni
mél § 110. o pomocnicich.

Z téchto ustanoveni je tedy patrmo, Ze ucCennikovi nebyla tu
povinnost pfimo uklddana, aby se staral o predpoklady nutné pro
prokdzani poméru ucebniho, nybrz, Ze povinnost tato spociva
spiSe na zaméstnavateli a ma ufadech. Z toho dale by
ovSem i plynulo — za predpokladu, Ze tyito rejstfiky byly od ufadu
spravné vedeny — 7Ze bylo mozno kdykoliv pozdéji a tedy i nyni
zjistiti, zda, pokud a jak dlouho ucebni pomér trval. Pifi tom
ovSem mnezapomindme niktesak ani na ustanoveni § 127. zak. &l
XVII/1884.7)

Pokud jde o pomocniky, tu bylo § 99. nafizeno, Ze kazdy
pomocnik musi miti pracovni knizku.®) Z imperativu v § 101.,
zeiména pak, pokud jde o literu b) tohoto paragrafu, plyne, Ze praveé
v diisledku wvedeni rejstiikit o uCennicich byl praveé iifad povinen
po skonceni ucebného poméru pracovni kniZku novému pomoc-
nikovi vydati, Tento tfad vedl také seznam o vydanych pracov-
nich knizkach (§ 102.).

Pfi nastoupeni do prace byl to opét Zivnostmik, ktery
mél uloZeno za povinnost prevziti od pomocnika pracovni kniZzku
a oznamiti nejpozdéji do 2 tydna Zivnostenskému ufadu pFijmuti
pomocnika, predloZze mu soucasné tuto knizku. LeZela tu tedy
povinnost na zaméstnavateli knizku poZadovati a meucinil-li tak,
nemohl ani tdfad zjistiti, Ze doty¢ny bud vilbec pracovni knizku
nema a ze je potfebi mu ji vystaviti anebo, Ze jeho pomocnicka
doba po priavu pokracuje. M& by pak nevédomy pomocnik trpéti
za to, Ze zaméstnavatel povinnost svou mekonal, a tim nedostavalo
se pomocniku formalnich méaleZitosti poZadovanych pfi nastoupeni
Zivnosti?

Steiné by tomu bylo pak, jestlize zaméstnavatel by nekonal
svoji povinnost podle § 104. téhoZ zdkona, a kdyby nad to pomoc-

4)' Je tu podobnad analogie jako v novém Zivnostenském zakong, kde
formality, neni-li jinak stanoveno, posuzuji se i u koncesovanych Zivnosti
podle § 15.

%) K tomuto se jestd vratime pozd@&ii.

¢) Pracovni kniZky pozbyly dnem tucinnosti nového zdkona platnosti,
avSak piipoustéji se jako prilkaz o zaméstnani pomocnickém, odbytém
pfed. 1icinosti nového zakona (§ 15. odst. 8.).
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nik nevyslovil vilbec Zadného piami, pokud jde o vystaveni zvlast-
niho vysvédceni ve smyslu dovétku tohoto paragrafu po piipadé
ve smyslu § 108. Povinnost stihajici zaméstnavatele je patrna dile
i v § 106., dle néhoz mél zamé&stnavatel uchovavati pracovai
knizku u sebe tak dlouho, pokud byl pomocnik u ného zaméstnan.
Kazda zména pracovniho pomér pomocnikova méla byti Zivn o-
stenskym tifadem zaznamenidna v pracovni kniZzce a i v rej-
stiiku, ktery mély tyto tifady o vSech v jejich obvodu se machaze-
jicich pomocnicich vésti. K tomu nutno jes$té pripojiti ustanowveni
zminéného jiz § 127., dle néhoZ Zivnostenska korporace
vykonédvala ve svém obvodu ohledné Zivnostnikd a jejich pomoc-
ného persondlu agendy svéiené zakonem Zivnostenskym tfadtim
I. stolice. ;

Pribéreme-li tu jeSt€ provadéci predpis, vydany na zéakladé
posledniho odstavce § 10., dle méhoZ se k nastoupeni Zivnosti pro
mensi prace zednické, kamenické a tesaiské wvyZadovala jako
piltkaz zptisobilosti tfiletd prakse, mame jasny obraz o tom,
7ze mekonal-li zaméstnavatel, Zivnostensky ufad a Zivnostenska
korporace svych povinnosti, Ze pomocnikovi skutec¢né nedostavalo
se pak onéch formdalnich pruikazii o absolvovaném poméru ucebnim
a pomocnickém a kromé toho vidime i to, Ze pozadavek priikazu
zptisobilosti byl tak mirny, Ze postacovalo i pouhé dodatecné pro-
kazani prakse po urcitou dobu; a v tom pripadé, jestliZe by
kaméstnavatel svych povinnosti mezanedbawval, @avs$ak pomocnik
se 0 vicasné vystaveni piisluSnych prikazi nestaral, nebo pritkazy
tyto ztratil, mohlo byti vZzdy opatfeno dodatecné potvrzeni na
zakladé zminénych jiz rejstriki.

Byla-li tu pak prakse ponékud snad liberdlnéjsi, lze to
vysvétliti ohledem na osoby pomocnikil samych, ktefi starali se
hlavné o svou existenci, zakona wvSak neznali a nehledéli proto
na to, aby dobu praktického zaméstnani, kterou kde ztravili, méli
skutec¢né potvrzenou formalnim zptisobem zakoma, zwvlasté kdyz
néktefi z nich byli zacasto celd desetileti zaméstndni u jednoho
a téhoz zaméstnavatele. JestliZze pak tento zemfel a oni v klidu
pracovali dale u druhého, pak je pochopitelno, Ze by dnes, kdyZ
by chtéli dosici koncese k provozovani pfislusné Zivnosti, té€zko
mohli dokladit o své praksi si ve smyslu zadkona opatfovati a tim
i striktnimu zakonnému piedpisu vyhoveéti. (Dokonéent.)

Unifikace smeéne¢ného prava. Ministerstvo pro sjednoceni zakoniiv
a organisace spravy svolalo na den 29. m. m. koneénou poradu o osnové
siednoceného zakona sménecného. V této byly za pfedsednictvi experta
ministerstva unifika¢niho univ. prof. Dra Hory, za referentstvi doc. Dra
Roucka, ministerského mistotajemnika unifikaéniho ministerstva, a za tcasti
expertt pp. univ. prof. Dra Hermana-Otavského a prof. Dra Weniga a za-
stupcii ministerstva spravedlnosti a obchodu projednany navrhy do té
doby doslé z meziministerské Cinmosti pfipominkowé a z vefeiné expertisy.
Po projednani osnovy byla taZz piedloZena ministerské radé, aby ijako
vladni navrh se stala pfedmétem tstavniho projedndvani v parlamentu.



