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Poukazal jsem na to jiz v riuznych élancich
v tomto casopise. Proto zajisté nebude
sméti zustati tato osnova bez povSimnuti
pii poradich o budoucim némeckém pravu.

Novad osnova civilniho #4du
soudniho se rovnéZz nestala zakonem.
To jest velmi vitati. Byla by v mnohém
smeru prinesla podstatnd zhorseni. Takto
plati i zde jes§té rakouské pravo, avsak
toto vyteéné soudni Fizeni bylo ceskou a
zidovskou praksi politovanihodnym zpiiso-
bem znetvoreno, ¢emuz nyni musi byti uci-
nén konec ve smyslu nacionalnésocia-
listickém . . .«

Prebudovdni ministerstva
spravedlnosti.

Dr. Karel Prazak, predseda Sva-
zu Geskoslovenskych soudct, pise
v Soudcovskych Listech 1938/11
z 1. listopadu 1938 pod nazvem »Na
nové cesty«:

Koneéné je naSim pozadavkem, aby

aspon jiz nyni prikrodeno bylo k piebudo-
vani nynéjsitho typu ministerstva spravedl-
nosti. I kdyZ toto neobstarava jen zale-
zitosti soudnictvi, ale ma téZ tkoly jiné,
je starost o fadny chod soudnictvi hlavnim
oborem jeho prace.

Zadame piebudovani ministerstva spra-
vedlnosti ve smyslu starjch naSich orga-
nisa¢nich snah v tom sméru, abychom ho
opravdu mohli povazovati za zastance svych
spravedlivych pozadavku, stejnd jako jiné
pribuzné stavy pravnické-advokatni a no-
tarsky.

Zadame — pokud se tyce soudcl a stat-
nich zastupct aby dostalo se témto
v sekcich personilnich, organisaénich trest-
nich a legislativnich takového zastoupeni
osobami poméru v soudnictvi a poméru
v soudcovstvu znalymi, aby bylo jako nej-
vys$si organ administrativy justiéni — jeho
opravdovym mluvéim.

Neméame ovSem nic proti tomu, kdyz
i jinym interesovanym stavim bude p¥stup
do téch kterych sekei, kde maji zajem,
upraven obdobné.

Z pravni prakse.
Zalobni petit knihovni.

Zaloba na zrizeni nebo zruSeni
knihovnich prav, o které bude vydan
rozsudek exekvovatelny dle § 350 ex.
T., ma zasadné byti ve svém petitu
formulovana tak, jako by byl formu-
lovan prislusny knihovni navrh.

Jde ovSsem spiSe o obraty tech-
nické, nez o vyrazy pravnické. Ne-
vymazava se pohledavka, njbrz vy-
mazava se zastavni pravo za pohle-
davku.

Je-li Zaloba formulovana:

»Zalovana strana jest povinna trpéti
vymaz pohleddvky K¢ ... ., zapsané na ne-
movitostech ve vloZee ¢islo... pro.... pod
C.... pod exekuei,«
pak ovSem jest petit sdm o sobé do-
state¢né urcity a neskyta pochyb-
nosti o tom, ¢eho se Zalujici strana
doméhala, ba odpovids dokonce vy-
jadrovani knihovniho zdkona, i kdyz
neni zcela spravny vzhledem k tomu,
Ze podle technického terminu se vy-
mazava zastavni pravo a nikoliv po-
hledavka.

Krajsky soud civilni v Praze roz-
sudkem ze dne 10. ledna 1938 Ck
X1II 257/37 zamitl Zalobu obsahujici
shora uvedeny petit s odtivodnénim,
Ze pohledavka neni »knihovnim pra-
vem« uvedenym v § 9 knih. zak. a
predmétem zapisu do pozemkové
knihy miaZe byti jen sknihovni
pravox.

Vrchni soud v Praze vSak usnese-
nim ze dne 15. brezna 1938, ¢. j. Co
IV 85/38, které sa stalo pravoplat-
nym, ponévadz nebylo napadeno, ten-
to nazor zavrhl a uloZil soudu I. sto-
lice ve véci samé rozhodnouti a to
5 timto odtvodnénim :

>Prvy soud zamitl Zalobu s navrhem
aby bylo uznano privem, Ze dluZni tpis
Zalobcem dne 31. ledna 1985 podepsany Jest
neplatny a ze Zalovan4 strana Jest povinna
trpéti vymaz pohledavky ve vysi 200.000
K¢ s p¥isl. pod pol. C 84 na poloviné ne-
movitosti Zalujici strany ve vloZece ¢&islo 28
pozemkové knihy katastrilniho tzemi. ..
zapsané, s oduvodnénim, Ze prvé ¢asti
zalobniho Zadani, jeZ jest svoji povahou
navrhem na uréeni, nedostavd se zakon-
nych predpokladd dle § 228 c. ¥. s. pro
Zalobu wurcovaci a Ze &ast tato vzhle-
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dem na druhou ¢éast Zalobniho niroku jest
nepripustnym superfluem, jezZto tam, kde
lze Zalovati na plnéni, nelze Zalovati na
uréeni, — vdruhé ¢asti téhoz navrhu
pak, Ze petit jest vadny v oznacdeni pied-
métu zZadaného trpéni, ¢imz jest zpusobena
i nemoznost vedeni exekuce.

Po strance pravni neni mozno v daném
pripadé prvou ¢4st Zalobniho né4-
v rhu na uréeni neplatnosti dluzniho Gpisu
vzhledem k souvislosti pFesné oddélovati
od casti druhé, kterd jest v podstaté své
7zadosti o plnéni. Nejde o ryzi nivrh ur-
covaci ve smyslu § 228 c. ¥. s., nybrz Za-
lobu v jeji celistvosti jest povaZovati za
Zalobu na plnéni, spojenou se zbyteénym
névrhem na zjisténi preduréujiciho pravni-
ho poméru (sb. n. s. 9113). Z toho duavodu
neni treba a také nelze prezkoumévati,
jsou-li tu predpoklady navrhu na urceni
dle § 228 c. ¥. s.

Ani v druhé, pro ZzZalobu rozhodné
¢4 sti neni Zalobni petit vadny, aspoii ne
tak, aby odtvodiioval zamitnuti zaloby.
Jde jen o ne pravé pravnicky
pfesnou, t¥febaZeizdkonem (§ 22
a j. knih. ¥adu a j. v§. o. z. ¢él. XXVIIL
uv. z. k. ex. ¥. a j.) uZivanou dikei,
odliSujicisedletoho,zda duraz
se klade na pohledavku, ¢éi na
jeji zajiSténi. Stylisace Zalobcem
v zalobnim névrhu pouzitd neéini névrh
ten neurditym (§ 7 ex. ¥.).

74da-1i zalobce, aby bylo privem uzna-
no, Ze zalovani jest povinna trpéti vymaz,
vyslovuje tim, Ze nezad4, aby Zalovana
sama dala knihovni zipis dotyény pro-
vésti.«

S nazorem vrchniho soudu jest
plné souhlasiti, nebot zakonna mista
jim citovanid skuteéné uzivaji pro-
miscue svymaz pohledavky« a »vy-
maz zastavniho pravac.

Odvolani samo uplatiiovalo:

»Jest spravny nézor, Ze pohledavka
sama o sobé jest priavem obligaénim. —
Zapisem jejim do pozemkové knihy stava
se vSak pohleddvkou hypotekdrni a tudiz
vécné zajiSténou. Jestlize jsem tedy Zalo-
val na vymaz pohledavky »zapsané« pod
pol. C 84 ve vl. ¢. 28 pozemkové knihy kat.

Gzemig nlnlas S st e S , Zaloval
jsem tim o vymaz zastavniho prava za-
jistujicitho tuto pohledadvku. — »Zapis¢

jest sice pojem Sirsi, ale jasny a urdity
jiz tim, Ze odkazuje na polozku C 84 v ci-
tované vloZce, uvazime-li Ze tato pohle-
davka podle celého znéni zaloby ne-
mohla byti zapsdna jinak, neZ
pravem ziastavnim. — Knihovni z4-
kon jest si védom této jednoznaénosti a
proto dusledné mluvi na mmoha mistech

nejen o »prevodu pohledavky« po p¥ipadé
shypotekarni pohleddvky«, ale p¥imo
i o »vymazu pohledavky« (ku p# §§ 22,
51, 53, 57 a pod.) a stejné i obéansky zakon
(88 451, 469, 4. véta, 469a). Pravnicka
terminologie, jak zakonny text ukazuje,
mluvi o »zapsané pohledivee«, chece-li tim
vyjadriti, Ze pro pohledivku bylo zapsano
pravo zastavni.«

Presto vSak upozornujeme na to,
Ze spravnéjsi jest stylisace:

sZalovani strana jest povinna trpéti
vymaz zastavatho prava za pohledavkou
..... <,

nebo :

sZalovana strana jest povinna dati vy-
mazati zastavni pravo za pohledavku.. .,

coz necht ¢tenar si poznameni na
strané 248 knihy Dr. PuZman, Za-
loby a Zalobni petity.
Jest pfipusina vypovéd sprdvcem
domu?

Podle rozhodnuti krajského soudu
v Plzni ze dne 5. kvétna 1938, R IV
9/38-2, uverejnéného ve Sbhirce roz-
hodnuti vrchnich a krajskych soudi
pod ¢&is. 487 jest spravece domu
opravnén dati nijemci vypovéd
z bytu; nerozhoduje dokonce ani to,
7Ze vypovidany nijemnik platil na-
jemné nékterému spoluvlastniku
domu. Rekursni soud své stanovisko
odivodiiuje velmi strucné a to tim,
7Ze opravnéni mnavrhovatele jako
spravece domu k podani vypovédniho
navrhu jest prokazano potvrzenim
spoluviastnikii domu, predloZenym
teprve dodateéné v rizeni rekursnim.
Tato jedina okolnost staci tplné re-
kursnimu soudu k odivodnéni legi-
timace k vypovédi, aniZ by se potie-
boval zabyvati pravni strankou ce-
1ého piipadu.

Oproti tomu uverejnéno bylo
v Pravni praksi, roé. I., str. 261 rozh.
nejv. soudu ze dne 10. prosince
1936, ¢j. Rv I 2153/36 (v tred.
sbirce nepublikované), které prav-
nicky vécné odtvodiiuje, Ze spravce
domu nenfi opravnén dati vypovéd
'z najemniho poméru. Cit. rozhodnuti
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kraj. soudu v Plzni je ziejmé chybné
a proto v zdjmu jednotné prakse ne-
mélo byti uverejnéno, tim spise,
kdy# postradd pravniho odiivodnéni
a odivodnéni I. instance se TeSenou
otazkou vibec nezabyva.

Exekuce v sudetském Gzemi.

Pro tzemi odstoupens Ceskoslo-
venskou republikou Némecké 1isi
plati podle natizeni ze dne 14. listo-
padu 1988 Reichsgesetzblatt ¢. 191:

Nelze povoliti prodej movitych
véel v exekuénim tizeni do 31. pro-
since 1938. Vstoupenim mnatizeni
v platnost odkladaji se ze zakona
exekuéni Fizeni v dobé vstoupeni na-
tizeni v platnost zahijena az do 31.
prosince 1938, prodej vsak jest po-
voliti a v odloZeném prodejovém ¥i-
zeni pokracovati, je-li povinné strana
7id. Na navrh vymahajiciho véritele
muze byti prodej povolen nebo v od-
loZeném prodejovém rizeni pokraco-
vano také jiz pred 31. prosincem
1938, kdyby neprovedeni drazby
bylo podle hospodaiské situace obou
stran pro véritele nespravedlivé
tvrdé. Totéz plati, byly-li zabaveny
véci, které podle své povahy podlé-
haji pri delSim uschovani zkaze nebo
kdyby zabavené véci odkladem 1i-
zeni znacné ztratily na hodnoté.
Tyto vyhody neprislusi vSak Zidov-
skym vériteltim.

Pokud byly strany zastoupeny
ceskoslovenskym advokatem, jehoz
sidlo jest na nyné&jsim tzemi CSR.,
jest zapotrebi, aby pravni zastou-
peni bylo svéreno advokatovi sude-
tonémeckému. Podle § 27 zakona
o listinnych danich (Urkunden-
steuergesetz z 5. kvétna 1936, ktery
plati pro sudetskou Zupu jiz od 10.
listopadu 1938) plna moc k zastupo-
vani v Tizeni pred soudem nebo pred
jinym Gradem, a to i tehdy, zmocnu-
je-li se v ni k prijeti sporného pred-
métu nebo k disposicim o ném, jest
zdanéni (t. j. poplatku v naSem
smyslu) prosta.

Zpoplainéni jedndni, vyzaduiicich
schvéleni podle vl. nat. & 218/38.

Vlad. narizenim ¢. 218/38 bylo
stanoveno, Ze k smluvnimu zcizeni
nemovitosti zemédélskych, nemovi-
tosti zastavénych obytnymi domy
nebo provozovnami a stavebnich
parcel a k smluvnimu propachtova-
ni zemédélskych nebo lesnich podni-
kit jest — s vyjimkami uvedenymi
v 88 3 a 4 cit. nat. — treba souhla-
su okresniho Gradu. Pravni jednani
ta jsou bez udéleni souhlasu neplat-
na (§ 1, odst. 3 cit. nai.), tedy pred
udélenim souhlasu okr. uradu nedo-
$lo k uzavreni platné smlouvy. Vznik
poplatkové povinnosti spojen jest
s okamzikem uzavieni platného prav-
niho jednani (§ 44 popl. zak.) a jest
tudiZ udéleni souhlasu okr. uifadu
zésadné také podminkou vzniku po-
platkové povinnosti. Dluzno tu vsak
rozeznavati:

1. Jde-li o poplatek z prodeje ne-
movitosti (prevodni), ktery se
pripind k pravnimu jednani samému
bez ohledu na pisemné osvédceni,
plati uvedeni zasada bezvyjimeéné
a bez omezni. OhlaSovacilhita
osmidenni pocind tu bézeti teprve
ode dne udéleni uredniho
souhlasu, t. j. ode dne, kdy tieba
jen jednu stranu doslo vyrozumeéni
o tom, Ze souhlas byl udélen. Takové
trhové smlouvy netieba proto ohla-
Sovati do osmi dnd po uzavieni
smlouvy mezi kontrahenty, njbrz
Ize bez jakychkoliv Skodlivych na-
sledktt vyckati, az smlouva bude
schvalena. Povinnost k prevodnimu
poplatku vznika sice okamzZikem na-
byti titulu k ziskani vlastnictvi, plat-
ny titul vyzaduje vSak tufredniho
schvaleni (viz Boh. F 3084 ohledné
obdobného ustanoveni ¢l. I. zak. ¢.
108/1921 Sb. z. a n. o zcizeni a za-
vazeni zabraného pozemk. majetku).

Den udéleni souhlasu okresniho
uradu jest také pocatkem béhu 40ti
denni lhtty k pfimému za-
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placeni prevodniho poplatku, jak
plyne z vyslovného predpisu ¢l. VI.
vl. nat. ¢. 66/1933 Sb. z. a n.

2. Jdeliolistinné poplatky,
t. j. o pevny kolek 5 K¢ z trhové
smlouvy o nemovitosti nebo o stup-
nicové poplatky z prodeje véei mo-
vitych a ze -smlouvy pachtovni,
vznika narok statu na né jiz okamzi-
kem vyhotoveni pravni (du-
kazni) listiny, jak plyne z § 1
A ¢. 3 popl. zak. Jiz pii vyhotoveni
listiny ma byti splnéna kolkova po-
vinnost (§ 3 nar. ¢. 70/1854 T. z.).
Okolnost, Ze platnost jednani jest
podminéna urednim souhlasem, ne-
posunuje ani neodkladad okamzik
vzniku naroku statu na tyto poplat-
ky. Proto jest nutno kolek 5 K¢ na
trhovou smlouvu o nemovitosti na-

chledu na to, bude-li kup schvalen
¢ili nic; stejné nutno zaplatiti v kol-
cich polatek z listiny o kupu véei mo-
vitych a ze smlouvy pachtovni, ne-
¢ini-li vice jak 300 Kc¢. Je-li popla-
tek vysSSi a ma-li byti placen piimo,
nutno listinu ohlasiti do osmi dnd po
vyhotoveni, t. j. poté, kdy byla pri-
jata protistranou na dikaz o sjed-
nané smlouvé. Predmeétem listinné-
ho poplatku jsou vsak jen listiny
oplatném pravnim jednani; byl-li
tedy souhlas odepren, ma poplatnik
pravni ndrok na vraceni poplatku,
zaplaceného kolky (§ 77 popl. zak.),
resp. na to, aby z listiny poplatek
pozadovan nebyl. Posléze uvedeny
narok nutno uplatniti v rekursni
Ihaté do pirislusného platebniho roz-
kazu nebo za podminek obnovy ii-

lepiti hned pii vyhotoveni listiny bez zeni. E. Krautmann.

Z redakce.

Zacindame III. roénik Prdvni prakse s dvoumésiénim zpoddénim.
Redakéni materidl, ktery byl pripraven do prvnitho &sla i2 v 2dvs t. r., bylo
nutno z velké cdsti reservovati pro pozdéjsi klidnéjsi doby. Od naseho
casopisu kazdy ocekdvd, Ze jej bude informovati s hlediska praktickiych
potredb, tedy predevsim o vécech nejaktudlnéisich, takie by
lo znamenalo zpmnevéﬁti se programu, kdyby kazdé c¢islo Prdvni prakse
nebylo odrazem své doby, mebot jen tak prinese c¢tendrstvu skuteény
prospéch.

Toto pruyni cislo vychdzi v rozsahu 40 stran a téZ dalsi mésiéni Gisla
budou rozsahu stejného, resp. vyddime v jednom mésici Gisla dvé, dle
aktudlnosti a mnozstvi nového materidlu, takze dosavadni rozsah 320 stran
celého rocniku bude do pmzdmn docilen.

Pristi éislo bude vénovdno predevsim otdzkdm ustavnim, vystehovam
zméndm v organisaci advokacie atd. ZmensSeny stit a tim zmenseny okruh
Ctendr'stva mesmi znamenati sniZeni drovnd dGasopisu, prdvé naopak. Cim
meneé jest nds, tim vetsi wkoly a vice prdace, k jejimuz zdoldni
je treba rychlé a odborné informovanosti. K usnadnéni toho bude slouziti -
1 naddle obsah naseho ¢asopisu v mire co nejintensivnéssi.

Autofi ¢lanku v tomto ¢isle.

Vrchni rada min. ndr. obrany Dr. Karel R e z 4 &, prednosta okr. soudu
v Podédtkdach Dr. Jiri Cer m an, advokdit v Praze Dr. Josef Puzmamn,
man. rada ministerstva vnitra, Viedimir V ermner, advokdt v Tachové
Dr. Frantisek O sw ald, asistent prav. fakulty Karlovy univ. Dr. Josef
Prazdk, prednosta okr. soudu v Polné Dr. Jamw Pochobradskdy,
vreh. komisar zem. fin. ved. v Praze Dr. Emil Kra utmann.





