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vena § 2 zak. & 299/38. Podla neho na tzemi S. k. uradnym jazykom je
re¢ slovenska.

Prislugnici éeského naroda ako i trady, sudy, korporacie, verejne
organy a iné sdruZenia zo zemi Ceskej a Moravskosliezskej mozu v styku
s uradmi, sidmi a inymi verejnymi organmi pouzivat cesku reé. ..

Jazykové prava, zabezpecené menS§indm v smluve medzi ¢elnymi moc-
nostmi spojenymi a sdruZenymi a Cesko-Slovenskom, podpisanej v Saint-
Germain-en-Laye, diia 10. septembra 1919, ostavaji nedotknuté.

'

Arnost Hochberger:

VLIV ZAKAZU ZCIZENI A ZATIZENI NEMOVITOSTI NA VEDENI  EXEKUCE
PRO VEREJNOPRAVNI POHLEDAVKY.

Jsou tii druhy zakazl zcizeni a zatiZeni: zdkazy dané pravnim jedna-
nim, zdkazy zakonné a zakazy soudcovské.

I

Zakazy dané prévnim jednanim zakladaji se bud smlouvou
nebo poslednim porizenim & jsou upraveny § 364 c) obé. zak.

Podle dtivodové zprivy k III. diléi novele (str. 34) bylo ulelem tohoto pFedpisu
jednak zabezpeciti pravni styk pred soukromymi disposicemi jej brzdicimi, jednak
vyhovéti odiivodnénému zijmu na takovych disposicich obzvlasté ve prospéch blizkych
piibuznych. K dosazeni tohoto tmyslu zidkonodircova byla volena takovi tUprava, Ze
jednak byla jakakoliv i pouh4 osobni zavaznost soukromého zakazu zcizeni a zatiZeni
v zajmu bezpecnosti pravniho styku éasové omezena na prvniho vlastnika zatiZeného
statku, jednak Ze byl uvedenému zdkazu za uréitych podminek p¥iznan véeny uéinek,
aby v mezich Casové omezené zivaznosti zdkona byl vécné zajiStén zijem na udrZovani
rodinaého majetku. Aby véenym tGdinkem zékazu nebyly poSkozeny poctivé tieti osoby,
bylo ziizeni zdkazu s véenym téinkem piipusténo pouze u nemovitych véei a podminéno
zépisem do pozemkové knihy nebo — u nemovitosti nezapsanych do pozemkové knihy
— uloZenim listiny u soudu (8§ 434, 451, odst. 2, 481, odst. 2 obé. zdk.). Vécné Gcéinny
zdkaz piekaZi zcizeni a zatiZeni jak dobrovolnému tak i vnucenému (exekuénimu).
Samoziejmé nemohou byti uvedenym knihovn& zapsanym zikazem dotéena prava knihov-
nich opravnénych, jeZ co do poradi piedchazeji onomu zdkazu.l)

Jde o to, zda a pokud zapsany zakaz podle § 364 ¢) ob¢. zak. ve prospéch
tam uvedenych blizkych osob vadi exekuci k zajiSténi nebo vydobyti dani,
davek a poplatkli, nejsou-li na doty¢né nemovitosti knihovné zajistény
v poradi predchazejicim onomu zikazu. Pokud pro tyto verejnopravni po-
hledavky vazne na nemovitosti zatiZené zakazem zcizeni a zatiZeni zakon-
né zastavni nebo prednostni pravo, jako na pr. pro dan pozemkovou, do-
movni, za uréitych podminek i dan vydélkovou, prevodni poplatek, davku
z majetku, pro uhelnou davku na dole, pro mérné z dolovych mér, pro pri-
spévky do vodniho spoleéenstva — ovSem s poradim za statnimi danémi
a verejnymi davkami — pro pohledavky nositelli vefejného pojisténi na
pojistném (nemocenské, starobni, invalidni, pensijni, Grazové pojiSténi),
jest k jejich zajiSténi nebo vydobyti exekuce pripustna i bez svoleni toho,

1) Srov. zpravu justiéni komise o vladni predloze tyka31c1 se zmén a dopln&ni
nékterych ustanoveni obé. zak. str. 165 a nésl.
Stejné i rozh. ¢. 11.959, 12.596 Sb. n. s.



Cislo 2. PRAVNT PRAKSE 51

v jehoZ prospéch zni zdkaz zcizeni a zatiZeni.?) To vyplyva jiz z toho, Ze
takové pohledavky zatéZzuji memovitost jiZz ze zdkona, zdkonné zastavni
nebo prednostni pravo pro né vznika jiz vznikem téchto pohledivek bez
knihovniho zépisu. Knihovni zapis uéini zastavni pravo vaznouci jizZ na
neniovitosti pouze zietelnym.?)

Nerozhoduje, Ze dluhy na danich a davkach vznikaji bez viile a p¥ispéni vlastnika
nemovitosti nebo Ze uspokojeni téchto dluhti nelze uéiniti zavislym na vili osoby, pro
ni% je vyhrazeno pravo zdkazu zadluZeni. Nebot takové omezeni vécného téinku uve-
deného zadkazu nebylo v § 364c) obl. zak. ani zamysSleno ani vysloveno. Mimo to
vznikaji vedle uvedenych vefejnopravnich dluhti i dluhy soukromoprivni bez vile a
pFispéni dluznika jako zévazky vznikajici ze zakona jako na p¥ikl. zidvazky ze zadkonné
vyzivovaci povinnosti, zdvazky z ruceni za Skodu, zdkonné ruceni prejimatele podniku
nebo jméni podle § 1409 obé. zak. Kdyby byla téinnost véeného zadkazu zcizeni a za-
tiZeni omezena pouze na piipady zcizeni a zatiZeni pro dluhy vzniklé s vili a za pf¥i-
spéni vlastnika nemovitosti, ne_byl by tGéel zadkona, chraniti zadjem na udrZovani rodin-
ného majetku, dostatedné zajiStén. Takovid omezend 0cinnost zdkazu by odporovala
také povaze a zasadé vécného Géinku. P¥izna-li zidkon néjakému pravu k uréité véci
véeny Géinek, propijéuje mu tim pusobnost viéi kaZdému t¥etimu, ktery nemé silnéjsi
vécené pravo k téZe véci; véeny Udinek néjakého priava selhdva proto proti tomu kdo
nabyl k téZ%e véci vécného priva v lepSim pofadi nebo komu piislusi pohledavka, pozi-
vajici na téZe véci vécného prava jiZ ze zikona.

Pravni fad jiz prihlizi ke zvlastni povaze shora zminénych verejno-
pravnich pohledavek a k tcelim, k jejichZ uspokojeni maji slouZziti, a za-
ruéil jejich vymahani poskytovanim dalekosidhlych vyhod, mezi nimiz
i proptjcenim prednostniho a zdkonného zastavniho prava na vécech, ma-
jicich uzky vztah k té které verejnopravni pohledavce. Tak bylo i pohledav-
kam stitu na danich, davkach a poplatcich propljceno prednostni, pokud
se tyce zakonné zastavni pravo na nemovitosti dluznikové (§ 265 zak.
o primych danich ve znéni vyhlasky min. fin. ¢. 227/36 Sb. z. a n., § 72
popl. zak. ¢. 50/1850 1. z., § 62 zak. ¢. 309/20 Sb. z. a n.). Pokud témto
pohleddvkam nebyly zdkonem propljceny takové vyhody pri vymahani
a uspokojeni v pric¢iné nemovitosti dluznikovy, jsou co do uspokojeni z této
nemovitosti postaveny na roven pohledavkam neprivilegovanych vériteld
dluznika. Lze proto pro pohledavky na statnich danich, verejnych davkach
a poplateich, pokud nepoZivaji prednostniho nebo zakonné-
ho zédstavniho prdva na nemovitosti dluznikové, nabyti zastav-
niho prava (dobrovolného ¢i exekuéniho) nebo uspokojovaciho prava (po-
znamkou vnucené spravy nebo drazby) jenzatychZpodminek, jako
pro ostatni neprivilegované pohledavky.

Nelze-1i pro takové pohledidvky bez svoleni toho, v jehoZ prospéch zni knihovni
zikaz zcizeni a zatiZeni, vésti exekuci nucenym z¥izenim prava zastavniho nebo vnuce-
nou drazbou — o vnucené spravé bude jesté zvlasté pojedndno —, neni to pFipustné
ani pro dané, davky a poplatky, pokud tyto nepozivaji piednostniho nebo zikonného
zastavniho prava na nemovitosti zatiZené zdkazem. Skuteénost, Ze tento zdkaz vyma-

2) Stejné Roudek-Sedlacek, Kom. k obé. zdk., § 864 c), str. 267, Klangtv Kom.
k obé. zak., § 264 c), str. 47, judikatura aZ k rozhodnuti &. 16.667, a to rozh. & 9333
Sbh. n. s. v priéiné davky z majetku podle § 62 zak. & 809/20, rozh. ¢ 11.869 Sbh. n. s.
v pric¢iné€ dané pozemkové, domovni a prevodniho poplatku, rozh. & 15.813 Sh. n. s.
v prié¢ing prispévkt k Grazovému pojisténi délnickému (S$lo ovSem o zadkaz podle § 2,
odst. 1 malého p¥idélového zdkona &. 93/1981), stejné i rozh. nejv. soudu ve Vidni Sh.
civ. rozh. XII., & 57; i v piipadé rozh. ¢. 9883 Sbh. n. s. §lo o dané poZivajici zdkonného
zastavniho priava (pozemkovou, domovni, t¥idni a vydélkovou dan) a v piripadé rozh.
¢. 11.082 Sb. n. s. o davku z p¥rastku hodnoty.

Opaéné rozh. ¢. 16.667 Sb. n. s., podle néhoZ zikaz podle § 364 c) obé. zak. ne-
brani zajisténi dani a vefejnych davek i nepozivajicich zdkonného zastavniho prava.

3) Viz diavody odvolaciho soudu u rozh. ¢. 9833 Sh. n. s.
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hani tiekovych dani a davek piipadné stézuje, nemiize jesté ospravedlniti jiny vSrklad’
piredpisu § 364 c) obé. zak. a rozsifeni zakonnych vyhod pii vymahani na vefejnopravni
pohledavky, jim% zakon takové vyhody nepropiijéil. Tak bylo i v rozh. & 9887 Sb. n. s.
vysleveno, Ze zdkaz zcizeni plati, tiebaZe opravnény ze zakazu nemé zajmu, by svym
nesouhlasem zatiZeni piekazil, a Ze proto, %e zavaznost zdkazu vede k Gjmé nékteré
strany, nelze nic méniti na spravném vykladé zakona.

V rozhodnuti ¢. 16.667 Sb. n. s. se pravi, Ze neplaceni dani nelze ztotoziovati se
»zavazenlm« jaké ma na mysli § 364 c¢) obé. zik., jezto dané musi byti placeny ne-
zévisle na vuali smluvet, kteri smluvili zdkaz zadluzem To je spravné, pokud jde o dané,
které zatézuji nemovltost na niz vazne zakaz zcizeni a zatiZeni, zdkonnym zastavmm
nebo- prednostnim privem. Pokud ale jde o jiné dané a davky, by Slo o zavazeni ne-
movitosti, kdyby jejich dluznik a vlastnik nemovitosti je neplatil a tim dal podnét
k tomu, aby véritel téchto vereJnopravnlch pohledavek snazil se dosahnouti uspokOJem
Zz *1emowtost1 na ]’llZ vazne zakaz zmzem a zatlzenl

-V pripadech, v nichZ zidkazu podle § 364 c) ob¢. zak. bylo pouZito
k obchazeni danové povinnosti vlastnika nemovitosti, zjednaji odpomoc
ustanoveni odptiréitho f4du a zakona o narizeni exekuce. Umyslem a tce-
Jem predpisu § 364 c¢) obé. zak. bylo, jak jiz shora uvedeno, priznati uve-
denému zakazu véeny Ucéinek tam, kde jsou tu legalni zajmy na udrZovani
méajetku, jak to zakon predpoklada mezi osobami uvedenymi v § 364 c)
ob¢. zak.

Nelze také prehlédnouti, Ze svoleni toho, v jehoZ prospéch vazne zakaz
zeizeni a zatiZeni, neni tieba k vedeni exekuce na nemovitost, jde-li o vy-
méhani pohledavky, jez prislusi vériteli podle exekucéniho titulu jak proti
vlastniku nemovitosti tak i proti opravnénému ze zakazu jako sclidarnim
dluzniktim. Nebot tento nemutZe odepienim svoleni zmafiti vymahani
dluhu, k jehoZ zapraveni je podle exekuéniho titulu také sam povinen.*)

Podle § 264, odst. 1, é. 5 zidkona o piimych danich ruéi manzel osobné za diécho-
dovou dat, vSeobecnou vydélkovou dan, dan rentovou a z vyS§iho sluzného piedepsanou
druhému manzelovi z duchodu nebo vytéZzku nebo poZitku nabytého v dob&, v niz Zil
s nim ve spoleéné domécnosti, vyjimaje jméni, jehoZ nenabyl prokazatelnd od druhého
manzela a podle &. 3, odst. 1 téhoZ paragrafu ruéi prislusnici rodiny — tudiz i déti —
‘za éast diichodové dané, kterd piipadid pomérné na jejich p¥ijem zdanény u hlavy ro-
diny. Z toho je vidéti, Ze u osob, v jejichZ prospéch Ize ziiditi zdkaz zecizeni a zatiZeni
s vécnym ucéinkem, budou v mnohych p¥ipadech dany piedpoklady pro osobni rudeni za
dané predepsané vlastniku nemovitosti nebo aspon jejich éasti. Je-li tomu tak a bylo-li
toto osobni ruceni uplatnéno (§ 266 doté. zdk.) a je-li tu exekuéni titul i proti tomu,
v jehoZ prospéch zikaz zcizeni a zatiZeni vazne, lze pro takovou pohledavku nemovi-
tost, k niZ se zakaz vztahuje, i bez svoleni opravnéného zatiziti a zciziti.

Pokud jde o otazku pripustnosti exekuce vnucenou spravou, vyslovilo
rozhodnuti ¢. 11.8968 Sb. n. s., dovolavajice se literatury, Ze smluveny zakaz
zcizeni a zatiZzeni nevylucuje exckuci vnucenou spravou. Naproti tomu
bylo v rozh. ¢. 9883, 10.096 Sb. n. s. vysloveno, Ze uvaleni vnucené spravy
na nemovitost znamens nejen zatiZeni uiitku nybrz i zavazeni samé pod-
staty nemovitosti, jeZto podle § 218 ex. dOJde Ii k exekucni drazbé nemo-
vitosti, dostane se na pohledavky, pro Jepchz dobyti byla pred zahijenim
drarzebniho Fizeni natizena vnucend sprava nemovitosti, z rozdélované pod-
staty v poradi, které podle § 104 ex. . véritelovu pravu prislusi, byt i tento
véritel na nemovitosti ani zadstavnim pravem nebyl zajiStén ani k draZeb-
nimu rizeni nepristoupil. Dusledné zastavaji obé uvedena rozhodnuti sta-
novigko, Ze jest i k exekuci vnucenou spravou pridélové nemovitosti, at
Jjde o rolnicky nedil ¢i nikoliv, tieba svoleni Statniho pozemkového tradu
(ministerstva zemédélstvi), Ze sc vSak takové svoleni nevyZaduje, vazne-li
dobyvana pohledavka jiz na pridélevé nemovitosti at dobrovolnym at exe-

4) Viz rozh. ¢. 16.299 Sb. n. s.
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kuénim pravem zastavnim, predpokladajic, Ze se zavazeni to stalo se svo-
lenim Statniho pozemkového tfadu (ministerstva zemédélstvi). Dusledné
vyslovil nejvyssi soud tutéZz zasadu v plenarnim rozhodnuti ze 14. brezna
1938 Pres. 1344/37 i pro pravni oblast Slovenska a Podkarpatské Rusi,
jokoZ i v rozhodnuti z 2. birezna 1938 RI 1648/37 pro vnucenou Spravu ne-
maovitosti, na niZ vazne zakaz zcizeni a zatiZeni podle § 43 zdkona o staveb-
nim ruchu ¢. 45/30 Sb. z. a n.

TataZ zasada musi ale platiti i, jde-li o smluveny zakaz zcizeni a za-
vazeni, jeZto Ucinek vnucené spravy je vidy stejny.

Shrnuji-li vysledky tvah, dospivam k tomuto vysledku :

Pro shora uvedené verejnopravni pohledavky lze
vésti exekuci nucenym zrizenim prava zastavniho, vnu-
cenoudrazbounebo vnucenouspravounanemovitost,
na niZ vazne knihovni zdkaz zcizeni-a zatiZeni podle
$§ 364 ¢) ob¢. zak., bez svoleni toho, v jehoZ prospéch zakaz
tento zni, pokud pozZivaji na této nemovitosti prednost-
niho nebo zadkonného zidstavniho prava nebo, pokud pro
né vazne knihovni pravo (zastavni nebo uspokojovaci pravo) v po-
radi pfedchazejicim zakazu, nebo je-li jejich solidarnim
dluZnikem vedle vlastnika nemovitostiiopravnény ze za-
kazu. Pokud skuteénosti vyznamné pro posouzeni piipustnosti exekuce
nejsou zjevny z pozemkové knihy, resp. z knihovniho vytahu nebo z exe-
kuéniho titulu, jest je uvésti v exekuénim navrhu (srov. rozh. ¢. 15.813
Sb. n. s.). Vede-li se tudiz exekuce pro dané nebo prevodni poplatek nebo
pohledavku na pojistném a pod., nutno v exekuénim navrhu uvésti skutec-
nosti, z nichZ vyplyva, Ze vymahani pohledavka poZivd na nemovitosti
prednostniho nebo zakonného zastavniho prava, pokud to nevyplyva jiz
z exekucéniho titulu, a Ze tudiz zdkaz zcizeni a zatiZeni navrZené exekuci
nevadi. TotéZ plati o prihlasce takovych pohleddvek k rozvrhovému roku
v draZebnim Tizeni o takové nemovitosti, jez bylo zahajeno k vydobyti jiné
pohkledavky.

Vadi-li zakaz vedeni exekuce, byla-li vSak tato pres to povolena, mizZe
nepiripustnost takové exekuce uplatniti rekursem proti povoleni exekuce
jak vlastnik nemovitosti, tak i opravnény ze zdkazu. Nebyl-li re-
kurs proti povoleni exekuce podan, nabyl sice doty¢ny zapis formalni prav-
ni moci, jez vSak nezaklada jeho materielni platnost a nebrani pravu knihov-
nich opravnénych vznésti odpor proti onomu zapisu v rozvrhovém
Fizeni {srov. rozh. ¢. 4152, 7941, 8388, 9883, 11.109 Sh. n. s.).

II.

Ze zakonnych zakazi zcizeni a zatiZeni setkdva se prakse
nejcastéji se zakazem podle %ékonﬁ o pozemkové reformé (8§ 35, 36 pride-
malého pridélového zdkona ¢. 93/31 v priciné jiné pridélené pudy) a se
zakazem podle zakont o stavebnim ruchu (§ 43 zak. ¢. 43/28, § 43 zik.
¢. 45/30 atd.).

Podle nazoru zastavaného judikaturou nevadi zdkaz zcizeni a zatiZeni
podie zakond o pozemkové reformé exekuci nucenym ziizenim prava za-
stavniho k vymoZeni pohledavek statu na danich a davkach. Jako divody
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pro tento nazor bylo jednak uvedeno, Ze tu nejde o zadluZeni, protozZe tyto
dluhy vznikaji bez viile a prispéni vlastnika nemovitosti, Ze zakony o po-
zemkové reformé nechtély pridélce osvoboditi od nemovitostniho
rucéeni za dané a davky a Ciniti uspokojeni téchto narokt zavislym
na vuli Statniho pozemkového uitadu, coz vyplyva i z § 38 pridélového za-
kona, jenz dava verejnym davkam a danim prednost pred pridélovou cenou
a tedy uznava dané i davky i tu za dluhy privilegované (rozh. ¢. 9883
Sh. n. s.), dale, Ze se danim a vefejnym davkiam piFiznava po pripadé
i prednostni uspokojeni a Ze z §§ 47 a nasl. ndhradového zakona, podle nichZz
jest pri rozvrhu prejimaci ceny pouZiti ustanoveni ex. fadu o rozvrhu
nejvyssiho podani plyne, Ze k zavazeni zabranych nemovitosti pro dané
a vefejné davky neni t¥eba souhlasu St. P. U. (rozh. ¢. 11.082 Sb. n. s.).
V dbtwvodech rozh. ¢. 16.721 Sb. n. s. bylo poukazem na uvedena rozhodnuti
dale uvedeno, Ze stat mlZe k vymoZeni dafiovych nedoplatkt vésti exekuci
vnucenou drazbou nebo vnucenym ziizenim prava zastavniho, nebot on
sam jest osobou opravnénou jak co do zakazu zcizeni a zatiZeni, tak i co
do vymahani danové pohledavky.

Jak jiz bylo uvedeno, $lo v pripadech reSenych pred rozh. ¢. 16.667
_ 3b. n. s. vesmés o exekuci pro pohledavky pozivajici zakonného zastavniho
nebo prednostniho prava. Také z odivodnéni shora uvedenych rozhodnuti
nelze vyvoditi pravni zasadu tak Sirokou, Ze se zadkaz zcizeni a zatiZeni ne-
vztahuje na exekucni zatiZeni pro dané a verejné davky vibec, nybrz spiSe
jen s omezenim, pokud tyto pozivaji prednostniho nebo zdkonného zastav-
niho prava. Podle § 33 prisl. zak. vazne nahrada za piidél, nebude-li zapla-
cena, na pridélené pudeé za verejnymi danémi a davkami. Z toho je vidéti,
ze jsou minény jen ony dané a davky, které pozivaji na
pridélené padé zdkonného zastavniho nebo prednostni-
ho prava, jezto jiné dané a davky na nemovitosti viibec nevaznou, takze
také pridélova nahrada by jim nemohla nasledovati v poradi. I z poukazu
88 47 a nasl. nahr. zak., Ze pri rozvrhu prejimaci ceny jest pouZziti usta-
noveni exekuéniho 7adu nelze nic vyvoditi pro opa¢ny nazor, jezto ustano-
veni ex. T. (§ 216, €. 2) jedna jen o danich a davkach pozZivajicich zakon-
ného zastavniho nebo prednostniho prava. Zminénou Sirokou pravni zasadu
nelze odtvodniti ani tvahou, Ze stat je soucasné osobou opravnénou co
do zdkazu zcizeni a zatiZeni tak i co do vymahani daniové pohledavky. Nebot
ma-li byti zakazem zcizeni a zatiZeni zajistén tdéel, ktery byl zédkony o po-
zemkové reformé sledovan, a ustanovuje-li zdkon, kdy méZe St. P. U. (min.
zemédélstvi) udeéliti svoleni ke zcizeni pridélené pudy, vyplyva z toho, Ze
pouze St. P. U. (min. zem&d.) jest vzhledem ke své znalosti pomért po-
volan k tomu, aby spolehlivé posoudil, je-li zcizeni nebo zatiZeni piidélené
pidy slucitelnym s tielem piidélu (pozemkové reformy). Mam proto za to,
Ze zakaz zcizeni a zatiZeni podle zdkonil o pozemkové reformé nevadi exe-
kuci pro dané, davky a poplatky, pokud tyto poZivaji na pridélené ptdé
zdkonného zastavniho nebo prednostniho prava. Pokud tomu tak
neni, je exekuce nucenym zrizenim prava zastavniho pti-
pustna jen se svolenim St. P. U. (min. zemé&d.), tiebaZe jde
o pohledavky statu. U jinych verejnopravnich pohledavek, jez piisluSeji
jinym pravnim podmétlim nez statu, na prikl. u pohledidvek nositelli ve-
Tejného pojisténi neni shora uvedené omezeni sporno (viz rozh. 15.813 Sh.
n. s.). Co bylo shora uvedeno co do obsahu exekuéniho nivrhu, plati ob-
dobné i zde.
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Pokud vefejnopravni pohledavky poZivaji na p¥idélené pudé zatiZené zakazem zci-
zeni a zatiZzeni ve prospéch St. P. 0. (min. zeméd.) zadkonného zistavniho nebo pred-
nostniho prava, lze k jejich vydobyti vésti i exekuci vnucenou spravou nebo vnucenou
drazbou a to bez svoleni St. P. U. (min. zeméd.). Nebot kazdé zastavni pravo, i za-
konné (§ 449 ob¢. zdk.), opraviiuje zastavniho véfitele, aby dosahl uspokojeni své za-
stavni pohledavky soudnim prodejem zastavy (§ 461 obé. zak.). Toto opravnéni zi-
stavniho véfitele neni shora uvedenym zikazem vyloudeno, jeZto pohledavky poZivajici
na pridélené pudé zadkonného zistavniho nebo prednostniho prava nejsou timto zdkazem
viibec dotéeny. Pokud by rozh. €. 14.808 Sh. n. s. vychézelo z jiného pravniho nazoru,
nemohlo by se s nim souhlasiti. Podle dotéeného rozhodnuti plati ustanovenl § 11 ma-
1ého pridélového zikona ¢&. 93/31 o nepripustnosti zahajeni draZebniho ¥#zeni o pridélené
ptidé bez svoleni St. P. U. i pro vykonatelné pohledavky okresnich nemocenskych po-
kladen na pojistném. Podle divodi Slo v tomto p¥ipadé asi o pohledavky na pojistném,
kterym prisluselo zdkonné zistavni priavo na piidélené nemovitosti. Odtvodnéni dotde-
ného rozhodnuti dovolava se § 11 malého p¥idélového zdkona, podle néhoz lze drazebni
Tizeni o pudé zatiZené zakazem zcizeni a zatiZeni podle § 2 téhoZ zadkona zah4jiti se
svolenim St. P. U. a provadéti jen s vyhradanu stanovenymi body 2, 8, 4 a 5 § 11, na
které musi byti v draZebni vyhlaSce upozornéno. Tento piedpis plati jako velici pred—
p1s podle dotéeného rozh. i, kdyZ knihovni zajisténi nemocenského pojistného jako ve-
fejnopravni davky mize byt1 povoleno, po p¥padé bez souhlasu St. P. U. (min. zem&d.).

Pokud verejnopravni pohledivky pozivaji zakonného zastavniho nebo
prednostniho prava, neni podle toho, co bylo shora doliceno, k zahijeni
drazebniho Tizeni tieba svoleni St. P. U. (min. zeméd.), oviem pri dal$im
provedeni drazby jest dbati vyhrady St. P. U. (min. zeméd.) co do pod-
minek, za kterych lze p¥iklep udéliti.

Uvedené plati obdobné i pro exekuci vnucenou Spravou.

Co bylo uvedeno o zakazu zcizeni a zatiZeni podle zdkont o pozemkové
reformeé plati obdobné i o takovém zakazu podle zdkont o stavebnim ruchu
(srov. rozh. 14.398 Sb. n. 8.) ; souhlas se zcizenim nebo zatiZenim udéluje
v téchto pripadech ministerstvo socidlni péce. Pouhé poznamenani statni
zaruky bez zapisu zakazu zcizeni a zatizeni (§ 37 zak. ¢. 45/30) nem4 Gc¢inek
shora zminéného zakazu (rozh. ¢. 14.321 Sb. n. s.).

IIT.

Hmotnépravni Géinky soudcovského zdkazu zcizeni a za-
tiZzeni, jenz mtzZe byti povolen za podminek § 382, ¢. 6 ex. . k zajisténi
naroku ohrozZené strany vztahujiciho se na nemovitost nebo na pravo,
o kterych zapovéed ma byti vydana, jako zatimni opatteni, jsou
upraveny predpisy ex. T., obzvlasté jeho § 384.

Takovy zakaz neprekazi vibec exekuénimu zatiZeni
dotéené nemovitosti ve prospéch tietich osob (rozh. ¢. 11.814 Sh. n. s.).

I zapisy na zakladé dobrovolnych opatreni vlastnika
nemovitosti (vklady vlastnického nebo zastavniho prava podle smluv
s vlastnikem nemovitosti) jsou pripustny, avSak jejich tcinnost je zavisla
na osudu naroku, jenZ méa byti uvedenym zatimnim opatfenim zajiStén.
Bude-li tento narok pravoplatné priznan, pozbyvaji zapisy, k nimZ doslo
viéi vlastniku nemovitosti na zakladé jeho dobrovolnych opatfeni po po-
znamee uvedeného zakazu zcizeni a zatiZeni, privni ucéinnosti.

1Ve

Ustanoveni o smluvnim zakazu zcizeni a zatiZeni podle § 364 c) obé.
zdk. bylo prevzato jako § 145 do vladniho navrhu k obé. zak. a roziifeno
i na jind prava nez vécné pravo. Co do vlivu zapsaného zakazu zcizeni na
pripustnost nucené drazby souhlasi komise s panujicim nazorem (dtivodo-
vé zprava str. 265).





