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Evien Tarabrin:
USMERNENA ADVOKACIE.

Uprava advokacie na zdsadé volného piistupu vSech osob, vykazujicich
stanovenou zakonem kavlifikaci, jiZz davno vyvolavala v stavovskych radach
uréité namitky. Zejména poéatkem tohoto desetileti v dobé hospodarské kri-
se ozvaly se hlasy, Ze prilisné rozmnoZeni advokacie jako nasledek vyrazeni
pravnikti z jinych obort éinnosti ma byti brzdén zdkonodarnym opatienim,
aby soutéZ mezi jednotlivymi advokaty nevybocCovala z mezi pripustnych
s hlediska cti a vaznosti stavu. Vysledkem téchto snah byla urcitd ome-
zeni pii prijimani koncipientti (stanoveni minimalnich platd u ceské ad-
vokatni komory a poZzadavek dobrého prospéchu ve studiu pro koncipienty
na Moravé a konecné i prodlouZeni piipravné prakse podle zakona €. 144/
1936 Sb. z. a n.). Tato opatieni méla vSak velmi skrovny vysledek, pocet
advokati stale vzristal. Teprve posledni politické udalosti zavdaly podnét
k tomu, aby pristup k advokacii byl vybudovan na docela jinych zakladech,
aby zasada volnosti pristupu k advokacii byla nadobro opusténa.

1. Prvni krok v tomto sméru byl uéinén vladnim natizenim z 9. Fijna 1938,
¢. 219 Sb. z. a n. Toto nafizeni, pokud se tyde advokacie, mélo v prvni ¥adé za tcel
zabraniti hromadnému piriliva advokatti z obsazeného tzemi do vnitrozemi a tim,
jak nasvédéuji materidlie, chraniti advokéity usedlé ve vnitrozemi. Pokud se tyce
uchazedti z vnitrozemi, byl pro né zachovidn n 4rok na pripusténi k advokacii s tim
omezenim, Ze mohli se volné usazovati pouze v misté svého fadného bydlisté ku dni
31. dervence 1938 (§ 9 vl. nat. & 219/1938 Sb. z. a n.). Ohledné uchaze¢ti z odstou-
peného uzemi (presidleni do vnitrozemi), jakoz i ohledné uchaze¢l, nespadajici pod
shora uvedenou vyjimku, zavedlo vladni narizeni ¢is. 219 Sh. z. a n. system povo-
lovaci (koncesni): vybor advokatni komory mél povolovati piesidleni, resp. zapis
do listiny advokatu »jen mé-li za to, Ze proti tomu neni namitek s hlediska mimo-
¥adnych hospodaiskych pomérid, zplusobenych stavem branné pohotovosti statu, nebo
vibec z davodu verejného zdjmu«. Povoleni mohlo byti vazano podminkami (§ 2,
odst. 1 cit. nat.).

Dale stanovilo vladni natizeni ¢é. 219 Sh. z. a n., aby veSkeré zapisy a presidleni
provedené po 81. éervenci 1938 byly piezkoumény s hlediska § 2 cit. na¥. a opravio-
valo komorni vybor — k nézoru, Ze zapis, resp. presidleni vyvolava namitky uvedené
v § 2, aby takovy zapis, resp. presidleni zrusil, t. j. zapsaného jiZ advokata vymazal
aneb vykonané piesidleni prohlasil za bezGéinné. Proti tomu, kdo by zahajil praksi,
resp. vykonal presidleni bez svoleni komorniho vyboru, stanovilo toto vladni naiizeni
zvlastni policejné trestni sankce a to pokutu do K& 60.000.— nebo vézeni do 6ti mésict,
aniz by vyluéovalo disciplindrni zodpovédnost. V1adni natizeni, pokud se tyce advokati,
neobsahovalo Zadného zvlastniho ustanoveni o opravnych prostfedecich, a proto bylo
pochybnym, zda rozhodnuti komorniho vyboru podle tohoto nafizeni mohlo byti vibec
predmétem opravného prostredku.

2. Vladni natizeni ¢é. 219/1938 Sb. z. a n., které se vztahovalo na
veskeré druhy vydéleéného podnikani, vyjimkou stanovenou v § 9 martilo
vlastni tcel, ponévadz toto ustanoveni netoliko nezabratovalo hypertrofii
advokacie v uréitych mistech, nybrz naopak tuto hypertrofii primo pod-
porovalo, jeZto primo nutilo nové advokaty usazovati se tam, kde dosud
konali kandidatskou praksi. Tim pocet advokatti by se neimérné rozmno-
zoval ve velkych méstech, zejména v Praze. Tento nedostatek jakoz i dalsi
neuplnosti nat. ¢. 219/1938 vedly k tomu, Ze narizeni ¢. 219/1938 ani
za necely mésic bylo nahrazeno narizenim ze 4. listopadu 1938,
¢. 265/1938 Sb. z. a n., které v prvni radé vynechalo ustanoveni § 9 vl
nat. ¢. 219 Sh. z. a n. a tim zavedlo povolovaci systém pro vSechny ucha-
zeCe, t. j. naprosto zrusilosvobodny pristup kadvokacii. Dale
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upravilo vladni natizeni ¢. 265/1938 otazku opravnych prostiedka, sta-
novivsi, Ze stiznost do rozhodnuti komorniho vyboru podava se do 15 dnii
k ministerstvu spravedlnosti, rozsitilo prezkouméani podle § 4 na vSechna
presidleni a zapisy, provedené po 1. bieznu 1938 a koneéné stanovilo, Ze
namitky proti povoleni piesidleni nebo zapisu mohou byti vznasSeny i s hle-
diska mimoradnych hospodaiskych pomért, zpiusobenych obsazenim né-
kterych tzemi cizi moci.

3. Obé probrani narizeni maji za predmét tpravu pomért ve vsech
vydéleénych povolanich a maji povahu prfechodnou, nebot jejich pl-
sobnost jest omezena na dobu jednoho roku. K tGpravé poméra v advokacii
bez casového omezeni (pres to, Ze jde dle nadpisu o sprozatimni
upravug), doSlo teprve opatifenim Stalého vyboru ze dne 16. listopadu
1938, €. 284 Sb. z.-a n. o prozatimni Gpravé nékterych otazek tykajicich
se advokacie.

4

Opatteni Stalého vyboru rozSifuje povolovaci systém i na zapis do
listiny kandidata advokacie a to bez ohledu na to, zda jde o zapis osoby
jesté v listiné kandidatt advokacie nezapsané aneb o zapis v disledku
prestoupeni k jinému advokatovi (viz dole). Pokud se tyée zapisu do listi-
ny advokatt aneb presidleni jiz zapsaného advokata do jiného mista,
zustava opatifeni Stalého vyboru pii zasadiach vladniho natizeni ¢. 265/
1938 Sb. z. a n. a stanovi, Ze »i kdyZ jsou splnény vSechny podminky pie-
depsané advokatnim radem, povoli vybor advokatni komory zapis do se-
znamu advokatd jen, neni-li dotéen verejny zidjem«.?) (§ 1.)

Jak bylo shora uvedeno, vladni naiizeni ¢. 265/1938 dovolovalo tiradu,
aby povoleni vazal podminkami, aniz by uréovalo obsah téchto podminek,
ponechavajic v tomto sméru volné pole rozhodnuti Gradu, které ovsem musi
byti konkrétné odivodnéno »verejnym zajmemc«. Opatieni Stalého vyboru
toto volné uvazeni vylucuje a stanovi, Ze povoleni mlZe byti omezeno »na
dobu, po kterou bude advokacie (prakse kandidita advokacie) vykona-
vana v urcitém misté, a v méstech, kterd maiji podle posledniho sé&itani
lidu vice nez 50.000 obyvatel, toliko v uréité éasti mésta«.?)

1) Dikce vladniho na¥izeni ¢&. 265/1938 jest pon&kud jind: »Pislusny Giad....
uddli opravnéni...... i kdvz isou splnény ostatni naleZitosti, jen ma-li za to, %e proti
tomu neni namitek....« (§ 2). Vezmeme-li zietel na interpretaéni pravidlo. Ze zéko-
nedarce p¥i vyjadieni stejného normativniho obsahu méa pouzivati stejné dikece a po-
uziva-li dikce odli¥né. ma to znamenati, Ze i normativni obsah p¥isluinjeh ustanoveni
ma byti chdpan odlisné, da se zastavati nazor, Ze normativni obsah § 2 vl. na¥. & 265/
1938 a § 1, odst. 1 opatieni Stilého vyboru je odlisny. Takovy piedpoklad nuti k vy-
kladu, Ze vladni naiizeni ¢. 265/1938 Sb. z. a n. pfedepisuje, aby p¥i zaporném roz-
hodnuti povolovaci tfad sam zjistil a prokizal existenci ur¢ité namitky, kterou opod-
statiiuje svoje zaporné rozhodnuti. Naproti tomu opatieni Stalého vyboru, zejména
vzhledem k ustanoveni § 3 a presumpci, na které celé opatieni jest vybudovano, t. Ty
ze advokatni stav toho dasu jest zFejmé& pieplnén, uklada uchazedi, aby v kardém
konkretnim piipadé prokazal okolnosti, které by vyludovaly namitku, Ze vyhovénim
jeho Zadosti bude dotéen vefejny zAjem.

2) Ustanoveni toto neni dosti jasné: Podle celého systému, na kterém jest vy-
budovéno opatfeni stdlého vyboru, vztahuje se povoleni zapisu, resp. presidleni pouze
na uréité misto. Hodl4-li advokat zméniti své sidlo, musi znovu Zadati o povoleni.
Proto chapeme-li ustanoveni § 1, odst. 3 tak, Ze omezeni ma vyznam zabraniti advo-
Katu presidliti do jiného mista, jest toto omezeni bezp¥edmétné, mimo piipad mésta
s 50.000 obyvateli. Vyznamu nabyva toto ustanoveni pouze tehdy, kdyZ je budeme vy-
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_ Opatreni stalého vyboru na rozdil od vladnich narizeni ¢. 219/1938 a
¢. 265/1938 ¢ini pokus, aby aspon prikladmo naplnilo pojem »verejny
Z 4 j e m« urcéitym obsahem. § 3 stanovi: »Verejny zajem ve smyslu to-
hoto opatieni je zejména dotcen, jestlize povolenim zapisu nebo presidleni
by pocet advokatid (kandidatt advokacie), bud v obvodu advokatni ko-
mory, nebo na uréitém misté byl rozmnozen takovym zplisobem, Ze by to
ohrozovalo dosud zapsané advokaty (kandidaty advokacie) na jich slusné
vyzivé a potrebném zaopatieni.« Tim samoziejmé neni vylouceno, Ze vybor
advokatni komory pii konkrétnim rozhodovani toho kterého pripadu miuze
naplniti pojem verejného zajmu i jinym obsahem. Jest nepochybno,
Ze tento pojem po vydani narizeni ¢is. 219/1938 a ¢. 265/1938 Sh. z. a n.
a po nastalych politickych a hospodaiskych zménach ma daleko §irsi obsah
nez ten, ktery mu davalo zakonodarstvi a judikatura predeslych let. Diive
tento pojem se vycéerpaval »verejnym poraddkem, klidem, bezpeCnosti a ve-
rejnou mravnosti« (srovnej ¢l. 2 a 3 zak. z 14. ¢ervence 1927 ¢. 123 Sh. z.
a n. a nalezy NSS ¢. 12.614 a 12.828 Sb. Boh.). Nyni jest dati za pravdu
dru PuZmanovi,®) Ze pri rozhodovani podle vladniho natizeni ¢. 265/1938
Sb. z. a n. i podle opatieni Stalého vyboru jest brati zietel na vSechny
myslitelné- slozky verejného zajmu: na poméry hospodarské, politické a
ideové a to jak na vnitrostatni tak i mezinarodni.

Opravné prostredky upravuje opatreni Stalého vyboru tim
zpusobem, Ze proti odepreni povoleni zapisu (presidleni) piripousti stiZnost
v 15 dnech od doruceni k ministerstvu spravedinosti. StiZnost jest podati
u vyboru advokatni komory § 4 obsahuje docela zbytecné ustanoveni, Ze
takova stiznost nema odkladného ucinku.*)

Opatteni stalého vyboru zachovalo v platnosti opravnéni vyboru advo-
katni komory »k opatienim podle § 4 vl. natizeni z 4. listopadu 1938 ¢. 235
Sbh. z. a n.« Jest vyslovné zdurazniti, Ze v platnosti se zachovava pouze
opravnéni komorniho vyboru prezkoumati zipisy a piesidleni prove-
dené po 1. breznu 1938 a to pouze, pokud jdeoadvokaty, nikoliv
vSak kandidaty advokacie. Prezkoumani toto ma byti provedeno
s hlediska zasad vyjadrenych v § 1 opatreni Stalého vyboru a nikoli v § 1
vl. nar. ¢is. 265/1938 Sb. z. a n. (viz pozn. ¢. 1). I v téchto pripadech jest
pripustna stiznost k ministerstvu spravedlnosti, pii ¢emZ podani takové
stiZznosti v zasadé ma odkladny Gcinek, pokud vybor advokatni komory ta-
kovy tucinek ve svém rozhodnuti vyslovné nevyloudéil.

kladati jako omezeni zastupéiho prava advokatova na uréité misto, t. j., Ze tim se
zavadi eventudlni lokalisace advokacie v technickém smyslu tohoto slova.
Takovy vyklad ovSem jest v rozporu s vysvétlivkami ministerstva spravedlnosti, které
vyslovné zduraznuji, Zze kladenim podminek podle § 3 neni dotéeno pravo vykonavati
advokacii v celém tGzemi statnim.

~ Rovnéz neni jasno, co méi byti rozuméno pod réenim »vykon prakse kandidata
advokacie na jiném misté nez dosavadnim« Ma-li byti slivko »misto« ché-
pano jako politickd obec, byl by prestup kandidiata advokacie od jednoho advokata
k druhému v hranicich téze politické obce naprosto volny a neomezeny, ptri opaéném
vykladu znamenalo by to, Ze kazdy kandidat jest vazan na svoje dosavadni misto u uréi-
tého advokata.

3) PuzZman, Koncesni systém pro vSechna vydéletnd podnikiani po mnichovské
konferenci, Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi, Praha 1938, na str. 30 az 32.

4) Ustanoveni toto jest zbyteéné proto, Ze odepreni zapisu resp. povoleni presid-
leni neméni nic na pravni situaci, ktera tu byla pired tim. Uchazeé zlUstava nezapsan,
ten kdo hodla piesidliti — zlstava na starém misté. Piiznavati odkladny ucinek stiz-
nosti do zaporného rozhodnuti, jestlize toliko p¥iznivé rozhodnuti jest podminkou nabyti
uréitého opravnéni, jest logickou nesrovnalosti.

PR—
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II.

Vyliéena ustanoveni jsou hradbou proti neomezenému pi#ilivu novych
advokatt, pokud se tyce kandidatiu advokacie. Opatieni Stalého vyboru ne-
ztstlo vSak pouze pri zamezeni pristupu k advokacii, nybrz zavadi téz i nu-
cené opusténi advokacie po dosazeni vékové hranice 65 1et. § 7 sta-
novi, Ze pravo vykonavati advokacii zanikd dnem 31. prosince toho roku,
kterého advokat dosahne véku 65 let. Pro advokaty, kteti jiz tohoto véku
dosahli nebo ho dosahnou do konce roku 1938, prodlouZzi se tato lhtta do
31. prosince 1939. Tento zénik prava na vykon advokacie jest vSak pod-
minén tim, Ze neni zde »nutkavého zajmu verejného«, aby advokat pokra-
éoval ve vykonu povolani, anebo Ze advokit potiebuje pokracovati v povo-
1ani, ponévadz toho vyzZaduje vyziva jeho nebo jeho rodiny. Takové pokra-
Govani po dosaZeni v&kové hranice jest podminéno povolenim vyboru
advokatni komory. Proti odepfeni povoleni jest pripustna stiznost do
15 dnti od doruceni k ministerstvu spravedlnosti a v tomto pripadé stiznost
m4 odkladny tcinek.

IIT.

Ustanoveni §§ 5 a 6 jsou vénovana otazkidm organisac¢nim. Prede-
v8im jest zde ustanoveni o tom, Ze ve vyborech a karnych radach advokat-
nich komor mohou byti pouze advokati, kteri maji své sidio v obvodu advo-
katni komory, pokud neni obsazen cizi moci (§ 5 véta 1). Je to pouze
logicky disledek zmén statniho tzemi. Dile jest se zminiti o ustanovenich,
ktera deroguji predpis advokatniho radu o quoru komorniho vyboru a ktera
stanovi, Ze dokud nebudou provedeny dopliiovaci volby, staéi pro platné
usnaseni pocet ¢lenti zbyvajici po odpadnuti ¢lenti usedlych mimo zbyva-
jici komorni obvod (§ 5, odst. 4). Jest podotknouti, Ze toto ustanoveni ne-
Ize vztahovati na pocet ¢lenti karnych rad, jejiz pritomnost jest predepsana
pro ustni liceni a pro usnaseni podle § 29 disc. stat. RovnéZ i na valnych
hromadach mohou hlasovati a miti dcast pouze ti advokéti, ktefi v dobé
konani valné hromady maji své sidlo v jejim zbylém obvodé (§ 6).

V ohledu ndrodnostniho sloZzeni stanovi opatieni Stalého vyboru,
7e pocet ¢lentt vybort a karnych rad jiné narodnostni pirislusnosti nez
ceské, slovenské nebo rusingké (karpatoruské) smi byti nejvyse tak velky,
aby odpovidal narodnostnimu slozeni obyvatelstva v obvodu advokatni ko-
mory (§ 5, in fine). Provedeni tohoto ustanoveni jest uloZeno komornim
vybortim a to do 14 dnid. Nedojde-li k dohodé o tom, které osoby maji jako
prespocetné odstoupiti, uréi to vybor podle zisady, Ze poradi se stanovi
dobou clenstvi ve vyboru nebo karné radé, eventuelné poradim zapisu do
listiny advokatt. V pripad€, Ze vybor advokatni komory zminénou tUpravu
neprovede, povéruje se ji personalné president komory (§ 5, odst. 2). Jest
pozastaviti se nad tim, Ze opatieni Stalého vyboru opomenulo vyznaciti
znaky, podle nichZ ma byti urcovana narodnostni prislugnost.

NV

Opatieni Stalého vyboru vybavuje komorni vybory dalekosahlou pr a-
vomoci. Vybor advokatni komory, ktery dosud byl vice méné registrac-
nim organem pri zménich v listiné advokath nebo kandidatti advokacie,
stava se nyni Gradem povolanym zjistovati a hodnotiti skuteénosti sméro-
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datné pro jeho rozhodnuti. Tato pravomoc uklddd komornim vyborim téz-
kou zodpovédnost a vyzaduje, aby stavovské organy uvédomily si dilezitost
svych novych funkei a nedaly se svésti pfechodnymi zdjmy advokatt, advo-
kacii jiZz vykonavajicich. PonévadZ rozhodnuti podle opatfeni Stalého vy-
boru mohou byti cestou instanéni podrobena prezkoumani nejvyssiho
spravniho soudu, jest vybor advokatni komory povinen pii téchto rozhod-
nutich Seti#iti zdsad spravniho Fizeni. Jest téZ povinen své rozhodnuti ¥adné
odiivodniti. Dilezité jest FeSeni otdzky, zda rozhodnuti podle § 1 opatieni
Stalého vyboru jest rozhodnutim podle volného uvazeni ¢ili nic, zejména
zda vybor advokatni komory miiZe pojem veiejného zajmu napliiovati
kterymkoli obsahem a zda jeho usudek v tomto sméru podléhd pre-
zkoumani nejvyssiho spravniho soudu i po strance meritorni.

Dr. PuZman ve svém shora citovaném pojednani zastava, pokud se
tyce vladniho nafizeni ¢. 265/1938, nazor, Ze takové rozhodnuti neni roz-
hodnutim podle volného uvazeni, a Ze tudiz nejvyssi spravni soud pii jeho
prezkoumani muZe nesdileti nazor komorniho vyboru a nahraditi jeho na-
ZOor na verejny zajem nazorem Svym.

Dale opatreni stidlého vyboru davd moZnost vybortim advekatnich
komor, aby regulovaly umisténi advokata ve svém obvodu a tim umoz-
fiovaly rovnomérnost jejich rozdéleni podle potteby obyvatelstva. Tento
ukol predpoklada ovSem dalekosahlé piipravné prace, ponévadz vybor advo-
katni komory musi si opattiti potirebné znalosti ohledné rozdéleni obyva-
telstva a primyslu, soudni agendy v jednotlivych obvodech a pod., zjistiti
pomeér advokatt pripadajicich podle dosavadniho stavu na jednotky téchto
slozZek, stanoviti smérnice pro normalni soumérnost poc¢tti advokati a uve-
denych skutecnosti. Pouze za téchto predpokladii muZe vybor advokatni
komory tcelné susmeérniovati« priliv advokatii a kandidatt advokacie a tim
splniti dkol ulozeny jemu opatifenim Stalého vyboru.

Cpatteni Stalého vyboru omezuje pristup k advokacii a, jak vyslovné
jest uvedeno v diivodech k § 7, ma za ucel, aby advokatim » . .. byla umoz-
néna dalsi existence«. Zavedenim veékové hranice ma byti umozZnéna po-
stupnad vymeéna prislusnikt stavu a priliv novych cerstvych sil. Jest vy-
slovné podotknouti, Ze opatieni Stalého vyboru neuzavirad pristup k advo-
kacii, jak to bylo u¢inéno pred nékolika lety v Polsku. AvSak s hlediska
verejného zajmu ma opatreni Stalého vyboru jednu mezeru; tvori sice
z advokatl, kteri byli zapsani pred 1. bifeznem 1938 a pokud nedosahli
stari 65 let, zvlasté chranénou skupinu, neptihlizi vSak k tomu, zda i v této
skupiné jsou nezadouci a s hlediska verejného zajmu Skodlivé Zivly. Za
dnesniho stavu advokati této skupiny mohou byti zbaveni opravnéni pro-
vozovati povolani pouze cestou disciplinirni, néalezem, vyslovujicim Skrt
advokata z listiny advokati. Trest vymazu z listiny advokatt uklada se
pouze ve vyjimeénych pripadech. Drive, kdyZ pristup k advokacii byl vol-
ny, bylo mozno smititi se s tim, Ze se mezi advokaty nalézaly osoby, které
by pii prisném posuzovani mély byti ze stavu vylouceny. Ta okoinost, Ze
jim byla ponechana moznost vykonavati povolani, neprekazZela. aby osoby,
vyhovujici vSsem podminkam kladenym na advokata, byly k advokacii pri-
pustény. Nyni jsou pomeéry zcela jiné. Dusledné provedeni zasad vyjadie-
nych v opatfeni Stalého vyboru nutné povede k tomu, Ze bude vytvoren
fakticky numerus clausus, odpovidajici potfebé v jednotlivych
mistech. To znamen4, Ze kazdy novy uchaze¢ miiZe byti zapsan jen tehdy,
kdyz se uvolni urcéité misto. Proto bude pouze logickou dislednosti, kdyZ
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dalsi zakonodarstvi umozni piezkouméni vsSech osob toho ¢asu v listiné
advokatt zapsanych a da moznost komornimu vyboru vylouciti ze stavu ty,
kteii svym dosavadnim jednanim prokazali, Ze nevyhovuji zvysenym po-
zadavkam.

Opatieni Stalého vyboru pres to, Ze i pro zapis do listiny kandidata
advokacie zavadi povolovaci systém, neupravuje nijak stav kandidatt
advokacie. Jest vSak tieba, aby i kandidati advokacie byli vélenéni do sta-
vovské korporativni organisace.

Opatieni Stalého vyboru polozilo pouze zaklady nové stavovské vy-
stavby. Nastoupilo-li zakonodarstvi cestu »planovitosti« i v advokacii, je
zapotiebi, aby tato planovitost byla skuteéné usporddana na zakladé pev-
ného planu, logicky promysleného do svych disledkil, a vybudovana na
prresné zjisténém faktickém podkladu.

Glosy a aktuality.

Opéni smlouva s Némeckem.

V minulém cisle Pravni prakse
podali jsme podstatny obsah smlou-
vy o statnim obcanstvi a opci, po-
depsané v Berliné dne 20. listopadu
1938 (€. 300/1938 Sb. z. a n.). Dnes
k tomu nékolik poznamek.

Ustanoveni smlouvy jsou znac¢né
komplikovana, takZe mnohd jeji
ustanoveni zadavaji podnét k po-
chybnostem nejen u laiki, nybrz
1 u osob prava znalych.

Vytknéme aspon nékteré zvlast-
nosti smlouvy a nékteré neobvyklé
dusledky jejich ustanoveni.

Prvni zvlastnosti smlouvy, kterou
odchyluje se od dosavadniho naseho
pravniho radu, je hned ustanoveni
paragrafu 1. Byli jsme zvykli spo-
jovati statni obéanstvi s domovskou
prislusnosti, zde vSak jako zakladni
poZzadavek pro nabyti némeckého
statniho prislusenstvi ustanovuje se
pravidlem bydlisté dotcené osoby.
Bydlisté bez ohledu na domovskou
piislugnost. Ale ani tu neni tato za-
sada provedena primocatre. K pod-
mince bydlisté pristupuii dalsi pod-
minky, které maji za tcel z nabyti
statni prislusnosti némecké vylou-
¢iti vSecky osoby, které nelze poci-
tati k domorodému obyvatelstvu
sudetského tzemi. Proto se stanovi

podminka k narozeni dotéené osoby
nebo jejich predkd na zabraném
tzemi do 1. ledna 1910.

Smlouva — vyjma pripad opce —
neznd odvozeného nabyti statni pii-
slusnosti. Je tedy mozno, Ze otec se
stane némeckym statnim prislusni-
kem, nestane se vSak jim jeho, tie-
ba nezletilé nebo pod 18 let staré
décko, Ze manZel se stane némec-
kym prislusnikem, nestava se jiim
jeho manzelka (obraceny pripad je
ovSem vyloucen).

Pokud smlouva prihlizi vyjimkou
k domovskému pravu u osob, které
bydlely 10. #{jna 1938 v cizing, je
tu zase dalsi podminka némecké na-
rodnosti, kterou se prichazi k po-
divnym dtsledkéim. Osoba, narozeni
na pi. ve Znojmé, prislusnd do
Opavy, bydlici ve Vidni — nema
v 7zadném ohledu néjakého vztahu
k nynéjsi Cesko-Slovenské republi-
ce, ale zustane ¢esko-slovenskym
statnim obéanem jediné proto, Ze
neni némecké narodnosti.

S pojmem némecké a nenémec-
ké nirodnosti operuje smlouva na
nékolika mistech. Pri tom treba
si uvédomiti, Ze pravni 7ad Cces-
ko-slovensky pod pojmem narod-
nosti rozumi néco docela iiného nez
pravni 7ad némecky pod pnimem
»Volkszugehorigkeit«. A bude pak





