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další zákonodárství umožní přezkoumání všech osob toho času v listině 
advokátů zapsaných a dá možnost komornímu výboru vyloučiti ze stavu ty, 
kteI'í svým dosavadním jednáním prokázali, že nevyhovují zvýšeným po­
žadavkům. 

Opatření Stálého výboru přes to, že i pro zápis do listiny kandidátů 
advokacie zavádí povolovací systém, neupravuje nijak stav kandidátů 
advokacie. Jest však třeba, aby i kandidáti advokacie byli včleněni do sta­
vovské korporativní organisace. 

Opatření Stálého výboru položilo pouze základy nové stavovské vý­
stavby. Nastoupilo-li zákonodárství cestu »plánovitosti« i v advokacii, je 
zapotřebí, aby tato plánovitost byla skutečně uspořádána na základě pev­
ného plánu, logicky promyšleného do svých důsledků, a vybudována na 
přesně zjištěném faktickém podkladu. 

Glosya aktuality. 

Opční smlouva s Německem. 

V minulém čísle Právní prakse 
podali jsme podstatný obsah smlou­
vy o státním občanství a opci, po­
depsané v Berlíně dne 20. listopadu 
1938 (č. 300/1938 Sb. z. a n.). Dnes 
k tomu několik poznámek. 

U stanovení smlouvy j sou značně 
komplikovaná, takže mnohá její 
ustanovení zadávají podnět k po­
chybnostem nej en u laiků, nýbrž 
i u osob práva znalých. 
Vytkněme aspoň některé zvlášt­

nosti smlouvy a některé neobvyklé 
důsledky jejích ustanovení. 

První zvláštností smlouvy, kterou 
odchyluje se od dosavadního našeho 
právního řádu, je hned ustanovení 
paragrafu 1. Byli jsme zvyklí spo­
jovati státní občanství s domovskou 
příslušností, zde však jako základní 
požadavek pro nabytí německého 
státního příslušenství ustanovuje se 

. pravidlem bydliště dotčené osoby. 
Bydliště bez ohledu na domovskou 
příslušnost. Ale ani tu není tato zá­
sada provedena přímočaře . K pod­
mínce bydliště přistupuií další pod­
mínky, které maj í za účel z nabytí 
státní příslušnosti německé vylou­
čiti všecky osoby. které nelze nočí­
tati k domorodému obyvatelstvu 
sudetského území. Proto se stanoví 

podmínka k narození dotčené osoby 
nebo jej ích předků na zabraném 
území do 1. ledna 1910. 

Smlouva - vyjma případ opce­
nezná odvozeného nabytí státní pří­
slušnosti. Je tedy možno, že otec se 
stane německým státním příslušní­
kem, nestane se však jím jeho, tře­
ba nezletilé nebo pod 18 let staré 
děcko, že manžel se stane němec­
kým příslušníkem, nestává se .iím 
jeho manželka (obrácený případ je 
ovšem vyloučen). 

Pokud smlouva přihlíží výj irrikou 
k domovskému právu u osob, které 
bydlely 10. října 1938 v cizině, je 
tu zase další podmínka německé ná­
rodnosti, kterou se přichází k po­
divným důsledkům. Osoba, narozená 
na př. ve Znojmě, příslušná do 
Opavy, bydlící ve Vídni - nemá 
v žádném ohledu nějakého vztahu 
k nynější Česko-Slovenské republi­
ce. ale zůstane česko-slovenským 
státním občanem jedině proto, že 
není německé národnosti. 

S pojmem německé a neněmec­
ké národnosti operuj e smlouva na 
několika místech. Při tom třeba 
si uvědomiti, že právní řád čes­
ko-slovenský pod pojmem národ­
nosti rozum.í něco docela .iiného než 
právní řád německý pod poimem 
»Volkszugehorigkeit«. A bude pak 
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potřeba zaj isté tam, kde j de o po­
souzení otázky národnosti bez ohle­
du na nutnou vzájemnou úpravu, 
pojem národnosti vyložiti podle 
česko-slovenského právního řádu, 
kdežto tam, kde jde o úpravu vzá­
jemnou, určiti pojem národnosti 
podle německého právního řádu. 
Tak na příklad při výměne obyva­
telstva (§ 2) nebude lze za osobu 
německé národnosti považovati oso­
bu, která není německé národnosti 
podle právního řádu německého, 
ježto nelze očekávati, že by Němec­
ko se cítilo zavázaným přijati vy­
kázanou osobu tehdy, když nebude 
německé národní příslušnosti podle 
jeho zákonů; při opcích, o jichž 
oprávněnosti rozhodují česko-slo­
venské ú,řady, bude pojem národ­
nosti vykládati podle česko-sloven­
ského právního řádu. 

Ve smlouvě upravuj í se všeobec­
ně podmínky k výměně .obyvatel­
stva. Podle prvního zdání šlo by 
o to, aby české obyvatelstvo ze za­
braného území bylo vyměněno za 
německé obyvatelstvo z Česko-Slo­
venska. Ježto však byly zabrány 
celé velké české kraje, není možno 
výměnu provésti všeobecně. Proto 
výměna omezena je na určitý okruh 
osob - při čemž zajímavé je to, že 
Německo může odsunouti jen česko­
slovenské státní občany, kdežto 
Česko-Slovensko také jen česko-slo­
venské státní občany - není tu tedy 
reciprocity, která by se tu očekávp­
la. Když už .isme při té reciprocitě, 
není - jak by se při smlouvě dalo 
předpokládati - v celku dodržová­
na. Při výměně obyvatelstva - jak 
shora uvedeno - při určení přísluš­
nosti manžeJů, při odsunutí optantů, 
kde jen Česko-Slovensko může 
optantv pro Německo v rámci vý­
měny obyvatelstva odsunouti, nikoli 
však Německo optanty pro Česko­
Slovensko. 

Bývalo při smlouvách, upravují­
·cích státní občanství a opci pravid-

lem, že byla zevrubně stanovena 
ochrana majetkových práv optantů. 
Naše smlouva dovoluje přenésti mo­
vité věci - a to ješt.ě vyjma peníze, 
cenné papíry a sbírky, kdežto o ne­
movitostech nemá ustanovení - pq­
nechávajíc to zvláštní dohodě. 

V celku možno říci, že smlouva 
má tolik ustanovení vzbuzuj ících 
pochybností, že smíšený výbor, kt.e­
rý k urovnání rozporů a podrobněj­
šímu výkladu smluvních ustanovení 
má býti podle § 13 zřízen, bude míti 
hodně příležitosti, aby stanovil pra­
vidla pro bezvadné provedení smlou­
vy oběma smluvními ~tranami. 

Vladimír Verner. 

Pracovní soudy a dnešní poměry. 

Pisatel článku o možnosti úspor 
u soudů, uveřejněného v Soudcov­
ských Listech z 1. prosince 1938, vě­
noval pozornost. též pracovním sou­
dům. Doporoučí, aby z úsporných 
důvodů byla obmezena ustanovení 
zákona o pracovních soudech na 
první stolici a aby odvolací řízení ve 
sporech z pracovního poměru se ko­
nala dle civilního řádu soudního. 
Článek navrhuje, aby pro odvolání 
v řízení ve sporech pracovních pla­
tily formální předpisy platné dle ci­
vilního řádu soudního. Pisatel člán­
ku dává dále v úvahu, zda by nebylo 
možno zrušiti instituci přísedících 
pracovních soudů a ponechali stra­
nám na vůli, aby na jejich podnět 
byli k jednání povoláni zástupci za­
městnanců a zaměstnavatelů, l<teří 
by byli k líčení zváni jako pozorova­
telé nebo znalečtí svědci. 

Soudní řízení jest veřejné; není 
jasno, jakou působnost by měli tito 
pozorovatelé. Znalečtí svědci by ne­
mohli nahraditi odborné přísedící 
soudů . jichž význam pisatel článku 
nepopírá. 

Strany mohou dJe § 25 zákona 
o pracovních soudech vzdáti se při 
prvém roku toho, aby se přelíčení 
konalo za účasti pří sed í c í c h. Dle 
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rozhodnutí č. 16.639 Sb. n. s. vzdání 
se přísedících se může státi nejpoz­
ději před započetím přelíčení, t. j. 
před vyvoláním věci (§ 133 c. ř. s.). 
Přihlížel-li soud k později učiněnému 
takovému prohlášení a jednalo věci a 
rozhodl ji bez přísedících, jsou řízení 
i rozhodnutí soudu zn1atečná. Pro 
odvolací řízení nemohou se však 
strany vzdáti účasti přísedících. Od­
volací líčení bývá často zdrženo nebo 
zmařeno pro nedostavení se přísedí­
cích, čímž vznikají průtahy a nákla­
dy. Byla by zajisté možná změna zá­
kona o pracovních soudech, dle kter é 
by též pro odvolací řízení bylo za 
souhlasu obou stran možno vzdáti 
se přísedících. 

Nejvyšší soud trvá důsledně na 
tom, aby ve smyslu § 16 odst. 2 zá­
kona o pracovních soudech přísedící 
byli příslušníky té ho ž p o vol á n í, 
nebo když by takových nebylo, po­
dobného povolání jako jsou strany. 
Porušení tohoto předpisu činí řízení 
zmatečnÝlTI (viz rozhodnut í Č. 237 
sb. min. sprav.). Dle judikatury j est 
nerozhodným, bylo-li stranám při 
konání líčení známo, že soud nebyl 
složen ve smyslu těchto zákonných 
ustanovení. Dle dnešní judikatury 
jest nerozhodné, že strany nečinily 
při líčení výtku, že soud není řádně 
obsazen. Citovaného rozhodnutí bý­
vá dosti často zneužíváno k dodateč­
nému uplatňování námitky, že soud 
nebyl řádně obsazen, což zakládá 
zmatečnost podle § 28 odst. 1, Č. 2 
zákona Č. 131/1931 Sb. zák. a nař. 
'Tím rovněž vznikají průtahy při 
projednávání sporu a často též znač­
né útraty~ Se zřetelem k této judi­
katuře jsou soudy často nuceny pro 
každé líčení povolávati jiné příse­
dící, takže u pracovního soudu a také 
u odvolacího soudu ve sporech pra­
covních se za jediný den vystřídá 
více přísedících za zaměstnance i za­
městnavatele, čímž ovšem pro státní 
pokladnu vznikají rovněž značné 
náklady. 

Novou úpravu otázky přísedících 
provádí vl. nař. ze dne 11. listopadu 
1938, Č. 280 Sb. z. a n., ,které v § 1 
ustanovuj e : 

§ 16, odst. 2 zák. č. 131/1931 Sb. z. a n. 
se mění a zní: 

» (2) Předseda pracovního soudu povolá 
k zasedání přísedící tak, aby náleželi té­
muž, a není-li to možno, ale,spoň podobné­
mu povolání, jako jsou strany; nebylo-li 
by takových přísedících, povolá předseda 
k zasedání přísedící, kteří náležejí témuž 
nebo alespoň podobnému oboru, jako jsou 
strany. :t'i'í tOlll zachovávú pokud možno 
pořadí přísedících stanovené předem pro 
jednotlivé odbory a odchýlí se od něho 
zpravidla jen když přísedící je z rozhodová­
ní vyloučen (§ 15, odst. 1), platně byl od­
mítnut, k přelíčení se nedostaví, anebo když 
by jinak přelíčení v ustanovenou dobu 
nemohlo býti provedeno.« 

Toto' nařízení nabylo účinnosti dnem 
vyhlášení, t. j. dne 15. listopadu 1938. 

Dle § 33 zákona o pracovních sou­
dech projednává se věc pře d o d­
vol a c í m s o ude m z n o v u v me­
zích určených návrhy stran v odvo­
lání. V řízení pí'ed odvolacím sou­
dem ve sporech pracovních nelze ani 
obdobně použíti předpisů §§ 461 až 
501 c. ř. s. Neplatí zejména předpisy 
§§ 482- 493 c. ř. s. o ústním odvo­
lacím jednání, nýbrž odvolací soud 
má konati přelíčení podle všeobec­
ných předpisů o ústním jednání. 
O sepsání protokolu platí předpisy 
§§ 207- 217 c. ř. s., nikoli ustano­
vení § 493 c. ř. s. V odvolacím řízení 
ve věcech pracovních je provésti dů­
kazy zásadně přímo odvolacím sou­
dem; odvolací soud se nelTIŮŽe ome­
ziti jen na pouhé přečtení protokolů 
o výslechu svědků a znalců , jinak by 
porušil stěžejní zásady ústnosti a 
bezprosU'ednosti jednání a nezáleží 
na tom, zda strana vadný postup vy­
týkala. 

Zrušením zákona o pracovních 
soudech pro odvolací řízení by pra­
covní soudy pozbyly svého významu. 
Pracovní soudy se za poměrně krát­
kou dobu svojí působnosti vžily a 
dobře osvědčily a zejména v dnešní 
době konají dobře svoje poslání a 
umožňují smírné a rychlé projedná-
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ní četných sporů z doby mobilisační. 
Ve sporech, kde nelze docíliti smíru, 
umožňují pracovní soudy rychlé a 
levné projednání rozepří, což jest 
rovněž v zájmu zaměstnanců i za­
městnavatelů. Možno proto tvrditi, 
že právě dnešní doba vyžaduje, aby 
působnost pracovních soudů nebyla 
obmezována. 

Již rakouský zákon o živnosten­
ských soudech z r. 1896 platil též pro 
odvolací řízení. Není věcných důvo­
dů k tomu, aby zákon o pracovních 
soudech byl zhoršován a není ani 
jisto, zda by tím bylo docíleno pod-
statných úspor. L. Langer. 

Pojištění nemocenské. 

(Vymáhání přeplatku na pojistném 
proti okresni nemocenské pojišťov­
ně nemůže se díti pořadem práva.) 

V praksi nejsou řídkými případy, 
že z rozmanitých důvodů dochází 
k přeplatkům předepsaného pojist­
ného u okresní nemocenské poj iš­
ťovny. (V případě v poslední době 
nejvyšším soudem řešeným šlo 
o přeplacení pojistného proto, že 
nemocenská pojišťovna přijala po­
jistné dvakráte, jednak od jednoho 
ze zaměstnavatelů, jednak od man­
želky druhého zaměstnavatele, kte­
rá za ně ručila.) 

Naskýtá se otázka, kde lze se domáhati 
vrácení takového přeplatku, totiž zda jest 
na místě cesta pořadem soukromého práva, 
anebo zda třeba tento nárok uplatňovati 
u příslušných úřadů politických. 

Na první pohled se zdá, že pohledávku 
z přeplacení vzniklou jest žalovati u řádné­
ho soudu, jelikož jde o žalobu z obohacení 
ve smyslu ustanovení § 1431 obč. zák. a po­
kud soud musí pak na základě této žaloby 
přezkoumávati platnost příslušného plateb­
ního rozkazu okresní nemocenské pojišťov­
ny, že tu přichází v úvahu předpis ~ 190 
c. s. ř. 

Názor tento je mylný, jak nej­
VySSl soud Již vícekráte rozhodl 
(viz rozhodnutí č. 3215, 5930, 6534, 
8668 a z poslední doby rozhodnutí 
Č. 16.603 sb. n. s.). 

Ani předpis § 1431 obč. zák., ani 
předpis § 190 c. s. ř. tu nepřicházejí 
v úvahu proto, že tu neběží o uplat­
nění nároku povahy soukromopráv-· 
ní, nýbrž povahy veřejnoprávní, 
o kterém podle ustanovení § 1 j. n. 
nepřísluší řádným soudům rozho­
dovati. 

Na věci při tom nic nemění, že žalobní 
návrh nedomáhá se zrušení nebo změny 
některého výměru žalované okresní nemo­
censké pojišťovny, nýbrž přímo zaplacení 
určité peněžité sumy nebo vrácení přeplat­
ku vybraného bez zákonného nároku. 

Podle názoru nejvyššího soudu opětov­
ně vysloveného v rozh. č. 8.668 a 16.603' 
sb. n. s. toto požadované vrácení přeplatku 
jest jen rubem základní otázky, zda pře­
platek tu jest a tato základní otázka není 
proto v příslušném sporu jen otázkou před­
určující, nýbrž otázkou hlavní, o níž r o z­
hod n o u tip ř í s 1 uší ú ř a rl ů m p o­
liti c kým. 

Pojistné vyměřuje a vybírá nemocenská 
pojišťovna a do všech opatření a rozhod­
nutí jejích - pokud nelze proti nim po­
dati žalobu u rozhodčího nebo pojišťova­
cího soudu - lze s i v ý hra dně s t ě­
ž o vat i u ú řad u pol i t i c k é ho (~§ 
161, 189 a 239 zákona o pojištění zaměst­
nanců, nyní č. 189,/1934 Sb. z. a n.). 

Jak již uvedeno, zůstává při tom ne­
rozhodno, zda nárok směřuje ku zrušení 
nebo změně napadeného výměru, anebo 
zda jde o nárok požadující přímo plnění 
peněžité, respektive vrácení přeplatku. 

V každém případě zůstává pří­
slušným ku rozhoqnutí o nároku 
úřad politický a nikoliv řádný soud. 

Zdůrazniti sluší, že pokud se v předpi­
su § 239 cit. zák. mluví o soudech, dlužno 
jimi rozuměti p o u z e s o u d y r o z h o d­
č í a s o u d y poj i š ť o v a c í , povolané 
jen ku rozhodování o nárocích zákonem jim 
vyhrazených, nikoliv však soudy řádné. 

Na výlučné příslušnosti politických úřa­
dů ku rozhodování o nároku na vrácení 
přeplatku nemění nic ani ta skutečnost 
(jako tomu bylo v případě v rozhodnutí č. 
16.603 sb. n. s. souzeném), že platební 
povinnost nebyla vyslovena podle formál­
ních předpisů zákona (§ 189) písemným 
výměrem nemocenské pojišťovny, nýbrž 
úst n í d o hod o u. 

Ani takováto ústní dohoda není sou­
kromoprávní smlouvou a to proto, že nenf 
sjednána mezi rovnoprávnými subjekty 
soukromých práva závazků. Nemocensk~ 
pojišťovna i tu vystupuje pouze jako no-
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sitelka a vykonavatelka vereJne moci ná­
hradou za formální písemný úřední výměr 
a proto její postup při takovéto dohodě a 
opatření i rozhodnutí v dohodě obsažená 
podléhají stejně jako její formální úřední 
výměry výhradně přezkumné činnosti po­
litických úřadů. 

Jaroslav Štěpina. 

Pojištění úrazové. 

[K nároku na placeni poléčebného 
důchodu úrazového podle úrazového 
zákona se nevyžaduje, aby pojiště­
nec n1ěl z úrazu tak zvanou hospo-

dářskou škodu (újmu).] 
(Pojem náhrady škodv v úrazovém 

pojištěr.l. ) 

U rozhodčího soudu úrazové pojišťovny 
dělnické v Praze (jakož i u rozhodčího 
soudu pro úrazové zaopatření železničních 
zřízenců) po delší dobu byla prakse, že 
vedle ostatních zákonných předpokladů vy­
žadovala se pro vznik, případně i pro za­
.chování nároku na placení poléčebného 
úrazového důchodu podle úrazového záko­
na i nutnost tak zv. h o s pod á ř s k é 
š k o d y (ú j m y) z utrpěného úrazu, spo­
čívající v tom, že výdělek pojištěncův je 
po úraze menší, nežli byl před úrazem. 
Rozhodčí soud vycházel při tom z úvahy, 
že poléčebný důchod úrazový svou povahou 
jest náhradou škody úrazem způsobené a 
že tato škoda spočívá právě v tom, že vý­
dělek pojištěncův se vlivem úrazu a zmen­
šením pracovní způsobilosti pojištěncovy 
snížil. 

Vydělal-li si pojištěnec po úraze stejně, 
případně i více, nebylo tu podle prakse 
rozhodčího soudu hospodářské škody 
(újmy) z úrazu a nebylo proto ani nároku 
na placení poléčebného důchodu poúrazo­
vého. Proto se potvrzovaly i takové výmě­
Ty úrazové pojišťovny, kterým dosavadní 
placení důchodu bylo zastaveno z toho dů­
vodu, že výdělek pojištěncův po úraze opět 
dosáhl výše výdělku předú-razového nebo 
byl vyšší, čímž nastala podstatná změna 
v poměrech rozhodných při vyměření dů­
chodu. 

Tato prakse a stanovisko byly ra­
dikálně změněny opětovně vyslove­
ným náhledem vrchního soudu po­
jišťovacího, že po ž a d a vek h o s­
podářské škody z úrazu 
nelz,e z úrazového zákona 
v y vod i t i a ž e v o t á z c e s t a­
n o ven í pol é č e b n é h o ú r a­
zového důchodu nebojeho 

dal š í hop 1 a cen í v ů bet; n e­
při c h á z í v ú vah u. Náhled 
tento vyslovil vrchní soud pojišťo­
vací již vícekráte (na př. Cuo 70/ 
38, 71/38, 258/38, 300/38 a j.) a 
tak je možno mluviti o ustálené 
jeho judikatuře v tomto směru. 

Poněvadž j udikování toto má pro 
praksi úrazového poj ištění význam 
značné důležitosti, a to zejména pro 
pojištěnce tohoto pojištění, poklá­
dám za vhodné blíže poukázati na 
důvody, které vedly vrchní pojišťo­
vací soud ku změně stanoviska do­
sud rozhodčím soudem zastávaného. 

Jádro sporné otázky leží v tom, co podle 
zákona jest míněno po měr y r o z h o d­
n Ý m i k u vy měř e n í n á hra d y, je­
jichž podstatná změna dává úrazové po­
jišťovně právo podle § 39 úraz. zák. k jiné­
mu vyměření odškodného. 

Podle § 1 úraz. zák. jsou zaměstnanci 
tam uvedení pojištěni podle ustanovení to­
hoto zákona proti nás led k ů m úrazů 
podnikových. 

V § 5 cit. zák. se praví dále, že před­
mětem tohoto pojištění je n á hra d a 
š k o d y, která vznikne tělesným zraněním 
neb smrtí pojištěnce. 

Dle § 6, odst. I cit. zák. spočívá tato ná­
hrada škody v d ů c hod u, který se po­
jištěnci platí počínajíc pátým týdnem po 
zranění poč a s jeh o nes ch o p­
n o s t i k v ý děl k u. 

Pro výpočet tohoto důchodu jsou směro­
datna ustanovení odst. 2 až 7 § 6 úraz. zá­
kona. Jak jde na jevo z odst. 2 § 7 úraz. 
zák. stanoví odstavce 2 až 7 § 6 úraz. zák. 
zásady jen pro výpočet ročního pracovního 
výdělku a tím i důchodu a pro nic jiného. 
V odst. 8 § 6 cit. zák. je pak určeno, kolik 
činí důchod při úplné a kolik při částečné 
nezpůsobilosti nad o b u jej í hot r­
v á n í, v odst. 11 tohoto § je vysloveno, 
kdy zraněnému nárok na" náhradu nepří­
sluší a konečně v § 7 se stanoví, v čem 
spočívá náhrada při smrti z podnikového 
úrazu. 

Z těchto předpisů a vzájemného jejich 
vztahu, jakož i z účelu celé instituce nutno 
dovoditi toto: 

J de tu o pojištění v e ř e j n o p r á vn í, 
odškodňující pojištěnce za úplnou nebo 
částečnou nezpůsobilost k výdělku, přivo­
děnou podnikovým úrazem ve formě dů­
chodu vypláceného po dobu trvání této 
Reschopnosti. 

Poněvadž jde o specielní veřejnoprávní 
zákon, nelze - protože snad úrazový zá-
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kon sám užívá pojmu náhrady škody - při 
interpretaci bez dalšího se říditi ustanove­
ními s o u k r o m é hop r á v a o náhradě 
škody, tedy hlavy XXX občanského záko­
na, nýbrž je nutno z ú r a z o v é h o z á­
k o n a samého vypátrati, co vlastně zákon 
náhradou škody nazývá a za jakých pod­
mínek ji poskytuje. Analogie s občanským 
zákonem, kde náhrada škody předpokládá 
bezprávný čin, zavinění, škodu a ka.usální 
souvislost mezi činem a škodou, nemůže 
při úrazovém zákoně, kde jde o veřejno­
právní pojištění, dopadati a svádí naopak 
věc při výkladu na nesprávnou kolej. 

Není také třeba vycházeti z pojmu urče­
ného soukromým právem, když úrazový 
zákon v citovaných ustanoveních zřetelně 
uvádí, kdy, co a na jakou dobu se zraně­
nému respektive pozůstalým usmrceného 
při podnikovém úrazu poskytuje. 

Z á lež í - I i pod I e § 6 o d s t. 1 
ú raz. z á k. n á hra d ě š k o d y při 
pod n i k o v é m ú r a z u v d ů c hod u, 
p a k pří s I uší poj i š t ě n c i tehdy, 
když mu tento důchod náleží, t. j. poč a s 
nes c hop n o s t i k v ý děl k u. 

Jen od této objektivně znalecky 
určované nezpůsobilosti a jej ího 
trvání odvisí tedy nárok na důchod. 

D o k u d jet u t a t o nes c h o p­
n o s t, jet u š k o d a ves mys I u 
úrazového zákona a je tu 
i nárok na jej í náhrad u ve 
for m ě d ů c hod u. 

Toto hledisko vyvozené ze znění 
i účelu úrazového zákona je objek­
tivní, poněvadž zj ištění děj e se 
znalci lékaři a je také spolehlivé a 
spravedlivé pro obě strany. . 
Důchod pojištěnci placený je od­

škodněním za ztrátu dělnosti a jako 
na jedné straně nemá býti prémií 
pro zahálku, nesmí býti na druhé 
straně brzdou pochobitelné snahy 
pilného a svědomitého dělníka, aby 
i s vynaložením větší síly duševní 
a fysické překonal následky úrazu 
a výdělkově se vyšinul. 

Tím je vysloveno, že v Ý děl e k 
pojištěnce p o ú r a z e, který z in­
dividuálních příčin může zůstati 
stejným, nebo dokonce i stoupnouti 
i přes objektivní snížení způsobilosti 
k výdělku, n e I z e poč í t a t i 
k p orně r ů m, k t e r é pod 1 e 
§ 39 o d s t. 1 ú raz. z á k. j s o u 

rozhodny pro vyměření 
n á hra d y, to j e s t d ů ch od u. 

Pro vymerení tohoto důchodu 
jsou směrodatna ustanovení § 6,. 
odst. 2 až 7 cit. zák. a pevnou, pro 
obě strany nezměnitelnou základnou 
tu je výdělek pojištěncův rok před 
úrazem do maxima 12.000 Kč. 
NemůŽe proto úrazová pojišťov­

na pouze proto, že se z individuál­
ních příčin zvýšil pracovní příj em 
pojištěncův výplatu důchodu zasta­
vovati, dokud trvá lékařsky zj iště­
ná pracovní nezpůsobilost k vý­
dělku. Dokud poj ištěnec je takto 
nezpůsobilý, potud trpí škodu, jež 
se uhražuje důchodem. 

Náhled, že proto, že pojištěnec po 
úrazu stejně, nebo i více vydělává, 
netrpí škodu, je mylný a má svůj 
důvod v tom, že se tu, ač k tomu 
není důvodu, uplatňuje hledisko 
práva soukromého. Nelze proto 
změny ve výdělkových poměrech 
pojištěnce nastavší po úraze za 
změnu poměrů podle § 39 úraz. zák. 
a snižovati neb zastavovati mu pro­
to důchod, když se při ton1 jeho ne­
způsobilost k výdělku lékařsky zj iš­
těná nezměnila. 

Správnost tohoto výkladu dokazuje i vý­
jimečné ustanovení § 40 úraz. zák., stanoVÍ­
cí, kdy výjimečně může býti služné resp. 
mzda dosažená po úrazu míti vliv na do­
časné zastavení úrazového důchodU: (je to 
jen při pln é m důchodu dle § 6, odst. 
8a) cit. zák.). Toto ustanovení má zřejmě 
svůj samostatný účel, aby opětné zaměst­
nání nejtíže úrazem postižených bylo jak 
v zájmu pojišťovny, tak i pojištěnce usnad­
něno. Tohoto ustanovení normovaného na 
přesně vymezený případ, nelze však ja­
kýmsi argumentem a maiore ad minus po­
užívati v neprospěch pojistníka i v jiných 
případech změny poúrazového výdělku. 

K poukazu, že tento výklad povede 
k nesrovnalostem na př. tam, kde zaměst­
nanec automatickým postupem služebním 
dosáhne vyššího příjmu než před úrazem, 
dlužno odpověděti, že žádná zásada se ne­
obejde bez výjimečných případů, celkem 
však vzácným proti oněm jevům, kdy by 
dělník měl nárok na důchod ztratiti jen 
tam a proto, že škoda, kterou utrpěl na 
ztrátě své pracovní způsobilosti se nepro­
jevuje c i f e r n ě ve zvýšeném výdělku po 
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úraze docíleného p r a c í, když by naproti 
tomu důchod neztrácel tam, kde by vyššího 
příjmu docílil nikoliv z poměru pracovního 
(na př. dědictvím). Nesrovnalosti tu ovšem 
jsou, ale je na zákonodárci, aby se posta­
ral stanovením výjimek ·0 to, aby objektiv­
ní a spravedlivá zásada úrazového pojiště­
ní odškodňujícího nezpůsobilost k výdělku 
po dobu jejího trvání nevedla byť i spora­
dicky k nespravedlivým výhodám. 

Při tom dlužno poukázati na to, že ani 
ze soukromoprávního hlediska škody nelze 
v pouhém dosažení téhož nebo vyššího vý­
dělku jako před úrazem spatřovati dostači­
telný důkaz o tom, že tu škody není. Učed­
ník, který přes svoji sníženou způsobilost 
k výdělku stal se pomocníkem s vyšším 
platem, trpí přece zřejmě škodu, poněvadž 
zpravidla nevydělává tolik jako zdravý 
dělník stejné kvalifikace. 

Jest proto lépe setrvati na tom, z čeho 
vychází sám úrazový zákon a zabrániti, 
aby pro sporadické, zákonem neodstrani­
telné nesrovnalosti nebylo pouhým čísel­
ným posuzováním výdělku křivděno těm, 
kteří svojí p r a c í se výdělkově vyšinuli, 
ač jejich lékařsky zjištěná způsobilost 
k výdělku zůstává i nadále snížena. 

Stejné stanovisko zastává Vrchní 
pojišťovací soud i ohledně úrazové­
ho poj ištění žel e z nič n í c h z a­
mě st na n c ů (na př. v euo 272/ 
38) . J arosla v Štěpina. 

Ústav pro péči o uprchlíky. 

Vládním nařízením ze dne 11. 
listopadu 1938, č. 292 Sb. z. a n. 
byl zřízen při ministerstvu sociální 
péče »ústav pro péči o uprchlíky«. 

Důvodem jeho zřízení byla skutečnost, 
že péčí o uprchlíky zabývaly se různé 
úřady, obce, dobrovolné organisace i jed­
notlivci. Takto prováděná péče se tříštila 
a křížila, nebylo přehledu ani o poskyto­
vané pomoci, ani o upotřebení různých 
darů, finančních prostředků z ciziny i z re­
publiky ve prospěch uprchlíků, v důsledku 
čehož nebylo záruky zdárného výsledku. 

Působnost ústavu vztahuje se na 
celé státní území; jest dočasná a 
úkolem úspěšné vyřešení otázky 
uprchlíků. 

Agenda ústavu, kterou obstará­
vá ministerstvo sociální péče, jest 
rozdělena zvlášť pro zemi Českou a 
Moravskoslezskou, pro zemi Sloven­
skou a pro Podkarpatskou Rus. 

ústav, který řídí ministr sociální 
péče a zástupci jím určení, má 
ústředí a čtyři odbory, a to: 

1. sociální a zdravotní, jehož úko­
lem jest zejména říditi a usměrňo­
vati pohyb uprchlíků po stránce 
policejní, zdravotní i dopravní, sta­
rati se o řádné ubytování a stravo­
vání i jinou pomoc uprchlíkům so­
ciálně potřebným, provésti soupis 
a míti evidenci všech uprchlíků a 
jej ich maj etkových poměrů, dále 
veškeré soukromé a veřejné péče 
o ně, sečleniti tuto péči a doplňovati 
j i podle potřeby péčí státní; 

2. usídlovací, který pečuje o uve­
dení uprchlíků československé stát­
ní příslušnosti do zaměstnání jaké­
hokoliv a o jejich včlenění do hos­
podářského života v nových hrani­
cích státu; 

3. vystěhovalecký, jehož úkolem 
5e pomáhati radou i skutkem uprch­
líkům, kteří budou nuceni a budou 
chtíti se vystěhovati, aby s úspě­
chem zakotvili v různých přistěho­
valeckých státech a založili svou 
existenci, pečovati o výměnu obYV!l­
telstva v dohodě se sousedními státy 
a udržovati styky se zahraničními 
přistěhovaleckými institucemi; 

4. finanční, který má na starosti 
opatřování finančních prostředků 
a hospodaření jimi. 

Ježto působnost všech otázek péče 
o uprchlíky dotýká se úZ.ce finanční 
správy, jest vyhraženo ministerstvu 
financí, aby jmenovalo svého zá­
stupce do všech odborů ústavu. 
U sne sen í o d bor u f i n a n č­
n í h o vy ž a duj e bez pod m í­
nečně souhlasu zástupce 
min i s t e r s t v a f i n a n c í. N e­
souhlas vyřídí dohodou ministr so­
ciální péče s ministrem financí. 

Pro působnost odboru sociálního 
a zdravotního, usídlovacího a vy­
stěhovaleckého mohou býti zřízeny 
kra.iové poradní sbory, jejichž slo­
žení i působnost určí ústředí ú sta-
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vu. Toto opatření budou vyžadovati 
zvláštní potřeby některých kraj ů. 

Pro ústl'edí i pro jednotlivé odbory jme­
nuje ministr sociální péče na návrh pří­
slušných ministrů výbory z úředníků zú­
častněných ministerstev a ze znalců. 

První (úředníky) nutno jmenovati, ježto 
působnost Ústavu dotýká se působnosti 
též jiných ministerstev, takže jejich účast 
bude zárukou, aby nedošlo k nějakému 
usnesení, které by bylo v rozporu se zásad­
ními zájmy příslušných ministerstev. 

Druhé (znalce) pak nutno přibírati, aby 
bylo využito zkušeností, rozhledu a vědo­
mostí odborníků z praktického života pro 
urychlené řešení tak naléhavého problé­
mu, jakým je p'I'oblém uprchlíků. 

Usnesení výboru zásadního a fi­
nančního rázu potřebuj í ke své zá­
vaznosti schválení ministra sociální 
péče. 

R o z hod n u t í úst a v II pro 
péči o uprchlíky, schválená minis­
trem sociální péče, j s o u z á v a z­
n á pro vše ch n y ú řad y, 
úst a v y, pod n i k y a o r g á n y 
r e p u b I i k y bez zřetele k tom u, 
bylo-li by jinak třeba výnosů úřadů 
jiných, kdyby nešlo o péči o uprch­
Hky. 

U s t a n o ven í t o t oje s t z á­
s a h e m d o p r a v o moc i r ů z­
n Ý c h ú řad ů, jež d o p o s u d 
n e m á pří k I a d u. >1<) Takovouto 
pravomocí bylo však nutno nadati 
ústav v zájmu potřeby rychlého 
rozhodování, aby jeho rozhodování 
nemohlo býti brzděno kompetenční­
Ihi spory ústředních i jiných stát­
ních úřadů, veřejných ústavů nebo 
úřadů samosprávných. 

ústav jest p r á v nic k o u o s o­
b o u. Jmění jeho j~st fondem, který 
jest podřízen dozoru Nejvyššího 
účetního kontrolního úřadu. Zákla­
dem fondu jsou prostředky státnÍ. 
Jinak bude ústav čerpati své pří­
jmy z darů, které jsou osvobozeny 
od daní a dávek a z příspěvků, lde-

*) Znamená to zásah i do pra vomoci 
-úřadů pol i c e j ní ch, kteréžto úřady 
·dosud měly v otázkách uprchlíků nejdů­
ležitější rozhodování. - Pozn. red. 

ré budou předpisovány a vybírány 
od vystěhovalců při přidělování 
valut. 
Jmění ústavu slouží v prvé řadě 

k tomu, aby nemajetným uprchlí­
kům československé státní přísluš­
nosti byla umožněna bud' existence 
v republice nebo jim bylo umožněno 
vystěhování. Příspěvky do fondu 
jsou vybírány od všech vystěho­
valců, kteří žádají příděl cestovních 
valut. Toto opatření postihuje čes­
koslovenské příslušníky, osoby cizí 
státní příslušnosti i osoby, jejichž 
státní příslušnost jest sporná. Děje 
se podle smě r nic zvlášť pro čs. 
příslušníky a zvlášť pro ostatnÍ. 

Nyní jsou pro vymerovanl pn­
spěvků směrodatnými tyto směr­
nice: 

I. Pro č s. pří s I u š n í k y -
jednotlivce: 
Částka do 15.000 Kč včetně jízd­

ního lístku a zavazadel přiděluje se 
bez příspěvku. 

Z přidělené částky 15.000 Kč až 
25.000 Kč vyměřuje se příspěvek 
20 % a z částky 25.000 Kč až 80.000 
Kč příspěvek 30 % . 

Pro příslušníky rodiny, ať cestují 
s hlavou rodiny společně neb oddě­
leně mohou býti přiděleny bez pří­
spěvku tyto částky: manželce 7.500 
Kč a každému dalšímu členu rodiny 
nejvýše 3.250 Kč. Z částek vyšších 
vyměřuj e se příspěvek za podmínek 
platných pro hlavu rodiny. Pro vy­
měřování příspěvkú počíta.ií se 
částky přidělené hlavě rodiny i čle­
n ům této rodiny dohromady. Na 
jednu rodinu bez ohledu na počet 
jejích příslušníků je povolován pří­
děl cestovních valut v nejvyšší 
částce 80.000 Kč včetně 30 % ního 
příspěvku. Členem rodiny se roz­
uměj í děti~ rodiče, tchýně, tchán a 
sourozenci, pokud netvoří samostat­
ně rodinu. 

II. Pro o s o bys c i z. í m i c e s­
t o v ním i p a syn e b o čes k 0-
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s loven s kým i pro z a tím n í­
mi pasy pro jednotlivce: 

Částka , do 7.500 Kč včetně jízd­
ního lístku a zavazadel přiděluje se 
bez příspěvku. 

' Z částky 7.000 Kč až 15.000 Kč 
vyměřuj.e se příspěvek 20 % a z část­
ky 15.000 Kč až 30.000 Kč příspě­
vek 50%. 

Příděl pro manželku rovná se 
jedné' polovině a příděl pro každého 
dalšího člena rodiny jedné čtvrtině 
přídělu pro hlavu ro.diny, při čemž 
nejvyšší částka pro jednu rodinu 
jest 50.000 Kč včetně 50 % ního pří­
spěvku. 

Způsob vyměřo.vání příspěvků a 
po.čítání členů ro.diny jest o.bdo.bný 
jako. u československých státních 
příslušníků. 

Příspěvek předpisuje a vybírá 
vystěho.valecký odbo.r Ú stavu od 
vystěho.valce, který mu předlo.ží 
řádný cesto.vní pas, o.patřený visem 
přistěho.valeckého. státu. Po. předlo­
žení po.tvrzení o to.m, že vplatním 
lístkem Ústavu byl u pošto.vnÍ spo­
řitelny předepsaný příspěvek za­
placen, je odeslán Náro.dní bance 
návrh na příděl cestovních valut. 

Ú stav vede evidenci vystěhovalců 
za tím účelem, aby nebylo zneužito 
přídělu valut pro členy téže rodiny, 
kteří se stěhují odděleně. 

. Jan Vlasatý. 

Dědické dávky z jmění podrobené­
ho fideikomisární substituci při nápa­

du na zadního dědice. 

R. 1936 zemřel Dr. B. Sch., maji­
tel panství v T. Majetek jeho. tvo.ři­
ly tři podstaty různého. půvo.du a 
různé po.vahy: 

1. N emo.vitosti stížené svazkem 
fideikomisární substituce, kterou 
nařídil otec Dra B. Sch., kn. K. Sch., 
jenž zemřel r. 1904 o.dkázav tyto 
nemo.vitosti svému druhorozenému 
:syno.vi, 'Dru B. Sch., o.bmeziv jej pro. 
případ ' bezdětno.sti íideikomisární 

substitucí ve prospěch svého prvo­
ro.zeného. syna K. Sch. a jeho po­
tomstva dle určeného. řádu. 

2. Nemovitosti stížené svazkem 
fideiko.misární substituce, kterou 
nařídila lnatka Dra B. Sch., kn. 
V. Sch., jež zemřela r. 1910, Po.vo­
lavši svého. druhoro.zeného syna, 
téhož Dra B. Sch., za dědice, obme­
zivši jej co. do. těchto. nemo.vito.stí 
pro případ bezdětnosti stejnou fi­
deiko.misární substitucí ve pro.spěch 
prvo.ro.zeného. syna K. Sch., a jeho 
po.tomstva dle tého.ž řádu., 

3. Alo.idní majetek Dra B. Sch., 
jeho.ž nabyl různým způso.bem, ze­
jn1éna ko.upí za účelem arro.ndace 
maj etků zděděných. 

Dr. B. Sch. zanechal po.slední po.­
řízení, j in1ž povolal svého. syno.vce 
A. Sch., nej staršího. syna svého. 
prvoro.zeného. bratra K. Sch. za své­
ho. jediného. a universálního. dědice, 
připo.menuv výslo.vně, že mu nená­
leží po.řizo.vati o obo.u po.dstatách 
substitučních. 

Po.něvadž včas úmrtí Dra B. Sch., 
byl centů jeho. syno.vec A. Seh. také 
nejblíže po.volaným svěřenským ná­
~ltuDceIn do. substituční po.dstaty 
svého děda kn. K. Seh., a do. substi­
tuční po.dstaty své babičky kn. V. 
Sch., spo.jil ve své oso.bě delační dů­
vody ke všem třem rúzným po.dsta­
tám. V důsledku to.ho přihlásil se 
s výhradou inventáře: ze ' závěti své 
babičky h:n, V. Seh. za dědice pod­
staty pod 2. jmeno.vané a ze závěti 
svého strýce Dra B. Seh. za dědice 
jeho. alJodu pod 3. jmenovaného a ' 
pro.hlá~il , že přijímá odkaz nemovi­
tostí pod 1. jmenovaných a jemu 
substitučním o.dk~zem jeho děda kn. 
K. Seh. zůstayenýeh. , " 

Z těchto. dúvo.dú byl k pro..fédnání 
všech tří po.zústalostí 'vrchním So.u­
dem ' del~go.ván ' týž po.zůstalostní 
soud; u něho.ž byly- všechny tři po~ 
z,ů~talo.sti, po.zůstalost, kn. , K., ,Seh., 
kn', V~ ~ch~, a Dra B. Sch. z du,vod\l 
eko.no'mie a, vhodnosti , j)poje.ny ~ do 
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jednoho spisu, ač v rámci tohoto 
spisu byly všechny tři pozůstalosti 
přísně rozlišovány a ' o každé z nich 
byl také zvláštní, samostatný po­
platkový výkaz podán. 

Přes to příslušné okresní finanč­
ní ředitelství shrnulo všechny tři 
dědické nápady v jeden a vyměřilo 
z nich dědickou daň dle sazby IV. 
sazby daně dědické a poplatky z pře­
vodu nemovitostí dle sazby odst. c) 
§ 1 zák. čís. 74/1901 ř. z. ve znění 
zák. čís. 31/1920 Sb. z. a n. a bez 
zřetele na knihovní dluhy nekryté 
hodhotou pozůstalostních movitostí, 
jak nařizuj e § 5 zák. čís. 337/21 
Sb. z. a n. Ze všech .tří pozůstalostí, 
shrnutých takto v jedinou, namě­
řeno bylo na pozůstalostních dáv­
kách (dani dědické, poplatku z pře­
vodu nemovitostí a paušálního po­
platku) celkem Kč 796.224.80. 

Proti tomuto platebnímu rozkazu 
podal dědic A. Sch. stížnost pro ne­
zákonnost předepsaných dávek, na­
mítaj~:v podstatě: 

že dle teorie i prakse občansko­
právní není substituční jmění pozů­
stalostní předního dědice, ale po­
zůstalostí původního zůstavitele, 
který substituci nařídil, "takže ne­
lze A. Sch. považovati, pokud jde 
o jmění vázané substitučním svaz­
kem za dědice dra B. Sch., nýbrž 
za dědice případně odkazovníka 

Literatura. 

Nové zákony a nařízení Česko­
Slovenské republiky, redigují Dr. J. 
H o ff -m a n n a Doc. Dr. F u n d á­
rek s kruhem spolupracovníků (arch 
po Kč -1.80, číslo 1 Kč 7.201. 

Sbírka předpisů, vydaných ku pře­
bu'd(;>vání státu, redigují K. ' Sc h rOŤz 
a Dr. S. Jur á šek ,Iarch po Kč 2.:--:-1. 

Skoro současně počaly vycházeti dvě 
sQÍrky, shrnující zákony, tvořící nový náš 
stát. Přestavba dosavadního a výstavba 

děda kn. K. Sch. a babičky kn. V. 
Sch., 

že toto stanovisko uznal i sám 
zůstavitel Dr. B. Sch., který ve své 
závěti povolal A. Sch. za dědice 
pouze allodního jmění, uváděje vý­
slovně, že mu nepřísluší právo po­
řizovati o ostatním majetku, o němž 
jest již jeho otcem a matkou po­
řízeno, 

že ostatně dle § 2, odst. 2 cís. nař. 
č. 278/15 ř. z. jest výměra dědické­
ho poplatku při fideikomisárních 
substitucích závislá na poměru na­
byvatele k tomu, kdo substituci na­
řídil, a žádal, aby z majetků sub­
stitučních vzhledem k osobnímu po­
měru dědice k zůstaviteli (děd -
vnu;k, babička - vnuk) byla mě­
řena daň dědická nikoliv dle tř. 
IV. jak se stalo ale dle tř. 1., sazby 
daně dědické a poplatek z převodu 
nem'ovitostí nikoliv dle sazby odst. 
c) ale dle sazby odst. a) § 1 zák. 
č. 74/01 ř. z. ve znění zákona č. 31/ 
20 Sb. z. a n. a to se slevou dle § 5 
zák. č. 337/21 Sb. z. a n., pokud 
jde o částky zatížené knihovními 
dluhy, nekrytými hodno:tou poz\ú­
stalostních nemovitostí. 

Zemské finanční ředitelství v Pra­
ze stížnosti vyhovělo a upravilo 
předepsané dávky dle zásad uplat­
něných v stížnosti na Kč 348.911.88. 

Čeněk Svoboda. 

nóvého práyního řádu kladou velké úkoly 
všemu právnictvu, takže dobrá a rychlá 
orientace pro každého právníka je nezbyt­
ností. Není proto divu, že naše dvě' černá 
nakladatelství ujala se úkolu uspokojiti 
tuto naléhavou ' potřebu prakse a přistou­
pila k vydávání sbírek, obsahově vlastně 
souběžných. Dosud vyšel 1. sešit »Nových 
zákonů« a dva sešity »Sbírky předpisů«" 
takže těžko pronésti definitivní úsudek~ 
kt~rf , ~i vyhražujeme po ukončení celých 
rocn1ku. 
, Za , časové východisko »Nových zákonů 
a nařízení« byl zvolen redakcí počátek 




