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dalsi zakonodarstvi umozni piezkouméni vsSech osob toho ¢asu v listiné
advokatt zapsanych a da moznost komornimu vyboru vylouciti ze stavu ty,
kteii svym dosavadnim jednanim prokazali, Ze nevyhovuji zvysenym po-
zadavkam.

Opatieni Stalého vyboru pres to, Ze i pro zapis do listiny kandidata
advokacie zavadi povolovaci systém, neupravuje nijak stav kandidatt
advokacie. Jest vSak tieba, aby i kandidati advokacie byli vélenéni do sta-
vovské korporativni organisace.

Opatieni Stalého vyboru polozilo pouze zaklady nové stavovské vy-
stavby. Nastoupilo-li zakonodarstvi cestu »planovitosti« i v advokacii, je
zapotiebi, aby tato planovitost byla skuteéné usporddana na zakladé pev-
ného planu, logicky promysleného do svych disledkil, a vybudovana na
prresné zjisténém faktickém podkladu.

Glosy a aktuality.

Opéni smlouva s Némeckem.

V minulém cisle Pravni prakse
podali jsme podstatny obsah smlou-
vy o statnim obcanstvi a opci, po-
depsané v Berliné dne 20. listopadu
1938 (€. 300/1938 Sb. z. a n.). Dnes
k tomu nékolik poznamek.

Ustanoveni smlouvy jsou znac¢né
komplikovana, takZe mnohd jeji
ustanoveni zadavaji podnét k po-
chybnostem nejen u laiki, nybrz
1 u osob prava znalych.

Vytknéme aspon nékteré zvlast-
nosti smlouvy a nékteré neobvyklé
dusledky jejich ustanoveni.

Prvni zvlastnosti smlouvy, kterou
odchyluje se od dosavadniho naseho
pravniho radu, je hned ustanoveni
paragrafu 1. Byli jsme zvykli spo-
jovati statni obéanstvi s domovskou
prislusnosti, zde vSak jako zakladni
poZzadavek pro nabyti némeckého
statniho prislusenstvi ustanovuje se
pravidlem bydlisté dotcené osoby.
Bydlisté bez ohledu na domovskou
piislugnost. Ale ani tu neni tato za-
sada provedena primocatre. K pod-
mince bydlisté pristupuii dalsi pod-
minky, které maji za tcel z nabyti
statni prislusnosti némecké vylou-
¢iti vSecky osoby, které nelze poci-
tati k domorodému obyvatelstvu
sudetského tzemi. Proto se stanovi

podminka k narozeni dotéené osoby
nebo jejich predkd na zabraném
tzemi do 1. ledna 1910.

Smlouva — vyjma pripad opce —
neznd odvozeného nabyti statni pii-
slusnosti. Je tedy mozno, Ze otec se
stane némeckym statnim prislusni-
kem, nestane se vSak jim jeho, tie-
ba nezletilé nebo pod 18 let staré
décko, Ze manZel se stane némec-
kym prislusnikem, nestava se jiim
jeho manzelka (obraceny pripad je
ovSem vyloucen).

Pokud smlouva prihlizi vyjimkou
k domovskému pravu u osob, které
bydlely 10. #{jna 1938 v cizing, je
tu zase dalsi podminka némecké na-
rodnosti, kterou se prichazi k po-
divnym dtsledkéim. Osoba, narozeni
na pi. ve Znojmé, prislusnd do
Opavy, bydlici ve Vidni — nema
v 7zadném ohledu néjakého vztahu
k nynéjsi Cesko-Slovenské republi-
ce, ale zustane ¢esko-slovenskym
statnim obéanem jediné proto, Ze
neni némecké narodnosti.

S pojmem némecké a nenémec-
ké nirodnosti operuje smlouva na
nékolika mistech. Pri tom treba
si uvédomiti, Ze pravni 7ad Cces-
ko-slovensky pod pojmem narod-
nosti rozumi néco docela iiného nez
pravni 7ad némecky pod pnimem
»Volkszugehorigkeit«. A bude pak
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potreba zajisté tam, kde jde o po-
souzeni otazky narodnosti bez ohle-
du na nutnou vzajemnou upravu,
pojem narodnosti vyloziti podle
cesko-slovenského pravniho fadu,
kdezto tam, kde jde o dpravu vza-
jemnou, urciti pojem narodnosti
podle némeckého pravniho radu.
Tak na priklad pri vyméne obyva-
telstva (§ 2) nebude lze za osobu
némecké narodnosti povazovati oso-
bu, kterd neni némecké nirodnosti
podle pravniho radu némeckého,
jezto nelze oCekavati, Ze by Némec-
ko se citilo zavazanym piijati vy-
kazanou osobu tehdy, kdyZ nebude
némecké narodni prislusnosti podle
jeho zakonl; pri opcich, o jichz
opravnénosti rozhoduji cesko-slo-
venské urady, bude pojem narod-
nosti vykladati podle cesko-sloven-
ského pravniho radu.

Ve smlouvé upravuji se vSeobec-
né podminky k vyméné obyvatel-
stva. Podle prvniho zdani §lo by
o to, aby Ceské obyvatelstvo ze za-
braného Gzemi bylo vyménéno za
némecké obyvatelstvo z Cesko-Slo-
venska. Jezto vSak byly zabrany
celé velké ceské kraje, neni mozno
vyménu provésti vSeobecné. Proto
vyména omezena je na uréity okruh
0sob — pii CemZ zajimavé je to, Ze
Neémecko mtize odsunouti jen cesko-
slovenské statni obcéany, kdezto
Cesko-Slovensko také jen céesko-slo-
venské statni obéany — neni tu tedy
reciprocity, ktera by se tu oéekava-
la. KdyZ uz jsme pii té reciprocité,
neni — jak by se pii smlouvé dalo
predpokladati — v celku dodrzova-
na. Pii vyméné obyvatelstva — jak
shora uvedeno — pii urcéeni prislus-
nosti manzelii, pii odsunuti optanti,
kde jen Cesko-Slovensko mbuze
optantv pro Némecko v rameci vy-
meény obyvatelstva odsunouti, nikoli
viak Némecko optanty pro Cesko-
Slovensko. \

Byvalo p¥i smlouvach, upravuji-
cich statni obcanstvi a opci pravid-

lem, Ze byla zevrubné stanovena
ochrana majetkovych prav optanti.
Nage smlouva dovoluje prenésti mo-
vité véci — a to jesté vyjma penize,
cenné papiry a sbirky, kdezto o ne-
movitostech nema ustanoveni — po-
nechavajic to zvlastni dohodé.

V celku moZno ¥ici, Ze smlouva
mé tolik ustanoveni vzbuzujicich
pochybnosti, Ze smiseny vybor, kte-
ry k urovnani rozport a podrobnéj-
$imu vykladu smluvnich ustanoveni
mé byti podle § 13 ziizen, bude miti
hodné piileZitosti, aby stanovil pra-
vidla pro bezvadné provedeni smlou-
vy obéma smluvnimi stranami.

Vladimir Verner.

Pracovni soudy a dnesni poméry.

Pisatel ¢lanku o mozZnosti uspor
u soudu, uverejnéného v Soudcov-
skych Listech z 1. prosince 1938, vé-
noval pozornost téZ pracovnim sou-
dim. Doporou¢i, aby z uspornych
dtivodtt byla obmezena ustanoveni
zakona o pracovnich soudech na
prvni stolici a aby odvolaci Fizeni ve
sporech z pracovniho poméru se ko-
nala dle civilniho tadu soudniho.
Clanek navrhuje, aby pro odvolani
v Tizeni ve sporech pracovnich pla-
tily formalni predpisy platné dle ci-
vilniho #adu soudniho. Pisatel ¢lan-
ku dava dale v tivahu, zda by nebylo
mozno zruSiti instituei prisedicich
pracovnich soudt a ponechati stra-
nam na viali, aby na jejich podnét
byli k jednani povolani zastupci za-
méstnancti a zaméstnavateli, kteri
by byli k liceni zvani iako pozorova-
telé nebo znalecti svédei.

Soudni rizeni jest verejné; neni
jasno, jakou piisobnost by méli tito
pozorovatelé. Znalec¢ti svédei by ne-
mohli nahraditi odborné prisedici
soudu. iichZ vyznam pisatel ¢lanku
nepopira.

Strany mohou dle § 25 zakona
o pracovnich soudech vzdati se pri
prvém roku toho, aby se vreliCeni
konalo za ucasti prisedicich. Dle
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rozhodnuti ¢. 16.639 Sb. n. s. vzdani
se prisedicich se muze stati nejpoz-
déji pred zapocetim preliceni, t. j.
pred vyvolanim véci (§ 133 c. T. s.).
PrihliZel-li soud k pozdéji uéinénému
takovému prohlaSeni a jednal o vécia
rozhodl ji bez ptisedicich, jsou Fizeni
i rozhodnuti soudu zmatecni. Pro
odvolaci Tizeni nemohou se vSak
strany vzdati Gcasti prisedicich. Od-
volaci liceni byva casto zdrZeno nebo
zmateno pro nedostaveni se prisedi-
cich, ¢imZ vznikaji pratahy a nakla-
dy. Byla by zajisté mozna zména za-
kona o pracovnich soudech, dle které
by téZ pro odvolaci Tizeni bylo za
souhlasu obou stran mozZno vzdati
se prisedicich.

Nejvyssi soud trva disledné na
tom, aby ve smyslu § 16 odst. 2 za-
kona o pracovnich soudech prisedici
byli prislusniky téhoZ povolani,
nebo kdyz by takovych nebylo, po-
dobného povolani jako jsou strany.
Poruseni tohoto predpisu ¢ini rizeni
zmatetnym (viz rozhodnuti ¢. 237
sb. min. sprav.). Dle judikatury jest

nerozhodnym, bylo-li strandm pii -

konani lieni znamo, Ze soud nebyl
slozen ve smyslu téchto zidkonnych
ustanoveni. Dle dnesni judikatury
jest nerozhodné, Ze strany neéinily
pii liceni vytku, Ze soud neni radné
obsazen. Citovaného rozhodnuti by-
vé, dosti éasto zneuzivano k dodateé-
nému uplatnovani namitky, Ze soud
nebyl Tadné obsazen, coz zaklada
zmateénost podle § 28 odst. 1, ¢. 2
zakona ¢. 131/1931 Sb. zak. a naf.
Tim rovnéZ vznikaji pritahy pfi
projednivani sporu a Casto téz znac-
né utraty. Se zretelem k této judi-
kature jsou soudy casto nuceny pro
kazdé liceni povolavati jiné prise-
dici, takZe u pracovniho soudu a také
u odvolaciho soudu ve sporech pra-
covnich se za jediny den vystiida
vice prisedicich za zaméstnance i za-
méstnavatele, ¢imz ovSem pro statni
pokladnu vznikaji rovnéZ znacné
naklady.

Novou uUpravu otazky prisedicich
provadi vl. nat. ze dne 11. listopadu
1938, ¢. 280 Sb. z. a n., které v § 1
ustanovuje:

§ 16, odst. 2 zak. ¢. 131/1931 Sh. z. a n.
se méni a zni:

»(2) Predseda pracovniho soudu povola
k zasedani prisedici tak, aby nélezeli té-
muz, a neni-li to mozno, alesponn podobné-
mu povoldni, jako jsou strany; nebylo-li
by takovych prisedicich, povola predseda
k zasedani prisedici, ktefi nileZeji témuz
nebo alesponi podobnému oboru, jako jsou
strany. Fri tom zachovava pokud mozno
poradi ptisedicich stanovené piedem pro
jednotlivé odbory a odchyli se od ného
zpravidla jen kdyZ ptisedici je z rozhodova-
ni vylouéen (§ 15, odst. 1), platné byl od-
mitnut, k pielieni se nedostavi, anebo kdyz
by jinak pteliceni v ustanovenou dobu
nemohlo byti provedeno.«

Toto narizeni nabylo Gdinnosti dnem
vyhlasSeni, t. j. dne 15. listopadu 1938.

Dle § 33 zakona o pracovnich sou-
dech projednava se vée pred od-
volacim soudem znovu v me-
zich uréenych navrhy stran v odvo-
lani. V Tizeni pred odvolacim sou-
dem ve sporech pracovnich nelze ani
obdobné pouziti predpist §§ 461 az
501 c. T. s. Neplati zejména predpisy
88 482—493 c. T. 8. o ustnim odvo-
lacim jednani, nybrz odvolaci soud
ma konati preliceni podle vseobec-
nych predpisit o tustnim jednani.
O sepsani protokolu plati predpisy
88 207—217 c. T. s., nikoli ustano-
veni § 493 c. I. 8. V odvolacim tizeni
ve vécech pracovnich je provésti da-
kazy zasadné primo odvolacim sou-
dem ; odvolaci soud se nemlzZe ome-
ziti jen na pouhé precteni protokolu
o vyslechu svédki a znaleti, jinak by
porusil stéZejni zasady ustnosti a
bezprostirednosti jednani a nezalezi
na tom, zda strana vadny postup vy-
tykala.

ZruSenim zakona o pracovnich
soudech pro odvolaci Fizeni by pra-
covni soudy pozbyly svého vyznamu.
Pracovni soudy se za pomérné krat-
kou dobu svoji plisobnosti vZily a
dobre osvédéily a zejména v dneSni
dobé konaji dobie svoje poslani a
umoznuji smirné a rychlé projedna-
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ni Cetnych sport z doby mobilisacni.
Ve sporech, kde nelze dociliti smiru,
umoznuji pracovni soudy rychlé a
levné projednani rozepii, coZ jest
rovnéZz v zajmu zaméstnancl i za-
méstnavatelti. Mozno proto tvrditi,
ze pravé dnesni doba vyZaduje, aby
plsobnost pracovnich soud nebyla
obmezovana.

Jiz rakousky zakon o Zivnosten-
skych soudech z r. 1896 platil téZ pro
odvolaci tizeni. Neni vécnych divo-
di k tomu, aby zakon o pracovnich
soudech byl zhorSovan a neni ani
jisto, zda by tim bylo docileno pod-
statnyeh tspor. L. Langer.

)

Pojisténi nemocenské.

(Vymahani preplatku na pojistném
proti okresni nemocenské pojistov-
né nemiuze se diti poradem prava.)

V praksi nejsou ridkymi pripady,
Ze z rozmanitych davodi dochazi
k preplatkim piedepsaného pojist-
ného u okresni nemocenské pojis-
tovny. (V pripadé v posledni dobé
nejvyssim soudem TeSenym Slo
o preplaceni pojistného proto, Ze
nemocenska pojistovna prijala po-
jistné dvakrate, jednak od jednoho
ze zaméstnavateld, jednak od man-
Zelky druhého zaméstnavatele, kte-
ré za né rucila.)

Naskyta se otdazka, kde lze se domahati
vraceni takového pireplatku, totiz zda jest
na misté cesta poradem soukromého prava,
anebo zda tieba tento narok uplathovati
u prislusnych aradt politickych.

Na prvni pohled se zd4, Ze pohledavku
z preplaceni vzniklou jest Zalovati u ¥adné-
ho soudu, jelikoZ jde o Zalobu z obohaceni
ve smyslu ustanoveni § 1431 obé. zak. a po-
kud soud musi pak na zikladé této Zaloby
prezkoumévati platnost prislusného plateb-
niho rozkazu okresni nemocenské pojistov-
ny, ze tu prichazi v Gvahu predpis § 190
(6 {0111

Nazor tento je mylny, jak nej-
vyssi soud jiz vicekrate rozhodl
(viz rozhodnuti ¢. 3215, 5930, 6534,
8668 a z posledni doby rozhodnuti
¢. 16.603 sb. n. s.).

Ani piedpis § 1431 ob¢. zak., ani
predpis § 190 c. s. 1. tu neprichazeji
v uvahu proto, Ze tu nebézi o uplat-
néni naroku povahy soukromoprav-
ni, nybrz povahy verejnopravni,
o kterém podle ustanoveni § 1 j. n.
neprislusi radnym soudim rozho-
dovati.

Na véci p¥i tom nic neméni, Ze zZalobni
navrh nedomahi se zruSeni nebo zmény
nékterého vyméru Zalované okresni nemo-
censké pojistovny, nybrz pfrimo zaplaceni
uréité penézité sumy nebo vraceni preplat-
ku vybraného bez zdkonného naroku.

Podle nazoru nejvyssiho soudu opétov-
né vysloveného v rozh. ¢é. 8.668 a 16.603
sb. n. s. toto poZadované vriceni preplatku
jest jen rubem zakladni otazky, zda pte-
platek tu jest a tato zakladni otidzka neni
proto v prislu§ném sporu jen otazkou pred-
uréujici, nybrz otazkou hlavni, o nizZ r o z-
hodnouti pfislusi Gfadim po-
litickym.

Pojistné vyméruje a vybira nemocenska
pojistovna a do vSech opatfeni a rozhod-

nuti jejich — pokud nelze proti nim po-
dati zZalobu u rozhod¢iho nebo pojistova-
ciho soudu — lze si vyhradné sté-

Zovati u Gfadu politického (§§
161, 189 a 239 zakona o pojisténi zameést-
nancli, nyni ¢. 189/1934 Sb. z. a n.).

Jak jiz uvedeno, zustidvid pii tom ne-
rozhodno, zda mnarok sméfuje ku zruSeni
nebo zméné napadeného vyméru, anebo
zda jde o narok pozadujici primo plnéni
penézité, respektive vraceni preplatku.

V kazdém pripadé zustava pti-
slusnym ku rozhodnuti o naroku
urad politicky a nikoliv fadny soud.

Zdtrazniti slusi, Ze pokud se v predpi-
su § 239 cit. zak. mluvi o soudech, dluzno
jimi rozuméti pouze soudy rozhod-
¢i a soudy pojisStovaci, povolané
jen ku rozhodovani o narocich zakonem jim
vyhrazenych, nikoliv vSak soudy radné.

Na vyluéné prislusnosti politickych ura-
di ku rozhodovani o naroku na vriceni
pieplatku neméni nic ani ta skuteénost
(jako tomu bylo v pfipadé v rozhodnuti ¢.
16.603 sb. n. s. souzeném), Ze platebni
povinnost nebyla vyslovena podle formél-
nich predpist zdkona (§ 189) pisemnym
vymérem nemocenské pojisStovny, nybri
Gstni dohodou.

Ani takovato ustni dohoda neni sou-
kromopravni smlouvou a to proto, Ze neni
sjedndna mezi rovnopravnymi subjekty
soukromych prav a zavazka. Nemocenska
pojistovna i tu vystupuje pouze jako no-
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sitelka a vykonavatelka veiejné moci na-
hradou za formalni pisemny Gfedni vymér
a proto jeji postup p¥i takovéto dohodé a
opatieni i rozhodnuti v dohodé obsaZeni
podléhaji stejné jako jeji formalni Giedni
vyméry vyhradné prezkumné éinnosti po-
litickych aradt. 3
Jaroslav Stépina.
Pojisténi Urazové.
[K naroku na placeni polécebného
dichodu trazového podle trazového
zakona se nevyzaduje, aby pojisté-
nec mél z trazu tak zvanou hospo-
darskou Skodu (Gjmu).]

(Pojem nahrady Skodv v trazovém

pojistént.)

U rozhodéiho soudu urazové pojistovny
délnické v Praze (jakoz i u rozhodéiho
soudu pro urazové zaopatfeni Zelezniénich
ziizenci) po delsi dobu byla prakse, Ze
vedle ostatnich zdkonnych predpokladta vy-
zadovala se pro vznik, pF¥ipadné i pro za-
chovani naroku na placeni polééebného
trazového diuchodu podle tGrazového zako-
na i nutnost tak zv. hospodarské
Skody (Gjmy) z utrpéného tGrazu, spo-
éivajici v tom, Ze vydélek pojisténcuv je
po tUraze menS$i, nezli byl pred urazem.
Rozhodé¢i soud vychéazel pii tom z Gvahy,
zZe polééebny duchod Grazovy svou povahou
jest ndhradou skody Grazem zpusobené a
ze tato Skoda spoéiva pravé v tom, Ze vy-
délek pojisténclhv se vlivem Urazu a zmen-
Senim pracovni zpusobilosti pojiSténcovy
snizil.

Vydélal-li si pojisténec po traze stejné,
pripadné i vice, nebylo tu podle prakse
rozhod¢iho soudu hospodarské Skody
(Gjmy) z Grazu a nebylo proto ani niroku
na placeni polééebného diichodu poirazo-
vého. Proto se potvrzovaly i takové vymeé-
Ty urazové pojisStovny, kterym dosavadni
placeni duchodu bylo zastaveno z toho du-
vodu, Ze vydélek pojisténcliv po Graze opdt
dosahl vySe vydélku piedirazového nebo
byl vyssi, ¢imz nastala podstatnid zména
v pomérech rozhodnych p¥i vyméfeni du-
chodu.

Tato prakse a stanovisko byly ra-
dikalné zménény opétovné vyslove-
nym nahledem vrchniho soudu po-
jistovaciho, Ze poZadavek ho s-
podarské Skody z udrazu
nelze z drazového zakona
vyvoditi azZe votazce sta-
noveni poléé¢ebného ura-
zového dichodunebojeho

dalSiho placeni vibec ne-
prichazi v tvahu. Nahled
tento vyslovil vrchni soud pojisto-
vaci jiz vicekrate (ma pi. Cuo 70/
38, T1:/38,, 258/38:5300/38.a j.) a
tak je mozno mluviti o ustalené
jeho judikatuie v tomto sméru.
Ponévadz judikovani toto ma pro
praksi Grazového pojisténi vyznam
znacné dulezitosti, a to zejména pro
pojisténce tohoto pojisténi, pokla-
déam za vhodné bliZe poukazati na
dévody, které vedly vrchni pojisto-
vaci soud ku zméné stanoviska do-
sud rozhodéim soudem zastavaného.

Jadro sporné otazky lezi v tom, co podle
zadkona jest minéno poméry rozhod-
nymi ku vyméireni nahrady, je-
jichZ podstatna zména dava Grazové po-
jistovné pravo podle § 39 draz. zak. k jiné-
mu vyméreni odskodného.

Podle § 1 Graz. zdk. jsou zaméstnanci
tam uvedeni pojisténi podle ustanoveni to-
hoto zakona proti nasledktam drazu
podnikovych.

V § 5 cit. zak. se pravi dale, Ze pred-
métem tohoto pojisténi je nahrada
Sk ody, kterd vznikne télesnym zranénim
neb smrti pojisténce.

Dle § 6, odst. I cit. zak. spo¢iva tato na-
hrada Skody v dtichodu, ktery se po-
jisténei plati podéinajic patym tydnem po
zranéni po ¢as jeho mneschop-
nosti k vydélku.

Pro vypocet tohoto diichodu jsou sméro-
datna ustanoveni odst. 2 a% 7 § 6 Graz. za-
kona. Jak jde na jevo z odst. 2 § 7 traz.
zak. stanovi odstavce 2 az 7 § 6 traz. zak.
zasady jen pro vypocet ro¢niho pracovniho
vydélku a tim i diichodu a pro nic jiného.
V odst. 8 § 6 cit. zak. je pak urceno, kolik
éini déichod p¥i Gplné a kolik p¥i ¢asteéné
nezpusobilosti na dobu jejiho tr-
vani, v odst. 11 tohoto § je vysloveno,
kdy zranénému narok na nahradu nepii-
slusi a koneéné v § 7 se stanovi, v ¢em
spo¢iva niahrada pii smrti z podnikového
Grazu. 3

7Z téchto predpist a vzdjemného jejich
vztahu, jakoz i z Gcelu celé instituce nutno
dovoditi toto:

Jde tu o pojiSténi vefejnopravni,
odSkodniujici pojiSténce za tuplnou nebo
dastednou nezpusobilost k vydélku, p¥ivo-
dénou podnikovym dGrazem ve formé di-
chodu vyplaceného po dobu trvani této
neschopnosti.

Ponévadz jde o specielni vefejnopravni
zakon, nelze — protoze snad Grazovy zi-
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kon sam uziva pojmu nahrady skody — pii
interpretaci bez dalsiho se ¥iditi ustanove-
nimi soukromého préava o nidhradé
Skody, tedy hlavy XXX obcanského ziko-
na, nybrz je nutno z Grazového zéa-
k on a samého vypatrati, co vlastné zadkon
ndhradou Skody nazyva a za jakych pod-
minek ji poskytuje. Analogie s obéanskym
zdkonem, kde nihrada Skody predpoklada
bezpravny ¢&in, zavinéni, Skodu a kausalni
souvislost mezi éinem a Skodou, nemtiZe
pii Grazovém zakoné, kde jde o verejno-
pravni pojisténi, dopadati a svadi naopak
vée pri vykladu na nespravnou kolej.

Neni také tfeba vychizeti z pojmu urde-
ného soukromym pravem, kdyz urazovy
zdkon v citovanych ustanovenich zFetelné
uvadi, kdy, co a na jakou dobu se zrané-
nému respektive pozistalym usmrceného
p¥i podnikovém urazu poskytuje.

Z3lezi-1li podle § 6 odst. 1
traz zak nihradé Skody pri
podnikovém tGrazu v dchodu,
pak prislusSi pojiSténci tehdy,
kdyz mu tento dichod néleZi, t. j. po éas
neschopnosti k vydélku.

Jen od této objektivné znalecky
uréované mnezpusobilosti a jejiho
trvani odvisi tedy narok na dtichod.

Dokudjetutatoneschonp-
nost, jetuskodave smyslu
Grazového zdkona a je tu
inarokna jejindhraduve
formé dtichodu.

Toto hledisko vyvozené ze znéni
i Ucelu urazového zikona je objek-
tivni, ponévadzi =zjisténi dé&je se
znalci 1ékati a je také spolehlivé a
spravedlivé pro obé strany.

Dtichod pojisténci placen? je od-
Skodnénim za ztratu délnosti a jako
na jedné strane neméa byti prémii
pro zahalku, nesmi byti na druhé
strané brzdou pochobitelné snahy
pilného a svédomitého délnika, aby
i 8 vynaloZenim vétsi sily duSevni
a fysické prekonal néasledky tdrazu
a vydélkové se vySinul.

Tim je vysloveno, Zze vydélek
pojisténce po uraze, ktery z in-
dividudlnich pri¢in muze zustati
stejnym, nebo dokonce i stoupnouti
1 pres objektivni sniZeni zptsobilosti
k vydélku, nelze pocitati
k pomértim, které podle
SHB9Neld s Sl ra 7o Za kg isioiu

rozhodny pro vyméreni
nahrady, to jest dachodu.

Pro vyméreni tohoto déchodu
jsou smérodatna ustanoveni § 6,
odst. 2 az 7 cit. zak. a pevnou, pro
obé strany nezmeénitelnou zakladnou
tu je vydélek pojisténciv rok pred
trazem do maxima 12.000 Ké.

Nemiize proto trazova pojistov-
na pouze proto, Ze se z individual-
nich pri¢in zvysil pracovni prijem
pojisténciv vyplatu dichodu zasta-
vovati, dokud trva lékaisky zjiste-
na pracovni nezpusobilost k vy-
délku. Dokud pojisténec je takto
nezpusobily, potud trpi Skodu, jez
se uhrazuje duchodem.

N4ahled, Ze proto, Ze pojisténec po
urazu stejné, nebo i vice vydélava,
netrpi Skodu, je mylny a ma svij
dtivod v tom, Ze se tu, a¢ k tomu
neni davodu, uplatiiuje hledisko
prava soukromého. Nelze proto
zmény ve vydélkovych pomérech
pojisténce mnastavsi po Uraze za
zménu pomert podle § 39 traz. zak.
a snizovati neb zastavovati mu pro-
to dtchod, kdyZ se pti tom jeho ne-
zpusobilost k vydélku lékaisky zjis-
téna nezmeénila.

Spravnost tohoto vykladu dokazuje i vy-
jimeéné ustanoveni § 40 Graz. zak., stanovi-
ci, kdy vyjimeéné muze byti sluzné resp.
mzda dosaZeni po trazu miti vliv na do-
dasné zastaveni tGrazového dichodu (je to
jen pfi plném diachodu dle § 6, odst.
8a) cit. zak.). Toto ustanoveni ma ziejmé
svuj samostatny Géel, aby opétné zamést-
nani nejtiZe Grazem postizenych bylo jak
v zajmu pojistovny, tak i pojisténce usnad-
néno. Tohoto ustanoveni normovaného na
presné vymezeny piipad, nelze vSak ja-
kymsi argumentem a maiore ad minus po-
uzivati v neprospéch pojistnika i v jinych
pripadech zmény poidrazového vydélku.

K poukazu, zZe tento vyklad povede
k nesrovnalostem na p¥. tam, kde zamést-
nanec automatickym postupem sluZebnim
dosdhne vyS$siho prijmu nez pied Grazem,
dluzno odpovédéti, Ze Zadna zisada se ne-
obejde bez vyjimeénych pripadd, celkem
vSak vzacnym proti oném jevim, kdy by
délnik mél narok na diuchod ztratiti jen
tam a proto, Ze Skoda, kterou utrpél na
ztraté své pracovni zpusobilosti se nepro-
jevuje ciferné ve zvySeném vydélku po
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uraze docileného praci, kdyz by naproti
tomu diichod neztricel tam, kde by vyssiho
piijmu docilil nikoliv z poméru pracovniho
(na p¥. dédictvim). Nesrovnalosti tu ov§em
jsou, ale je na zakonodarci, aby se posta-
ral stanovenim vyjimek o to, aby objektiv-
ni a spravedlivd zisada trazového pojisté-
ni odSkodnujiciho nezpusobilost k vydélku
po dobu jejiho trvani nevedla byt i spora-
dicky k nespravedlivym vyhodiam.

Pi#i tom dluzno poukéazati na to, Ze ani
ze soukromopriavniho hlediska Skody nelze
v pouhém dosazeni téhoZ nebo vyssiho vy-
délku jako pred trazem spatiovati dostadi-
telny dikaz o tom, Ze tu Skody neni. Uéed-
nik, ktery pres svoji sniZenou zpusobilost
k vydélku stal se pomocnikem s vyS$Sim
platem, trpi prece ziejmé Skodu, ponévadz
zpravidla nevydélava tolik jako zdravy
délnik stejné kvalifikace.

Jest proto lépe setrvati na tom, z ¢eho
vychazi sdm trazovy zakon a zabraniti,
aby pro sporadické, zdkonem neodstrani-
telné nesrovnalosti nebylo pouhym ¢Eisel-
nym posuzovanim vydélku kiivdéno tém,
kteii svoji praci se vydélkové vysinuli,
a¢ jejich lékafisky zjisténa zptlisobilost
k vydélku zustava i nadale sniZena.

Stejné stanovisko zastava Vrchni
pojistovaci soud i ohledné drazové-
ho pojisténi Zeleznicé¢nich za-
méstnancia (na pr. v Cuo 272/
38). Jaroslav Stépina.

Ustav pro pééi o uprchliky.

Vladnim natizenim ze dne 11.
listopadu 1938, ¢. 292 Sb. z. a n.
byl ziizen pfi ministerstvu socidlni
péée »Ustav pro péci o uprchliky«.

Diivodem jeho z¥izeni byla skuteénost,
Ze pééi o uprchliky zabyvaly se rtzné
urady, obce, dobrovolné organisace i jed-
notlivei. Takto provadéni péle se tiistila

Vv

a ki¥izila, nebylo piehledu ani o poskyto-
vané pomoci, ani o upot¥ebeni rtznych
dart, finanénich prostiedki z ciziny i z re-
publiky ve prospéch uprchlikt, v dasledku
éehoz nebylo zaruky zdarného vysledku.

Plisobnost tstavu vztahuje se na
celé statni Gzemi; jest docasni a
ukolem tspéSné vyteSeni otazky
uprchlikia.

Agenda Ustavu, kterou obstara-
vé4 ministerstvo socidlni péde, jest
rozdélena zvlast pro zemi Ceskou a
Moravskoslezskou, pro zemi Sloven-
skou a pro Podkarpatskou Rus.

Ustav, ktery ¥idi ministr sociilni
péce a zastupci jim uréeni, ma
ustredi a ¢tyri odbory, a to:

1. socialni a zdravotni, jehoZ tko-
lem jest zejména 7iditi a usmérno-
vati pohyb uprchlikii po strance
policejni, zdravotni i dopravni, sta-
rati se o *adné ubytovani a stravo-
vani i jinou pomoc uprchliktim so-
cidlné potrebnym, provésti soupis
a miti evidenci vsSech uprchlika a
jejich majetkovych pomért, dale
veSkeré soukromé a veiejné péce
0 né, secleniti tuto péci a dopliovati
ji podle potieby péci statni;

2. usidlovaci, ktery pecuje o uve-
deni uprehlikt céeskoslovenské stat-
ni prislusnosti do zaméstnani jaké-
hokoliv a o jejich vélenéni do hos-
podaiského Zivota v movych hrani-
cich statu;

3. vystéhovalecky, jehoZ ukolem
ie pomahati radou i skutkem uprch-
liktim, kteti budou nuceni a budou
chtiti se vystéhovati, aby s dspé-
chem zakotvili v rdznych pristého-
valeckych statech a zaloZili svou
existenci, pecovati o vyménu obyva-
telstva v dohodé se sousednimi staty
a udrzovati styky se zahranié¢nimi
pristéhovaleckymi institucemi;

4. finanéni, ktery mé na starosti
opatfovani financénich prostiedki
a hospodaieni jimi.

Jezto plisobnost viech otazek péce
o uprchliky dotyka se tizce finanéni
spravy, jest vyhrazeno ministerstvu
financi, aby jmenovalo svého za-
stupce do vSech odbort Ustavu.
Usneseni odboru financdé-
niho vyzaduje bezpodmi-
nec¢né souhlasu zastupce
ministerstva financi. Ne-
souhlas vyridi dohodou ministr so-
cialni péce s ministrem financi.

Pro plisobnost odboru socidlniho
a zdravotniho, usidlovaciho a vy-
stéhovaleckého mohou byti ziizeny
krajové poradni sbory, jejichZ slo-
Zeni i plisobnost uréi dstiedi Usta-
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vu. Toto opatfeni budou vyZadovati
zvlastni potieby nékterych krajt.

Pro Gstiedi i pro jednotlivé odbory jme-
nuje ministr socidlni péée na navrh pii-
sluSnych ministra vybory z Grednikt zu-
Castnénych ministerstev a ze znalel.

Prvni (ufedniky) nutno jmenovati, jezto
pusobnost Ustavu dotykd se pusobnosti
téZ jinych ministerstev, takZe jejich udast
bude zarukou, aby nedoslo k néjakému
usneseni, které by bylo v rozporu se zasad-
nimi zajmy prislusnych ministerstev.

Druhé (znalce) pak nutno p¥ibirati, aby
bylo vyuZito zkuSenosti, rozhledu a védo-
mosti odbornikt z praktického Zivota pro
urychlené iFeSeni tak naléhavého problé-
mu, jakym je problém uprchliki.

Usneseni vyboru zasadniho a fi-
nanéniho razu potiebuji ke své za-
vaznosti schvéaleni ministra socialni
péce.

Rozhodnuti Ustavu pro
Péc¢i o uprchliky, schvalend minis-
trem socialni péce, jsou zavaz-
Tk Spicon Y seehtnnp S arima diy;
Gstavy, podniky a organy
republiky bez zietele k tomu,
bylo-li by jinak tfeba vynostu uGrada
jinyech, kdyby neslo o péci o uprch-
liky.

Ustanovenitoto jest za-
sahem do pravomoci ruz-
nych uradtu, jezZz doposud
nema prikladu.*) Takovouto
pravomoci bylo vSak nutno nadati
Ustav v zadjmu potieby rychlého
rozhodovani, aby jeho rozhodovani
nemohlo byti brzdéno kompetenéni-
mi spory ustiednich i jingych stat-
nich Gradd, verejnych tstavi nebo
aradt samospravnych.

Ustav jest pravnickou oso-
b o u. Jméni jeho jest fondem, ktery
jest podiizen dozoru Nejvyssiho
ucetniho kontrolniho dradu. Zakla-
dem fondu jsou prostredky statni.
Jinak bude Ustav Cerpati své pii-
jmy z dart, které jsou osvobozeny
od dani a davek a z prispévki, kte-

*) Znameni to zasah i do pravomoci
tradd policejnich, kterézto turady
dosud mély v otazkidch uprchlikt nejdu-
lezitéjsi rozhodovani. — Pozn. red.

ré budou predpisovany a vybirany
od vystéhovalei pri pridélovani
valut.

Jméni Ustavu slouZi v prvé radé
k tomu, aby nemajetnym uprchli-
kim ceskoslovenské statni prislus-
nosti byla umoznéna bud existence
v republice nebo jim bylo umozZnéno
vystéhovani. Prispévky do fondu
jsou vybirany od vSech vystého-
valcti, kteri zadaji piidel cestovnich
valut. Toto opatieni postihuje ces-
koslovenské prislusniky, osoby cizi
statni prislusnosti i osoby, jejichZ
statni prislusnost jest sporna. Déje
se podle smérnic zvlast pro Cs.
prislusniky a zvlast pro ostatni.

Nyni jsou pro vymérovani pii-
spévka smerodatnymi tyto smér-
nice:

I. Pro ¢s. prislusniky —
jednotlivece:

Castka do 15.000 K¢é véetnd jizd-
niho listku a zavazadel pridéluje se
bez prispévku.

7 pridélené castky 15.000 K¢ az
25.000 K¢ vymeéruje se prispévek
20% a z ¢astky 25.000 Ké az 80.000
K¢ prispévek 309 .

Pro prislusniky rodiny, at cestuji
s hlavou rodiny spoleéné neb oddé-
lené mohou byti pridéleny bez pri-
spévku tyto éastky: manzelce 7.500
K¢ a kazdému dalSimu ¢lenu rodiny
nejvyse 3.250 K¢. Z Castek vyssich
vyméruje se piispévek za podminek
platnych pro hlavu rodiny. Pro vy-
mérovani prispévki pocitaji se
éastky pridélené hlavé rodiny i cle-
ntim této rodiny dohromady. Na
jednu rodinu bez ohledu na pocet
jejich prislusnikd je povolovan p¥i-
dél cestovnich valut v mnejvyssi
dastece 80.000 Ké véetné 30%niho
prispévku. Clenem rodiny se roz-
uméji déti, rodice, tchyneé, tchan a
sourozenci, pokud netvoii samostat-
né rodinu.

II. Proosobyscizimices-
tovnimi pasy nebo ¢esko-
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slovenskymi prozatimni-
mi pasy pro jednotlivce:

Castka do 7.500 K¢ véetné jizd-
niho listku a zavazadel ptidéluje se
bez prispévku.

7 ¢&astky 7.000 K& az 15.000 K¢
vyméiuje se prispévek 209 a z cast-
ky 15.000 Ké az 30.000 K¢& prispé-
vek 50%.

Pi{dé]l pro manZelku rovnid se

jedné poloviné a pridél pro kazdého
dalgiho élena rodiny jedné cétvrtiné
piidélu pro hlavu rodiny, pfi ¢emz
nejvyssi ¢astka pro jednu rodinu
jest 50.000 K¢ véetné 50 % niho pii-
spévku.
- Zplsob vymérovani piispévki a
poc¢itani ¢lentt rodiny jest obdobny
jako u ¢&eskoslovenskych statnich
prislusniku.

Piispévek piedpisuje a vybira
vystéhovalecky odbor Ustavu od
vystéhovalce, ktery mu piedlozi
tadny cestovni pas, opatfeny visem
pristéhovaleckého statu. Po ptedlo-
Zeni potvrzeni o tom, Ze vplatnim
listkem Ustavu byl u po&tovni spo-
titelny predepsany prispévek za-
placen, je odeslan Narodni bance
navrh na piidél cestovnich valut.

Ustav vede evidenci vystéhovalel
za tim ucelem, aby nebylo zneuzito
piidélu valut pro éleny téze rodiny,
kteri se stéhuji oddélené.

Jan Vlasaty.

Dédické dévky z iméni podrobené-
ho fideikomisdrni substituci pfi ndpa-
du na zadniho dédice.

R. 1936 zemiel Dr. B. Sch., maji-
tel panstvi v T. Majetek jeho tvori-
ly t#i podstaty ruzného pivodu a
ruzné povahy:

1. Nemovitosti stiZené svazkem
fideikomisdrni substituce, kterou
naiidil otec Dra B. Sch., kn. K. Sch.,
jenZ zemtel r. 1904 odkazav tyto
nemovitosti svému druhorozenému
synovi, Dru B. Sch., obmeziv jej pro
pripad bezdétnosti fideikomisarni

substituci ve prospéch svého prvo-
rozeného syna K. Sch. a jeho po-
tomstva dle uréeného radu.

2. Nemovitosti stiZené svazkem
fideikomisarni substituce, kterou
naridila matka Dra B. Sch., kn.
V. Sch., jeZ zemiela r. 1910, povo-
lavsi svého druhorozeného syna,
téhoz Dra B. Sch., za dédice, obme-
zivii jej co do téchto nemovitosti
pro piipad bezdétnosti stejnou fi-
deikomisarni substituci ve prospéch
prvorozeného syna K. Sch., a jeho
potomstva dle téhoz Tadu.

3. Aloidni majetek Dra B. Sch.,
jehoZ nabyl rtznym zplisobem, ze-
jména koupi za ucelem arrondace
majetki zdédénych.

Dr. B. Sch. zanechal posledni po-
Fizeni, jimz povolal svého synovce
A. Sch., nejstar§iho syna svého
prvorozeného bratra K. Sch. za své-
ho jediného a universalniho dédice,
pripomenuv vyslovné, Ze mu nena-
lezi potizovati o obou podstatach
substituénich.

PonévadZ véas tmrti Dra B. Sch.,
byl tento jeho synovec A. Sch. také
nejblize povolanym svérenskym né-
stupcem do substituéni podstaty
svého déda kn. K. Sch., a do substi-
tuéni podstaty své babicky kn. V.
Sch., spojil ve své osobé delacni di-
vody ke vSem tiem rfiznym podsta-
tam. V dtsledku toho prihlasil se
s vyhradou inventate: ze zavéti své
babi¢ky kn. V. Sch. za dédice pod-
staty pod 2. jmenované a ze zAvéti
svého stryce Dra B. Sch. za dédice
jeho allodu pod 3. jmenovaného a-
prohlasil, Ze prijima odkaz nemovi-
tosti pod 1. jmenovanych a jemu
substituénim odkazem jeho déda kn.
K. Sch. zlstavenych. i3y

Z téchto divodil byl k projednani
v8ech t¥i poztstalosti vrehnim sou-
dem delegovan  tyz poztstalostni
soud, u ného% byly vSechny tii po-
zustalosti, poztistalost kn. K. Sch.,
kn. V.. Sch., a Dra B. Sch. z divodii
ckonomie a vhodnosti  spojeny :dao
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jednoho spisu, a¢ v rameci tohoto
spisu byly vSechny t¥i pozistalosti
prisné rozliSovany a o kazdé z nich
byl také zvlastni, samostatny po-
platkovy vykaz podan.

Pres to prislusné okresni financ-
ni reditelstvi shrnulo vSechny tri
dédické napady v jeden a vymérilo
z nich dédickou dan dle sazby IV.
sazby dané dédické a poplatky z pie-
vodu nemovitosti dle sazby odst. ¢)
§ 1 zak. ¢is. 74/1901 T. z. ve znéni
zak. ¢is. 31/1920 Sb. z. a n. a bez
zietele na knihovni dluhy nekryté
hodnotou poztstalostnich movitosti,
jak natizuje § 5 zak. ¢is. 337/21
Sb. z. a n. Ze vSech t¥i pozistalosti,
shrnutych takto v jedinou, namé-
feno bylo na pozistalostnich dav-
kach (dani dédické, poplatku z pre-
vodu nemovitosti a pausalniho po-
platku) celkem K¢ 796.224.80.

Proti tomuto platebnimu rozkazu
podal dédic A. Sch. stiZnost pro ne-
zakonnost predepsanych davek, na-
mitaje_v podstaté:

7e dle teorie i prakse obcéansko-
pravni neni substituéni jméni pozt-
stalostni predniho dédice, ale po-
zustalosti ptvodniho ztstavitele,
ktery substituci naridil, takZe ne-
Ize A. Sch. povazovati, pokud jde
o0 jméni vazané substituénim svaz-
kem za dédice dra B. Sch., nybrz
za dédice pripadné odkazovnika

déda kn. K. Sch. a babicky kn. V.
Sch.,

ze toto stanovisko uznal i sam
zustavitel Dr. B. Sch., ktery ve své
zaveéti povolal A. Sch. za dédice
pouze allodniho jméni, uvadéje vy-
slovné, Ze mu neptislusi pravo po-
Tizovati o ostatnim majetku, o némz
jest jiz jeho otcem a matkou po-
Tizeno,

Ze ostatné dle § 2, odst. 2 cis. nat.
¢. 278/15 T. z. jest vyméra dédické-
ho poplatku pii fideikomisarnich
substitucich zavisla na poméru na-
byvatele k tomu, kdo substituci na-
ridil, a zadal, aby z majetkt sub-
stituénich vzhledem k osobnimu po-
meéru dédice k zlstaviteli (déd —
vnuk, babicka — vnuk) byla mé-
fena dan dédickd nikoliv dle ti.
IV. jak se stalo ale dle tr. 1., sazby
dané dedické a poplatek z prevodu
nemovitosti nikoliv dle sazby odst.
c) ale dle sazby odst. a) § 1 zak.
¢. 74/01 ¥. z. ve znéni zadkona €. 31/
20 Sb. z. a n. a to se slevou dle § 5
zak. ¢. 337/21 Sb. z. a n., pokud
jde o castky zatiZzené knihovnimi
dluhy, nekrytymi hodnotou pozil-
stalostnich nemovitosti.

Zemské financni reditelstvi v Pra-
ze stiznosti vyhovélo a upravilo
predepsané davky dle zasad uplat-
nénych v stiZnosti na K¢ 348.911.88.

Cenék Svoboda.

Literatura.

Nové zdkony a nafizeni Cesko-
Slovenské republiky, rediguiji Dr. J.
Hoffmann a Doc. Dr. Fund é&-
rek s kruhem spolupracovnikt (arch
po K& 1.80, &islo 1 K& 7.20).

Sbirka predpist, vydanych ku pre-
budovani statu, rediguji K. Schrotz
aDr.S.Jurd3ek (arch po K& 2.—).

Skoro soucasné pocaly vychizeti dvé
sbirky, shrnujici zdkony, tvorici novy nas
stat. Prestavba dosavadniho a vystavba

nového pravniho radu kladou velké ukoly
vSemu pravnictvu, takze dobra a rychl4
orientace pro kaZdého pravnika je nezbyt-
nosti. Neni proto divu, Ze naSe dvé &elni
nakladatelstvi ujala se tkolu uspokojiti
tuto naléhavou potiebu prakse a piistou-
pila k vydavani shirek, obsahové vlastné
soubéznych. Dosud vySel 1. seSit »Novych
zakont« a dva seSity »Sbirky predpist,
takzZe téZko pronésti definitivni dsudek,
ktery si vyhrazujeme po ukondéeni celych
ro¢niki. ;

Za ¢asové vychodisko »Novych zakoni
a nafizeni« byl zvolen redakci podatek





