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. Čl. 2 . . Výplaty pojistných sum splat· 
ných ať úmrtím nebo dožitím, splatných 
důch9dových splátek, odkupních sum a zá­
půjček na pojtstky, je-li osob,a oprávněná 
k vybírání Žid, nesmí být provedena 
oprávněné osobě přímo, nýbrž toliko v její 
prospěch na, účet u bank, oprávněných ob­
chodova ti· s devisami. O disposici částka­
mi takto vyplacenými platí, všeobecné 
předpisy o disposici konty židů. 

B. ' V oboru ostatních odvětví pojistných: 
' . ~ '" 

Čl. 3. Y ostatních odvětvích pojist­
ných platí omezení disposice, uvedené 
v čl. 1, j~kož i způsob výplaty podle čl. 2 
ve všech případech, jestliž'e pojistník nebo 
oprávněný ' k přijetí pojistné náhrady je 
Žid. 

C. U stanovení 'společná: 

. Čl. 4. O platech provedených podle 
ustanovení čl. 2 a 3 povedo~ pojišťovny 
trojmo seznam, v němž musí býti vyzna· 
čeno jméno a bydliště příjemce, vyplacená 
částka a pojmenování a sídlo peněžního 
ústavu, kterému byla částka poukázána. 
Tyto seznamy buďtež pohotově pro účely 
kontrolní. ' 

Čl. 5. Výjimky z omezení stanovených 
v čl. 1 až 3 může ve zvláštních případech 
povolovati ministerstvo vnitra v. dohodě 
s' Národní bankou. 

Čl. 6. Přestupky tohoto zákona, resp:' 
nařízení trestají se - nejde-li o čin přís-

Z právní prakse. 

Epilog k otázce přípustnosti rekursu 
proti usnesení o určení smírem ,vy­

,hrazených útrat. 

Ministerstvo spravedlnosti upo­
zornilo v zájmu jednotnosti ,judika­
tury výnosem ze dne 29. března 
1939, čís. 14.043/39-10 na posudek, 
k~~rý p04~~ . o této sporné otázce 
vrchní soud , v Praze a v něrriž se 
uvádí: 

Otázku přípustnosti rekursu jest 
posuzovati podle obsG!-hu smíru, kte­
rý: strany před soudem , uz,avřely. 
Zavázala-li se některá strana,. že na­
hradí , protistraně útraty, rozepře, 

něji trestný- podle min. 'nař:' z 30. září 
1857, č. 198 ř., z. a co se týče přestupků 
z,ákona o ochr.aně měny a 9běhu zákonnýc~ 
platidel, podle zákona o ochr~ně :měny a 
oběhu zákonitých platidel ve znění vy­
hlášky min. financí ' ze dne ' 21. září 1938; 
Č. 181 Sb. z. a 'n.« 

Jest úplatný zánik břemen 'obdhace­
níťrl' podrobeným dani z' 'obohac'ení 
podle § 21' ds. nař. č. 278/1915 ř. 'z.? 

Touto otázkou zabývá se M.uchka 
ve Finančním Právníku 7/1939 'a do­
chází k názoru, že při úplatném zá­
niku břemen nelze mluviti o oboha­
cení a úplatné nabytí zatížené věci 
nezaklá~á vznik povinnostj .platiti 
při zániku služebnosti další daň 
z' obóii,acení, nýbrž vzniká-li služeb­
nost, může se požadovati jen nemo­
vitost~f p'~evodpí P9plate.k ~ hodnoty 
:z;aniklých práv, s jehož vyměřením 
bylo .. nutno ' při vzniku slu'žebnosti 
posečk:ati áž do jejího 'zániku. Na 
Mu.chkovY vývody odpovídá ' Kosek 
v článku' »Dodatečná daň z obohace­
ní« ' ve Finančním Právníku 9/1939. 
Pro velkou instruktivn'ost pojednání 
upozorňujeme na ně a odkazujeme 
čtenáře Il:ajeJI~h. ol?~ali·. '. " , . ~ , 

jak budou "soudehl upraveny, jest 
rek u 'r s do usnesení, kterým soud 
útraty upravil, pří p' u s t n ý, a to 
~ těchto důvodů: ' . 

Procesní soud upravuj e útraty 
sporu 'usnesením, ' které doručuj e 
oběrná stranám. Toto usnesení jest 
pokládati zá soudní usnesení ve 
smyslu § 425 c. ř. s., neboť se jím 
rozhoduje" o I výši útr'at; ' které 'dle 
smíru má jedna strana zaplatiti. ' 

Nelze souhlasiti s názorem~ -že ne­
j de o takovéto usnesení, jelikož uza­
vřením smíru odpadla povinnost 
soudu 'rozhodovati o' útratách spo­
ru, 'který byl smírem vyřešen. Prá-
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vě naopak tím, že strany vyhradily 
určení výše útrat soudu, nevyřídily 
smírem ještě spor v celém rozsahu, 
nýbrž otázku výše útrat sporu vy­
hradily" rozhodnutí soudem. Povin­
nost soud u rozhodovati o výši útrat 
proto neodpadla, naopak strany vý­
slovně této další činnosti soudu si 
vyžádaly tím, když soud pověřily, 
aby jim útraty co do výše upravil. 

Podle § 514 c. ř. s. jest proti 
k a ž d é m u soudnímu usnesení pří .. 
pustný rekurs, pokud není podle 
předpisů civilního řádu soudního 
vyloučen. 

Zaváže-li se smírem strana, že 
zaplatí útraty sporu, jak budou sou­
dem upraveny, nelze rozuměti vý­
razem »soud« výlučně soud prvé 
stolice, nýbrž soud v širším slova 
smyslu, tedy případně také soud 
druhé stolice, pakliže strana, která 
nebude spokojena s výší útrat, jak 
j i upravil soud prvé stolice, podá 
proti usnesení soudu prvé stolice 
rekurs. Strany totiž předpokládaj í 
p r a v o p I a t n o u úpravu útrat 
sporu. 

Soud, když upravuje útraty, roz,­
hoduje o jednotlivých položkách se­
znamu útrat podle sazeb advokát­
ního tarifu, dále o účelnosti jednot­
livých výkonů. za něž se žádá od­
měna nebo náhrada výloh, a podle 
určitého punkta, které po případě 
~trany u.iednaly při uzavření smíru. 
jako základ, uodle kterého jest útra­
ty upraviti. Kdyby strany pokláda­
Iv vvši útrat, jak j i určí soud prvé 
stoli~e. za konečnou a definitivní, 
neměly by ž.ádného prostředku. abv 
hyla siednána náurava uro příuad. 
7.e prvý soud se dopustil při určení 
útr~t zřeimého omylu, nebo pro p'ří­
pad, :že vadně a v' neshodě s práv­
ními p-ředpisy upravH útraty co do 
jednotlivých položek. 

Tak tomu jest také tehdy', pakli­
že strany uj ednaly smírem, že útra­
ty sporu upraví procesní soud. I zde 
jest rekurs přípustným, neboť ne-

lze smír tohoto znění vykládati tak, 
že procesní soud měl rozhodovati 
o výši útrat s konečnou platností a 
že se snad strany tímto způsobem 
vzdaly svého práva rekursu. Vzdá­
ní se opravného prostředku musí 
býti výslovné a nesmí vzbuzovati 
žádné pochybnosti. 

Strany tím, že úpravu útrat vy­
hražujÍ soudu, nedávají nijak naje­
vo, že úpravu útrat přijmou tak, 
jak bude procesním soudem prove­
dena. Tomu by bylo jedině tehdy, 
kdyby se strany výslovně svého 
práva rekursu do usnesení upravu­
jícího útraty vzdaly. Strany se tu­
díž nepodrobují nějakému autorita­
tivnímu výroku soudu ani nepřizná­
va.iÍ soudu úlohu nějakého rozhod­
čího. Ostatně takovouto úlohu pro­
cesní soud by ani vzhledem k usta­
novení § 578 c. ř. s. nesměl při­
jmouti. 

Jedině tehdy, pakliže strany při 
uzavření smíru se v Ý s lov n ě 
v z d a I y práva rekursu proti usne­
sení. kterým soud upravÍ útraty ro­
zepře, ,iest rekurs podle § 472 c. ř. 
s. nepřípustným. Frydrych. 

Slovenská úprava »židovské 
otázky«. 

Slovenská vláda vydala podle ~ 4 
7,ák. ze 14. III. 1939, Č. 1 Slovenské­
ho zákoníka o samostatném Sloven­
ském státu vl. nař. ze dne 18. IV. 
1939 o vymezení pojmu žida a 
usměrnění počtu židů v některých 
svobodných povoláních. Toto vládní 
nařízení stanoví: 

J. Vymezení pojmu žida. 

§ 1. (1) Za žida se pokládá bez ohle­
du na pohlaví a státní příslušnost: 1. Kdo 
je nebo byl israelského vyznání, i když 
po 30. říjnu 1918 přestoupil na některou 
křesťanskou víru; 2. kdo je nebo byl bez 
konfese a pochází alespoň z jednoho rodi­
če israelitského vyznání; 3. kdo pochází 
z osoby uvedené pod bodem 1 nebo 2 
(vyjma takového potomka, který sám pře-
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stoupil na některou křesťanskou víru před 
30. říjnem 1918); 4. kdo uzavřel po dnu 
účinnosti tohoto nařízení manželství s oso­
bou, uvedenou. pod body 1 až 3, po dobu 
tohoto trvání manželství; 5. kdo po dobu 
účinnosti tohoto manželství žije s os-obou' 
uvedenou pod body 1 až 3 v mimomanžel­
ském společenství, jakož i potomci, zplo­
zeni z takového manželství. 

(2) Výjimku v případech hodný'ch 
zvláštního zřetele stanoví vláda. 

§ 2. (1) Ve sporných případech, zda 
jde o osobu, pokládanou podle tohoto na­
řízení za žida, rozhQdne okresní úřad, 
v jehož obvodu kterého má osoba své byd­
liště (pobyt). 

(2) Žádost o toto rozhodnutí může podat 
jednak osoba, u níž je sporné, zda má být , 
považována za žida, jednak také jiná osoba 
(fysická nebo právnická), osvědčí-li svůj 
právní zájem, že jí záleží na tom, zda se 
příslušná jiná osoba považuje za žida nebo 
nikoli. Rozhodnutí může se stát také z pod­
nětu úřadu nebo soudu. 

(~) Proti rozhodnutí okresního úřadu 
jest přípustné odvolání do 15 dnů ode 
dne vydání výměru ( druhý odstavec pa_o 
ragrafu 72 vl. nař. ze dne 15. ' ledna 
1938, č. 8/38 Sb. z. a n. o správním ří­
z~ní), na minister.stvo vnitra. Odvolání 
třeba podat u okresního úřadu, který ve 
věci rozhodl. Stížnosti na nejvyšší správní 
soud se nepřipouštějí. 

II. O usměrnění počtu židů v některých 
svobodných povoláních. 

Vad v o k a c i i. § 3. Počet židů ad­
vokátů (advokátních koncipientů) urču­
je se čt y ř mi pro cen t y celkového 
počtu zapsaných členů příslušné komory. 

§ 4. 1. Přebytek advokátů (advokátních 
koncipientů) vymaže se ze' seznamu pří­
slušných komor a to z úřední moci. 2. Vy­
maží se zejména ti, kteří a) nemají své 
splatné daně, dávky, poplatky, nebo ji;ná 
veřejná břemena , vyrovnány, b) podle 
svého majetkového stavu nebo podle svých 
výdělkových poměrů v jiném zaměstnání 
nejsou odkázáni na toto , zaměstnání, 
c) praxi ve skůtečnosti nevykonávají, 
d) neovládají přiměřeně státní řeč, e) ne­
jsou žádoucí v tomto povolání z jiného 
důlež~tého veřejného zájmu. 

§ 5. 1. Z důvodu nevyhnutelné potřeby 
nebo z jiných zvláštního zřetele hodných 
důvodi\, pokud trvají, může ministerstvo 
spravédlnosti ponechat advokáty-židy v je­
jich povoláních nad počet, přípustný po­
dle § 3. 2. Počet takto připuštěných ne­
smí přesahovati 10% celkového počtu čle­
nů příslušné komory. 

§ 6. 1. Výmaz podle § 4 neřeší výbor 
příslušné komory. 2. Proti výmaznímlil 
usnesení je přípustné odv.olání do 15 dnů 
na ministerstvo spravedlnosti. Odvolání 
nemá odkládacího účinku, O odvolání roz,­
hodne ministr spravedlnosti ' s konečnou 
platností. ' 

§ 7. 1. Advokát žid smí z a s tup o­
vat p o II z e str a n u ž i cl a kromě pří­
padů, že by v obvodu krajského soudu, 
kde má sídlo, nebyl jiný advokát, který by 
mohl stranu zastupovat. 2~ Ustanovení tato 
vztahují se také na substituční zastoupe­
ní a to jak mezi advokáty, tak mezi ad­
vokátními koncipienty. 3. Spolky, jaké­
koliv obchodní a hospodářské společnosti 
a jiné právnické osoby kromě právnických 
osob, které sledují zájmy židovského vy­
znání a židovské kultury, nepatří pod po­
jem strany, kterou by mohl zastupovat 
advokát-žid. 4. Porušení těchto ustanovení 
má právní ná::;ledky, jako by strana vůbec 
nebyla zastoupena. Za tyto následky je 
odpovědný disciplinárně i majetkově advo­
kát-žid přijavší pověření, a to pokud jde 
o majetko-právní odpovědnost vůči zmoc­
niteli případně vůči jeho dědicům. 

§ 8. 'Ministr spravedlnosti může povoll-' 
ti, aby veřejný notář zastupoval na okres­
ním soudu ve svém obvodu stranu ve sporu 
tam, kde má sídlo pouze jeden advokát 
nebo tam, kde je více advokátů, ale-nikdo 
z těchto advokátů stranu nemůže nebo ne­
chce zastupovati. Povolení toto může mi­
nistr spravedlnosti na návrh příslušné ko­
mory kdykoliv odvolati. 

Ve veřejném notářství. ' 

§ 9. ' Žid TI e m ů ž e být i ve ř e j­
n Ý mno t á ř e in. 

V povolání 'redaktorském. 

§ 10. Žid může býti redaktorem pouze 
židovského časopisu, to jest časopisu; který 
je výslovně jako takový označen a , sleduje 
zájmy židovského vyznání a židovské kul­
tury. 

U stanovení společná. 

§ 11. . Došlo-li k výpovědi pracovního , 
poměru vzhledem na toto :vládní nařízení, 
platí o ní a o odbytném ustanovení vlád­
ního nařízení z 18. dubna 1939 o zkrácení 
výpovědní lhůty pro služební poměry 
upravená podle soukromého práva a o od­
bytném při výpovědi. . 

§ 12. 1. Přestupků se dopouští a trestá 
se příslušným okresním soudem uzamče­
ním, spojeným s pracovní povinností do 
3 měsíců a peněžitým trestem od 1000 do 
5000 Ks;' a) kdo jsa podle tohoto vládní-

- - - - . 

to 
I': 
i 
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ho nařízení vYloučen z výkonu svého povo­
lání, pokračuJe v tomto povolání; b) kdo 
v tomto povolání zaměstnává anebo umož­
ňuje zaměstnávat osobu z tohoto povolání 
vyloučenou; c) kdo jakýmkoliv způsobem 
přímo nebo nepřímo umožňuje osobě vy­
loučené podle tohoto nařízení pokračovati 
v povolání jí odňatém; d) kdo se p_roviní 
proti usnesením, uvedeným proti § 7). 
2. Člen advokátní F;i veřejno-notářské ko­
mory, ~terý se provinil proti usnesením 
bodů a) až b) ztrácí rovněž své povolání 
a vymaže se ze seznamu příslušné komory. 
3. Podmíněný odklad výkonu trestu, ulo­
žený podle ,toho_to paragrafu, je vyloučen. 

Vládní nařízení podle § 13 nabývá účin­
nosti dnem vyhlášení a splní Je ministr 
spravedlnosti v dohodě se zúčastněnými mi­
nistry. 

Organisace slovenských soudů. 

N a Slovensku byly obvody vrch­
ních soudů' y ' Bratislavě a v Prešově 
nyní sloučeny. ~ro celý obvod Slo­
venského státu se zřizuje vrchní 
soud v Bratislavě. Pro vyřizování 
soudní agendy z obvodu krajského 
soudu v Levoči, v ~rešově a Micha­
lovcích -se ~rčuj e oddělení vrchního 
soudu bratislavského, sestávající ze 
tří, případně -ze čtyř senátů s přimě­
řeným kancelářským personálem se 
sídlem v :Prešově. U vrchního soudu 
v Bratislavě "pro celý' obvod se zři­
zuje vrchní státní zastupit~lství. Při 
oddělení vrchního soudu bratislav­
ského se sídlem v Prešově. se zřizuj e 
oddělení vrchního státního zastupi­
telství bratislavského. Dnem; jímž 
začne vrchní soud v Bratislavě svou 
činnost, stávají se soudcové 'a ost~tní 
zaměstnanci ustanovení pro vrchní 
soudy v Bratislavě a v Prešově za­
městnanci vrchního soudu v Brati­
slavě. Den, jímž začne působnost 

nově zřízeného vrchního 'státního 
zastupitelství v Bratislavě, -určí. vy­
hláškou slovenský minis~r sprave,dl­
nosti. 

Slovenští živnostníci v Čechách 
a na Moravě. 

Oddělením Slovenska stali se 
všichni Slováci cizinci a všechny 
osoby, které mají domovské právo 
na Slovensku, mohou býti připuště-

, ny k provozování živnosti j·en tehdy, 
jestliže obdrží od zemského úřadu 
formální připuštění podle § 8, odst. 
2 ž:_ ř. Vzhledem k tomu, že mini­
sterstvo obchodu nařídilo provádění 
přezkoumání živnostenských- opráv­
nění, budou -živnostenské úřady pa­
trně -ve všech případech vyžadovati 
dodatečně od Slováků, i když ,tito 
jsou:' zde ůsedlí, aby ' prokázali toto 
formální připuštěni. . 

. ' 

S hlediska právního ovšem není pod­
kladu pro odnětí práva již jednou naby­
tého a stíŽlnost k nejvyššímu správnímu 
soudu podaná proti zastavení živn . . : pro­
vozu, patrně bude úspěšná. Poněvadž 
však živnostenský úřad patrně vyloučí 
odkladný účinek opravných prostředků, 
bude míti stížnost spíše jen ráz akade­
mický. 

Naproti tomu pokud jde o ' osoby 
německě národnÍ. příslušno~ti, které 
se staly německými státními přísluš­
níky ve - smyslu - nařízení říš~kého 
ministra vnitra z 25. IV. 1939, 
platí -, ustanovení tohoto nařízení, 
že Ilěme~tí státní příslušníci 
mají také práva státních 
pří s I II š n í k ů Pro t e k t o r á­
t uČe c h y a Mor a v a, avšak jen 
pod podmínkou, že mají bydliště na 
území Protektorátu Čechy a Morava. 

'. 
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