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Cl. 2. Vyplaty pojistnych sum splat-
nych at Gmrtim nebo dozitim, splatnych
dtichodovych splatek, odkupnich sum a za-
ptjéek na pojistky, je-li osoba opravnéna
k vybirdni Zid, nesmi byt provedena
opravnéné osobé primo, nybrz toliko v jeji
prospéch na tdet u bank, opravnénych ob-
chodovati- s devisami. O disposici éastka-
mi takto vyplacenymi plati vSeobecné
piedpisy o disposici konty Zidu.

B. V oboru ostatnich odvétvi pogistnych :

Cl. 3. V- ostatnich odvétvich pojist-
nych plati. omezeni disposice, uvedené
v él. 1, jakoz i zpusob vyplaty podle ¢l. 2
ve vSech pripadech, jestlize pojistnik nebo
opravnény k prijeti pojistné ndhrady je
Zid. -

C. Ustanoveni spoleénd:

Cl. 4. O platech provedenych podle
ustanoveni ¢l. 2 a 3 povedou pojistovny
trojmo seznam, v némz musi byti vyzna-
deno jméno a bydlisté prijemce, vyplacena
dastka a pojmenovéani a sidlo penézniho
ustavu, kterému byla céastka poukazana.
Tyto seznamy budteZ pohotové pro ucely
kontrolni.

Cl. 5. Vy¥jimky z omezeni stanovenych
v ¢l. 1 aZ 3 muze ve zvlastnich ptipadech
povolovati - ministerstvo vnitra v. dohodé
s Narodni bankou.

Cl. 6. Piestupky tohoto zakona, resp.
na¥izeni trestaji se — nejde-li o ¢in piis-

néji trestny — podle min. na¥. z 30. za¥i
1857, &. 198 ¥. z. a co se tyde piestupkl
zékona o ochrand mény a obéhu zakonnych
platidel, podle zdkona o ochrané meény a
ob&hu zakonitych platidel ve znéni vy-
hlasky min. financi ze dne 21. za¥i 1938,
é..181 Sb. z. a n«

Jest Oplatny zdnik bfemen obohace-
nim podrobenym dani z obohaceni
podle § 21 cis. nat. &. 278/1915 ¥. z.2

Touto otazkou zabyva se Muchka
ve Finanénim Pravniku 7/1939 a do-
chazi k nazoru, Ze pri uplatném za-
niku bremen nelze mluviti o oboha-
ceni a tuplatné nabyti zatiZené veéci
nezaklada vznik povinnosti platiti
pri zaniku sluZebnosti dalsi dan
z obohaceni, nybrz vznika-li sluZeb-
nost, mize se pozadovati jen nemo-
vitostni prevodni poplatek z hodnoty
zaniklych prav, s jehoZ vymérenim
bylo nutno pri vzniku sluZebnosti
poseékati az do jejiho zaniku. Na
Muchkovy vyvody odpovidd Kosek
v ¢lanku sDodateéni dai z obohace-
ni« ve Finanénim Pravniku 9/1939.
Pro velkou instruktivnost pojednani
upozoriiujeme na né a odkazujeme
Ctenafe na jejich obsah.

Z pravni prakse.

Epilog k otdzce pfipustnosti rekursu
proti usneseni o uréeni smirem .vy-
hrazenych Otrat.

Ministerstvo - spravedlnosti upo-
zornilo v zajmu jednotnosti. judika-
tury vynosem ze dne 29. brezna
1939, ¢is. 14.043/39-10 na posudek,
ktery podal o této sporné otazce
vrchni soud v Praze a v némz se
uvadi:

Otazku pripustnosti rekursu Jest
posuzovati podle obsahu smiru, kte-
ry strany pred soudem .uzaviely.
Zavazala-li se néktera strana, Ze na-
hradi :protistrané dutraty rozeprte,

jak budou soudem upraveny, jest
rekurs do usneseni, kterfzm soud
utraty upravil, prip us tny, a to

7 téchto duvodi:

Procesni soud upravuje utraty
sporu usnesenim, které dorucuje
obéma stranidm. Toto usneseni jest
pokladati za soudni usneseni ve
smyslu § 425 c. T. s., nebot se jim
rozhoduje o' vysi udtrat, které dle
smiru ma jedna strana zaplatiti.

Nelze souhlasiti s nazorem, Ze ne-
jde o takovéto usneseni, jelikoz uza-
vienim smiru odpadla povinnost
soudu rozhodovati o utratach spo-
ru, ktery byl smirem vyieSen. Pra-
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vé naopak tim, Ze strany vyhradily
urceni vysSe utrat soudu, nevyridily
smirem jesté spor v celém rozsahu,
nybrz otazku vyse utrat sporu vy-
hradily rozhodnuti soudem. Povin-
nost soudu rozhodovati o vysi tutrat
proto neodpadla, naopak strany vy-
slovné této dalsi Cinnosti soudu si
vyzadaly tim, kdyZz soud povérily,
aby jim ttraty co do vySe upravil.

Podle § 514 c. ¥. s. jest proti
ka%dém u soudnimu usneseni pri-
pustny rekurs, pokud neni podle
predpisii civilniho 7adu soudniho
vyloucen.

Zavaze-li se smirem strana, Ze
zaplati utraty sporu, jak budou sou-
dem upraveny, nelze rozuméti vy-
razem ssoud« vyluéné soud prvé
stolice, nybrz soud v S§ir§im slova
smyslu, tedy p¥ipadné také soud
druhé stolice, pakliZe strana, ktera
nebude spokojena s vysi utrat, jak
ji upravil soud prvé stolice, poda
proti usneseni soudu prvé stolice
rekurs. Strany totiz predpokladaji
pravoplatnou dpravu utrat
Sporu.

Soud, kdyZ upravuje tutraty, roz-
hoduje o jednotlivich polozkach se-
znamu tutrat podle sazeb advokat-
niho tarifu, dale o ucelnosti jednot-
livfch vykontl, za néZ se Zada od-
ména nebo ndhrada vyloh, a podle
uréitého punkta, které po pripadé
strany ujednaly p¥i uzavieni smiru.
jako zaklad, nodle kterého jest ttra-
ty upraviti. Kdyby strany poklada-
Iv v¥si ttrat, jak ji uréi soud prvé
stolice, za kone¢nou a definitivni,
nemély by 7adného prostiedku. abv
byla siednana naprava vro piipad.
¥e prvy soud se dopustil p¥#i uréeni
titrat ziteimého omylu, nebo pro p¥i-
pad, Ze vadné a v neshodé s prav-
nimi piredpisy upravil dtraty co do
jednotlivych polozek.

Tak tomu jest také tehdy, pakli-
Ye strany ujednaly smirem, Ze utra-
ty sporu upravi procesni soud. I zde
jest rekurs pripustnym, nebot ne-

Ize smir tohoto znéni vykladati tak,
Ze procesni soud mél rozhodovati
o vysi atrat s koneénou platnosti a
7Ze se snad strany timto zplsobem
vzdaly svého prava rekursu. Vzda-
ni se opravného prostifedku musi
byti vyslovné a nesmi vzbuzovati
7z4dné pochybnosti.

Strany tim, Ze upravu utrat vy-
hraZuji soudu, nedavaji nijak naje-
vo, Ze Upravu utrat piijmou tak,
jak bude procesnim soudem prove-
dena. Tomu by bylo jediné tehdy,
kdyby se strany vyslovné svého
prava rekursu do usneseni upravu-
jiciho tutraty vzdaly. Strany se tu-
diZ nepodrobuji néjakému autorita-
tivnimu v§roku soudu ani neptizna-
vaji soudu tdlohu néjakého rozhod-
¢itho. Ostatné takovouto tlohu pro-
cesni soud by ani vzhledem k usta-
noveni § 578 c. ¥. s. nesmél pri-
jmouti.

Jediné tehdy, pakliZe strany pii
uzavieni smiru se vyslovné
vzdaly prava rekursu proti usne-
seni, kterym soud upravi utraty ro-
zepie, iest rekurs podle § 472 c. T.
s. nepripustnym. Frydrych.

Slovenskd Gprava »zidovské
otdzky«.

Slovenska vldda vydala podle § 4
7ak. ze 14. TI1. 1939, ¢. 1 Slovenské-
ho zdkonika o samostatném Sloven-
ském stitu vl. na¥. ze dne 18. IV.
1939 o vymezeni pojmu Zida a
usmérnéni podétu Zida v nékterych
svobodnych povolanich. Toto vladni
naiizeni stanovi:

1. Vymezeni pojmu Zida.

§ 1. (1) Za Zida se poklada bez ohle-
du na pohlavi a statni p¥islusnost: 1. Kdo
je mnebo byl israelského vyznani, i kdyZz
po 30. ¥{jnu 1918 p¥estoupil na nékterou
kiestanskou viru; 2. kdo je nebo byl bez
konfese a pochizi alespon z jednoho rodi-
le israelitského vyznani; 3. kdo pochazi
z osoby uvedené pod bodem 1 nebo 2
(vyjma takového potomka, ktery sdm pie-
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stoupil na nékterou kiestanskou viru pied
30. Fijnem 1918); 4. kdo uzaviel po dnu
Géinnosti tohoto naiizeni manzelstvi s oso-
bou, uvedenou pod body 1 aZ 3, po dobu
tohoto trvani manzZelstvi; 5. kdo po dobu
téinnosti tohoto manzelstvi Zije s osobou
uvedenou pod body 1 az 3 v mimomanzel-
ském spolecenstvi, jakoZ i potomei, zplo-
zeni z takového manZelstvi.

(2) Vyjimku v pfipadech hodnych
zvlastniho zietele stanovi vlada.

§ 2. (1) Ve spornych pripadech, zda
jde o osobu, pokladanou podle tohoto na-
fizeni za zida, rozhodne okresni tuiad,
v jehoZ obvodu kterého mé osoba své byd-
listé (pobyt).

(2) Zadost o toto rozhodnuti miZze podat
jednak osoba, u niZ je sporné, zda ma byt
povazZovana za zida, jednak také jina osoba
(fysickd nebo pravnicki), osvédéi-li svij
pravni zajem, Ze ji zalezi na tom, zda se
prislusni jina osoba povazuje za Zida nebo
nikoli. Rozhodnuti muze se stit také z pod-
nétu Gradu nebo soudu.

(3) Proti rozhodnuti okresniho aradu
jest pripustné odvolani do 15 dni ode
dne vydani vyméru (druhy odstavec pa-
ragrafu 72 vl. na¥. ze dne 15. ledna
1938, ¢. 8/38 Sb. z. a n. o spravnim ¥i-
zeni), na ministerstvo vnitra. Odvolani
tfeba podat u okresniho Gfradu, ktery ve
véei rozhodl. Stiznosti na nejvyssi spravni
soud se mnepripoustéji.

II. O usmérnéni pocétu #idu v mékterych
svobodngjch povoldnich.

V advokacii. § 8. Pocet zidu ad-
vokatt (advokatnich koncipientd) uréu-
je se ¢tyfmi procenty celkového
poétu zapsanych clent pi#islusné komory.

§ 4. 1. Piebytek advokati (advokatnich
koncipientil) vymaZe se ze seznamu pii-
slusnych komor a to z Gfedni moci. 2. Vy-
mazi se zejména ti, ktefi a) nemaji své
splatné dané, davky, poplatky, nebo jina
verejnd bremena vyrovnany, b) podle
svého majetkového stavu nebo podle svych
vydélkovych poméri v jiném zaméstnani
nejsou odkazéni na toto -zaméstnani,
c) praxi ve skuteénosti nevykonavaji,
d) neovladaji priméiené statni fec, e) ne-
jsou %Zadouci v tomto povolani z jiného
dulezitého verejného zajmu.

§ 5. 1. Z davodu nevyhnutelné potieby
nebo z jinych zvlastniho z¥etele hodnych
déivodi, pokud trvaji, miZe ministerstvo
spravedlnosti ponechat advokaty-zidy v je-
jich povoldnich nad poéet, pF¥ipustny po-
dle § 3. 2. Pocet takto pi¥ipusSténych ne-
smi presahovati 10% celkového poétu cle-
nt p¥islu§né komory.

§ 6. 1. Vymaz podle § 4 nereSi vybor
prislusné komory. 2. Proti vymaznimu
usneseni je p¥ipustné odvoldni do 15 dnti
na ministerstvo spravedlnosti. Odvolani
nemé odkladaciho téinku, O odvolani roz-
hodne ministr spravedlnosti s koneénou
platnosti.

§ 7. 1. Advokat zid smi zastupo-
vat pouze stranu Zida kromé p¥i-
padl, Ze by v obvodu krajského soudu,
kde ma sidlo, nebyl jiny advokat, ktery by
mohl stranu zastupovat. 2. Ustanoveni tato
vztahuji se také na substituéni zastoupe-
ni a to jak mezi advokaty, tak mezi ad-
vokatnimi koncipienty. 3. Spolky, jaké-
koliv obchodni a hospodaiské spoleénosti
a jiné pravnické osoby kromé pravnickych
osob, které sleduji zajmy Zidovského vy-
znani a zZidovské kultury, nepatii pod po-
jem strany, kterou by mohl zastupovat
advokat-zid. 4. Poruseni téchto ustanoveni
ma pravni nésledky, jako by strana vibec
nebyla zastoupena. Za tyvto nésledky je
odpovédny disciplindrné i majetkové advo-
kat-zid prijavsi povéreni, a to pokud jde
o majetko-pravni odpovédnost viéi zmoe-
niteli pr#ipadné viéi jeho dédictim.

§ 8. Ministr spravedlnosti mizZe povoli-
ti, aby vefejny notai zastupoval na okres-
nim soudu ve svém obvodu stranu ve sporu
tam, kde ma sidlo pouze jeden advokat
nebo tam, kde je vice advokati, ale nikdo
z téchto advokatu stranu nemuzZe nebo ne-
chce zastupovati. Povoleni toto muZe mi-
nistr spravedlnosti na navrh p¥islusné ko-
mory kdykoliv odvolati.

Ve wverejném motdrstvi.

§ 9. Zid nemtze byti veiej-
nym notatem.

V povoldni redaktorském.

§ 10. Zid muZe byti redaktorem pouze
zidovského ¢asopisu, to jest éasopisu, ktery
je vyslovné jako takovy oznaden a sleduje
zajmy zidovského vyznani a Zidovské kul-
tury.

Ustanoveni spoleénd.

§ 11. Doslo-li k vypovédi pracovniho
poméru vzhledem na toto vladni na¥izeni,
plati o ni a o odbytném ustanoveni vlad-
niho na¥izeni z 18. dubna 1939 o zkraceni
vypovédni lhity pro sluZebni poméry
upraveni podle soukromého prava a o od-
bytném p¥#i vypovédi. '

§ 12. 1. Prestupkil se dopousti a tresta
se prislusSnym okresnim soudem uzamdce-
nim, spojenym s pracovni povinnosti do
3 mésicl a penézitym trestem od 1000 do
5000 Ks; a) kdo jsa podle tohoto vladni-
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ho naiizeni vylouéen z vykonu svého povo-
14ni, pokracéuje v tomto povolani; b) kdo
v tomto povolani zaméstnavi anebo umoz-
fiuje zaméstniavat osobu z tohoto povolani
vyloudenou; c¢) kdo jakymkoliv zplsobem
p¥imo nebo nep¥imo umoziuje osobé vy-
loudené podle tohoto nafizeni pokracovati
v povolani ji odiiatém; d) kdo se provini
proti usnesenim, uvedenym proti § 7).
2, Clen advokatni a vefejno-notarské ko-
mory, kteryj se provinil proti usnesenim
bodit a) az b) ztraci rovnéZ své povolani
a vymaze se ze seznamu piislusné komory.
3. Podminény odklad vykonu trestu, ulo-
Zeny podle tohoto paragrafu, je vyloucen.

V1adni natizeni podle § 13 nabyva Géin-
nosti dnem vyhlaseni a splni je ministr
spravedlnosti v dohodé se zicastnénymi mi-
nistry.

Organisace slovenskych soudd.

Na Slovensku byly obvody vrch-
nich soudi v Bratislavé a v PreSovée
nyni slouceny. Pro cely obvod Slo-
venského statu se zrizuje vrchni
soud v Bratislavé. Pro vyrizovani
soudni agendy z obvodu krajského
soudu v Levoci, v PreSové a Micha-
loveich se urcuje oddéleni vrechniho
soudu bratislavského, sestavajici ze
tri, pripadné ze Ctyr senattl s primé-
TFenym kancelarskym persondlem se
sidlem v PreSové. U vrchniho soudu
v Bratislavé pro cely obvod se zii-
zuje vrchni statni zastupitelstvi. Pii
oddéleni vrchniho soudu bratislav-
ského se sidlem v PreSové se ziizuje
oddéleni vrchniho statniho zastupi-
telstvi bratislavského. Dnem, jimz
zacne vrchni soud v Bratislavé svou
¢innost, stavaji se soudcové a ostatni
zaméstnanci ustanoveni pro vrchni
soudy v Bratislavé a v PreSové za-
meéstnanci vrchniho soudu v Brati-
slavé. Den, jimZz zacne pusobnost

nové ziizeného vrchniho statniho
zastupitelstvi v Bratislave, uréi vy-
hlagkou slovensky ministr spravedl-
nosti.

Slovensti Zivnostnici v Cechéch
a na Moravé.

Oddélenim Slovenska stali = se
vsichni Slovéci cizinci a vSechny
osoby, které maji domovské pravo
na Slovensku, mohou byti pripuste-
ny k provozovani zivnosti jen tehdy,
jestlize obdrzi od zemského uradu
forméalni pripusSténi podle § 8, odst.
2 %. T. Vzhledem k tomu, Ze mini-
sterstvo obchodu naiidilo provadéni
prezkouméni Zivnostenskych oprav-
néni, budou. Zivnostenské urady pa-
trné ve vsech pripadech vyzZadovati
dodateéné od Slovakt, i kdyz tito
jsou 'zde usedli, aby prokazali toto
formalni pripusténi.

S hlediska pravniho ovSem neni pod-
kladu pro odnéti prava jiz jednou naby-
tého a stiznost k nejvySsimu spravnimu
soudu podand proti zastaveni Zivn. pro-
vozu, patrné bude uspésna. Ponévadz
vSak zivnostensky turad patrné vylouci
odkladny tucéinek opravnych prostiedki,
bude miti stiZnost spiSe jen raz akade-
micky.

Naproti tomu pokud jde o osoby
némecké narodni prislusnosti, které
se staly némeckymi statnimi piislus-
niky ve smyslu narizeni risského
ministra vnitra z 25. IV. 1939,
plati ustanoveni tohoto natizeni,
Ze némecti statni  prislusnici
maji také prava statnich
prislusnikd Protektora-
tuCechyaMorava, avSak jen
pod podminkou, Ze maji bydliSté na
nzemi Protektoratu Cechy a Morava.
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