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Jiri Cerman:

ZEMEDELSKE VYROVNANI VE SVETLE JUDIKATURY.

Po skoro jiz 3letou dobu uéinnosti vladniho natizeni é. 76/36 Sb. z.
a n. o zemédélském vyrovnacim rizeni mél Nejvyssi soud i jiné vysSsi soudni
stolice nasSe velmi cCasto prilezitost se zabyvati vykladem jeho predpisi,
které prinesly soudtim reseni mnohé pochybné otazky. Tak dostalo se ju-
dikaturou voditka mnohde tam, kde naiizeni samo vykazovalo mezery,
operujic pruznymi pojmy. Nebude nemistné nyni, kdy jiz judikaturu tu
mlzZeme povazovati za ustalenou, zrekapitulovati si jeji vysledky a poku-
siti se uvésti soustavné onen »obal«, jehoZz se tak dostalo normé samé jako
jadru, jak tento zjev pékné vystihl Kré¢mar v 1. seSité Pravni prakse
(z 1. IX. 1936), pri ¢emz z pochopitelnych davodi nelze zaruciti se za
liplnost takového prehledu judikatury.

Pruznymi pojmy operuje zemédélsky vyrovnaci rad c¢astéji. Piredevsim
sem nalezi jiz sam Uhelny kamen jeho stavby, t. j.

pojem zemédélce

ve smyslu § 1 citovanéno vlad. natizeni:

Jakmile naSe zakonodarstvi zacalo se zabyvati opatrenimi, jez méla
celiti t. zv. zemédeélské krisi, musilo se vyporadati s timto pojmem a tu
vidime, Ze prvni opatfeni tohoto razu, t. j. zdkon ¢. 74/33 Sb. z. a n. o od-
kladu exekuci proti zemédéleim, vymezil jej velmi pruzné a dle dtivodové
zpravy umyslné ponechal soudei, aby v konkrétnim pripadé po konaném
Setl'eni a zjisténi rozhodnych okolnosti aplikoval tento pojem na jednotlivé
osoby, jimz by pravé za danych skutecnosti mélo toto ustanoveni prospéti.

I kdyz dalsi predpisy sem naleZejici pojem tento vymeziti chtély od-
chylné, prece jenom i ony operuji pruznymi definicemi a ponechavaji pres-
néjsi vymezeni judikature. Sam zemédélsky vyrovnaci rad prevzal doslova
pojem zemédélce z vladniho narizeni o t. zv. tlevach ¢. 250/35 Sb. z. a n.
ovSem jehoz § 1 slouzil tu za predlohu § 1 bod 1., 2. a 5. zemédél. vyrovna-
ciho radu ¢. 76/36 Sb. z. a n., jenZ ovSem pricinil jesté ustanoveni o oso-
bach, které daly sviij podnik zemédélsky do pachtu, jehoz vytézek jest
jim pramenem vyzivy. Proto budeme musiti byti velmi opatrni pii obdob-
ném pouziti vytézkt judikatury k piredchozim normam sit venia verbo
zemédélsky-ochrannym pro obor zemédélského vyrovnani. Tak na pr. ne-
budeme moci trvati tu na nazoru projeveném v rozh. Vazného sb. ¢. 12.789,
die néhoZ pro odklad exekuce se zadalo, aby dluznik jako zemédélec mél
z Cinnosti takové pravidelné prijmy, které zakladaji jeho existenci a ne-
stacilo tedy pouhé vlastnictvi polnich pozemki.

CvSem jinak nutno pojem zemédélece patrné vykladati restriktivneé,
jak €ini praveé pri vykladu § 1, bod 3. vl. nar. ¢. 76/36 rozhodnuti Vazného
sb. €. 16.267, které odmita obdobné pouziti tohoto predpisu na pripad, kdy
pro stari resp. dulezity osobni divod dal zemédélsky podnik do pachtu
nikoli vlastnik, nybrz pachtyr.

Zasadné pak se zdlraziuje v judikatuie jisté spravné pri vymeére
pojmu zemédélce zdkonny pozadavek, aby dluznik se prevazné vyzivoval
z vytézkia zemédélského podniku. Proto jest zemédélcem i ten, kdo maje
nepatrnou vymeéru svych pozemki, kromé hospodareni na nich se vyzivuje
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praci na podniku manzeléiné, jenz ovSem musi byti sam také podnikem
zemédélskym ve smyslu § 1, é. 2 nasSeho vlad. natizeni (tak rozh. VaZného
sh. ¢. 15.798). Jisté Ze pri tom neni rozhodno, zda zemédélec ma i vlastni
zemédélsky inventar (rozh. Vazného sb. ¢. 12.853, jehoz vyklad § 1 zdkona
¢. 74/33 Sb. z. a n. prijmeme i pro zemédélské vyrovnani).

& 142/34 Sb. z. a n.) vysloveny nazor, Ze totiZ nemuZe byti zemédélcem
ten, kdo jenom nepiimo jest odkazan na piijmy z hospedarstvi, jehoz vlast-
nikem jest osoba vGc¢i dluznici k alimentaci povinna (i. e. manzel), (tak
rozh. Vazného sb. ¢. 14.497), nebudeme asi moci prijmouti pro obor zemé-
délského vyrovnani, pfiklonime-li se k minéni, zastdvanému Nejvyssim
soudem v rozh. Vazného sh. ¢. 15.422, kde se vylucuje z fad zemédélci ve
smyslu tohoto natizeni manzelka, jestliZe pense manZelova prevySuje vy-
tézky hospodareni, kde tedy spolurozhoduje nejen prijem vlastni, ale i dii-
chod osoby alimentaci povinné. ‘

Zato nevadi, zZe dluznik docasné, pobyvaje v ciziné, nevénuje se zemé-
délstvi, lec hodla se k nému vratiti a dava je spravovati v mezidobi man-
Zelkou (rozh. Vazného sb. €. 13.466, pro obor exekuéniho odkladu proti
jehoz pouziti vSak jisté nebude namitek ani pri zemédélském vyrovnani).

7 kasuistiky pak bylo by snad uvésti, Ze i pro obor zemédélského vy-
rovnani prevzalo rozh. Vazného sb. ¢. 15.816 nazor vysloveny pro odklad
exekuce v rozh. ¢. 12.918 téZe sb. a ¢. 1164 prilohy Véstniku ministerstva
spravedlnosti, totiz Ze neni zemédélstvim obchodni zahradnictvi.
Stejné prevzato bylo rozh. ¢. 15.814 Vazného sb. zamitavé stanovisko
rozh. téze sb. ¢. 13.438 co do hospodareni lesnih o, pii ¢emZ byl zduraz-
nén rozdil mezi zemédélskymi pozemky § 1, odst. 1. vl. nat. ¢. 76/36 Sb. z.
a n., jichZ obhospodareni ¢ini provozovatele zemédélcem, proti ostatnim
pozemktm, které jako rybniky, lesy a budovy hospodarské ¢i obytné, byt
byly jako nemovitosti zemédelského podniku zatrazeny do druhého odstav-
ce téhoz predpisu, samy k zaloZeni vlastnosti zemédélece nepostacuji, nybrz
pouze pozivaji vyhody § 9 cit. nafizeni o omezeni prav na oddélné uspo-
kojeni.

Z jednotlivych pripadid, resenych judikaturou pro obor zemeédélskych
tlev resp. odkladu exekuce prijmeme pro zemédélské vyrovnani i nazor
rozh. Vazného sb. ¢. 13.290, Ze neni dano chovem lisek, a ¢. 1160 minister.
sbirky, Ze sem nespadi hostinstvi, jeZ jest spojeno s malym hospodai-
stvim, t. j. zuZitkovanim travy z poli a chov dvou krav. Pravé pozadavek,
aby zemédélské podnikani bylo aspon prevaznym zdrojem vyzivy, da nam
pro obor zemédélského vyrovnani potiebnd kriterion a proto prizname
v tom sméru povahu zemédeélce i farari, jehoz vétsinu piijmi tvori vytézek
nemovitosti jim po zemédélsku provozovanych, jak (pro obor exekuc¢niho
odkladu) rozhodl Nejvyssi soud v €. 13.039 Vazného sb.

Pripustnosti vyrovnani,

t. j. jeho zahajeni a vyrovnaciho navrhu, zabyva se judikatura predevsim
s hlediska odchylky, kterou prinasi § 6 vlad. nat. ¢. 76/36 Sb. z. a n. oproti
podminkam § 4 vyrovnaciho radu obecného (¢. 64/31 Sb. z. a n.). Dle du-
vodové zpravy byla tu lhiuta 3leta zkracena na pouhych 6 mésicli, aby bylo
umoznéno pouziti vyhod tohoto vlad. narizeni i zemédélclim, kteri byli
v konkursu, t. j. jimZ se nepodatrilo dosici odklad konkursniho Tizeni pres
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vyhody, jeZ poskytovalo zemédélsko-ochranné zakonodarstvi po€inajici za-
konem ¢. 33/34 Sh. z. a n. Tim ovSem nebyla opusténa zasada, zZe za trvani
konkursu nelze zahajiti vyrovnani, tedy v dtsledku § 3 vl. nar. ¢. 76/36
Sh. ani vyrovnani zemédélské. Toto stanovisko, vyslovené v rozh. ¢. 16.234
Vazného sb., jest jisté spravné a budeme se ho pridrzovati proti starsimu
rozh. ¢. 15.521 téze sb., jez ostatné tuto otazku piimo neresi, ale zabyva se
otazkou legitimace konkursniho spravce proti rozhodnutim vydanym pii
zahajeni zemédélského vyrovnani.

V § 4, ¢. 2 stavi tu vyrovnaci rad jako piekazku zahajeni vyrovnani
na roven konkursu i zahajeni vyrovnani. To ale neznamena, Ze by zasadné
nemohlo byti dvakrate zazadano o zemédélské vyrovnani, jestliZze prvni
bylo zastaveno (dle § 65 vyr. radu). V rozh. ¢. 16.828 se zdlrazinuje, ze
Ihtta 6 mésict musi tu uplynouti od zahajeni (nikoli snad az od zastaveni)
predchoziho vyrovnaciho rizeni zemédélského. § 4, ¢. 3 obecného vyrovna-
ciho radu tu neplati.

Za to plati zasada, ze dle § 4, ¢. 6 vyrovnaciho radu nelze zahajiti vy-
rovnani zemédélské, pokud dluznik nesplnil diivéjsiho vyrovnani, ke kte-
1rézto prekazce jest prihlédnouti z moci uradu (rozh. Vazného sb. ¢. 15.912)
a to byt toto predeslé, dosud nesplnéné vyrovnani bylo zahajeno v posled-
nich 6 mésicich ¢i drive (taz sb. ¢. 15.719), leda Ze by dluznik plnil véri-
telim jejich pohledavky, ne sice podle prijatého predchoziho vyrovnani,
le¢ v rameci poshoveéni, jez mu poskytli vSichni tito véritelé, kteri jsou v tom
sméru pany svych prav, a nemuze-li dluzniku Skoditi, Ze by nesplnil po-
hledavku, které by se véritel vzdal, tak mu nemuze byti k Gjmeé, jestlize
uzil daného mu moratoria (rozh. Vazného sb. ¢. 16.228).

Predpis § 13 zem. vyr. fadu ¢. 76/36 Sb. z. a n. slevuje z pozadavku
obecného vyrovnaciho tadu co do pripustnosti zahajeni vyrovnani potud,
Ze minimalni vyrovnaci kvotu (stanovenou pro obecné vyrovnani § 4, ¢. 5,
pro zemeédélské vyrovnani § 6, odst. 2. vl. n. ¢. 76/36 Sb.) musi poskytnouti
dluznik sam, tedy kazdy dluznik o sobé, a nelze tedy provadéti spolecéné
anebo ani zvlasté vyrovnani vice osob, jez by dohromady nabizeli spoleé-
nou kvotu (tak rozh. Vazného sb. ¢. 8022, 9790, 9833, 10.196, 11.761). Lec
tato vyjimka, Ze mize podati spolecny vyrovnaci navrh vice osob, tyka se
pouze nerozvedenych manzell, coz bylo zavedeno patrné proto, Ze jest zvy-
kem vétSinou na nasem venkové spoluvlastnictvi manzeli k usedlostem
a to tak, Ze obycejné dluhy vaznou na celku a tedy by, aspon co do knihov-
nich dluhtt (presahujicich 80% ceny) a spoleénych dluhtt hospodarskych,
tedy ve vétsSiné pripadd, nemély vyhody zemeédélského vyrovnani valné
praktické ceny, nebot by byla ¢inila kvota na misto 35% plnych 70%.
Vyjimku tu ovSem nelze snad rozsSirovati na jiné spoludluzniky, jak zdu-
razinuje rozh. Vazného sh. ¢. 5476.

Co dourceni odhadni ceny a stavu bfemen ve smyslu § 9
vi. n. ¢. 76/36, kde jest vlastné nejvétsi odchylka od obecnych zasad jak
vyrovnaciho prava, tak vzitého nazirani na jistotu nabytych prav knihov-
nich, prekvapi snad, ze judikatura dosavadni si nev§imé valné téchto me-
ritornich otazek a pojednava spise o formalni strance.

Predevsim se zddraznuje, Ze vyrovnaci spravce nema postaveni ochran-
ce prav knihovnich véritelt a proto mu neprislusi legitimace k rekursu
a patrné také k namitkam (proti urceni odhadni ceny) (rozh. Vazného sb.
¢. 15.674).

Ostatni judikatura se omezuje na Teseni otazky, zda urceni odhadni
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ceny, jez jest zakladni a rozhodujici pripravou usneseni o urceni stavu
bremen a zejména otazky, kterda prava knihovni prijdou do vyrovnani a
ktera zlistanou vaznouti v knize pozemkové jako vyrovnanim nedotcen4,
nalezi do rizeni exekuéniho ¢i zlGstava v rameci zemédélského vyrovnani.
Judikature tu pak nemuzZeme uSetriti vytky nejednotnosti, jak presveéd-
¢ivé dokéazal Dr. Hlavaty v Pravniku ex 1937, str. 478—486, k ¢emuz
pristupuje i stanovisko rozh. Vazného sb. ¢. 16.451, dle néhoZ se zduraz-
nuje povaha Tizeni o urceni odhadni ceny jakoZto exekucéniho a z toho se
vyvozuje, ze dle § 78 ex. radu, § 528 c. I. s. neni pripustny dovolaci rekurs
proti srovnalym usnesenim nizsich soudd.

Toto stanovisko se shoduje se stanoviskem rozh. R I 1522/36, uverej-
nénému v Pravniku str. 108, roc. 1937, dle néhoz rekurs proti rozhodnuti
I. soudce o odhadni cené, jde ke krajskému soudu (jako v rizeni exekuc-
nim), oproti rozh. Vazného sb. ¢. 15.433 a 16.259, jez tuto kompetenci pri-
kazuji soudu vrchnimu (jako § 192, odst. 2 konk., § 70 vyr. radu), pova-
zZujice i tuto ¢innost za soucast vyrovnani, coz ovSem zase odporuje nazoru
rozh. téze sb. ¢. 15.817, Ze i urceni odhadni ceny v zemédélském vyrovnani
jest usnesenim dle § 35 odhadniho 1radu (vl. n. ¢é. 100/33 Sb. z. a n.) a jako
v exekucnim rizeni viibec jest tedy rekurs podati v 8denni Ihtté § 65 exek.
Ttadu. Problémy s tim souvisejici byly dikladné osvétleny v diskusi mezi
uvedenym Drem Pochobradskym v témzZe roc¢niku Pravnika a na uvede-
ném misté a zde by bylo pouze na tyto uvahy poukazati.

I jinak jest éasty stret zajmau, chranenjfch exekuénim radem a zemé-
délskym vyrovnanim a proto jest tu i nékolik rozhodnuti, jezZ maji za pred-
mét vliv zemédélského vyrovnanl na exekum

Predevsim jaksi zdsadniho vyznamu jest rozhodnuti Vazného sb.
€. 16.593, Ze totiz i v zemédélském vyrovnani plati zidsada § 12 o tom, Ze
nelze za vyrovnani nabyvati exekucni zastavni prava pro neprednostni po-
hledavky a to pri zemédélském vyrovnani ani na majetku, jenz dluzniku
nalezi nikoli jako zemédélci, tedy na pr. na jeho Zivnostenském podniku.

Kromé tohoto vylouceni exekuce béhem vyrovnani zavadi dalsi tako-
vou vyhodu pro dluznika zemédélsky vyrovnaci 1ad, pravé ohledné pohle-
davek nedotéenych vyrovnanim, v § 21 pod podminkou, Ze tyZ plni splatky
véetné tUroku a prislusenstvi a neméri ucely vyrovnani, jak rozvedeno
v odst. II.—IV. cit. predpisu. Vymahajici véritel musi pak jiZ v navrhu
na povoleni exekuce tvrditi a dle § 55 ex. radu dokazati, Ze nejsou dany
podminky uvedeného predpisu, a predpisu § 9 (rozh. Vazného sb. ¢. 16.265),
le¢ jinak, zejména v Tizeni rekursnim nehledi soud ex officio k takové ne-
pripustnosti (rozh. téze sb. 16.273).

Kromé toho zavedla novela k zemédélskému vyrovnani (¢l. I, § 4 vl. n.
¢. 259/36 Sb.) jakozto § 9 a) odklad exekuce po dobu nez se rozhodne o vy-
rovnacim navrhu dluznikové. OvSem navrh dluznikiv k odkladu potiebny,
musi dojiti k soudu jesté pred priklepem, jejz nelze ex post z toho davodu
Jiz snad rusiti (rozh. Vazného sb. ¢. 16.824). Jiny davod odkladu exekuce
p¥inesl ¢l. I1. § 1 vl. n. €. 150/37 Sh., v pripadé, Ze pri hlasovani nebylo
vyrovnani prijato. Tento predpis nelze obdobné rozsitovati na pripad, kdy
vyrovnani bylo zastaveno pro marné uplynuti lhuty § 65 vyr. radu resp.
24N ¢ 6/ 368ShYZ s aim,

[K § 9a) se vztahovalo plenarni rozh. ¢. 16.708 Vazného sb., jeZ se
stalo obsoletnim, protcze ¢l. 1. a II. § 6 pravé citovaného vl. n. byly pod-
minky odkladu exekuce tam reSené zménény.]
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Koneéné rtada rozhodnuti pripind se k predpisu § 3 vlad. nafizeni
¢. 76/36 Sb. a Tes$i pochybnosti, které vznikly v jednotlivych pripadech
co do

podplirnosti vyrovnaciho radu

obecného (II. dil zakona ¢. 64/31 Sb. z. a n.) pro vyrovnani zemeédelské.
Vesmés pak se otazka, zda plati podptrné predpis obecny, zodpovida
i v konkrétnim pripadé kladné.

Tedy dokud nebylo zemédéelské vyrovnani pravoplatné potvrzeno, jest
dluznika ve sporu odsouditi dle obecného predpisu § 409 civ. radu soud.
(Vazny ¢. 16.944). Podle rozh. ¢. 16.350 plati i tu, Ze rekursni lhata proti
zastaveni poc¢ina vyhlasenim, byt byl ve vyhotoveni Gcéastnik o jejim po-
c¢atku nespravné poucen. Jestlize soud II. stolice zastavil Fizeni z jiného
divodu nez soudce prvni (§ 65 ¢l. a § 65 ¢. 5 vyr. radu), nejde o souhlasna
rozhodnuti (Vazného sb. ¢. 16.828).

Zemédelské vyrovnani jest povazovati za véc prazdninovou (rozh. téZze
sb. €. 16.794).

Ackoli pak vl. natizeni ¢. 191/36 Sb. chtélo poskytnouti zemédéletim,
kteri se vyrovnavaji, znacné ulevy i co do utrat vyrovnacich, pres to dle
rozh. ¢. 430 Roucek-Sedlackovy sbirky rozh. II. stolic lze vyrovnacimu
spravei zemédélskému poskytnouti vyS$Si nez pausalni odménu za podminek
§ 38 vyr. radu.

Koneéné nutno registrovati rozhodnuti Vazného sb. ¢. 16.456 o tom,
jakou zménu prineslo vl. nafr. ¢. 13/37 Sb. pro presumpci o hlasovani ne-
dostavivsiho se zastupce eraru, kterézto stanovisko odporuje tomu, co bylo
uvedeno (pred vyjitim tohoto rozhodnuti) v Pravniku ex 1937, str. 547.
Podle tohoto rozhodnuti mtZeme se smiriti s tim, Ze by se pohledavka méla
pokladati pri vypoctu vétsSiny za neexistujici, pri séitani hlasu pak za sta-
vajici, byt to bylo pro dluznika snad nejvyhodnéjsi.

Ladislav Svatuska:

STAVOVSKA A HOSPODARSKA VYSTAVBA TRETI RISE.

Narodné socialisticky stat nechce byti podle Rosenbergova vyroku
stavovskym statem, nybrz politickjm mocenskym utvarem se stavovskym
¢lenénim. Stavy jsou zvlastnimi Gtvary narodniho Zivota, jsou vyrazem
organické vystavby a organického clenéni naroda. Proto kazdy stavov-
sky rad musi byti orientovan k lidu, t. j. odpovidati prirozenému Zivot-
nimu radu naroda.

Vystavba hospodarského *adu po prevzeti moci nar. soc. hnutim byla
provedena ve trech etapach. Prvnim cilem bylo, aby osoby ve statnich
spravnich organech, ve verejnych podnicich, ve verejnopravnich odbor.
organisacich a v zajmovych korporacich, pokud byly politicky nespolehli-
vé, byly nahrazeny lidmi z vlastnich Fad, zejména ve formé komisar.
V druhé tadé mély byti vyrovnany vzajemné rozdily a rozpory mezi jed-
notlivymi zajmovymi svazy a korporacemi a posléze na misto nich vy-
tvoreny zaklady k stavovské vystavbé hospodarského iadu.





