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Po éasopisech.

Véleénd opatieni proti némeckému
majetku v neprételské ciziné.

Pod timto titulem (sKriegs-
massnahmen gegen das
deutsche Vermoégen im
feindlichen Ausland«) vy-
dal Dr. Erhard Schiffner, piedna-
Sejici legaéni rada némeckého za-
hraniéniho tradu, informativni bro-
zurku, uzavienou k 31. fijnu 1939
(prakticky vSak obsahujici vSechna
podstatnd ustanoveni) a pojednal
dile o téchto otazkach v c¢lanku
sDie Behandlung des deut-
schen Eigentums im feind-
lichen Awusland« v »Zeit-
schrift der Akademie fiir Deutsches
Recht«, 2/1940 z 15. 1. 1940.

Pro dutleZitost a aktudlnost latky
pokladame za vhodné uvésti z pred-
mluvy k brozurce:

sVe Francii byla zavedena povinnost
ohlaSovati nepratelsky majetek, povinnost
sekvestrace a zdkaz obchodu s neptitelem,
ve Velké Britanii jsou podobna ustanoveni,
pii ¢emz vSak namisto sekvestra na-
stupuje scustodianc. Jejich tkoly jsou
tkoly opatrovnika. Nepiatelskym mocno-
stem podle tekstu zdkonnych predpisti ne-
jde o to, aby némecky majetek odnaly,
nybrz o to, aby nepiatelské vlastnictvi si
zajistily jako zastavu pro Gpravu, o kterou
se bude jednati pii uzavieni smiru. Tato
myslenka by arci vyZadovala, aby némecky
majetek byl opatrovan. Teprve vSak pri
provadéni vydanych predpist se ukaze, jak
si bude poéinati v tomto sméru prakse.

Dalekosahly rozdil déla zikonodarstvi
francouzské a anglické, pokud jde o né-
mecké patenty, znamky, prava ochrannych
vzorkt a prava puvodcovska. KdeZto podle
francouzské tUpravy zustavaji zminéni
prava zachovana a jest dokonce dovoleno
jejich soudni uplatiiovani, mohou podle
anglického zikona tato prava byti jedno-
strannymi opatfenimi anglickych urada
némeckym opravnénym osobam odnata a
prenesena na jiné osoby za ucelem jejich
vyuziti.«

Nas zajima, Ze na prislusniky
Protektoratu Cechy a Morava vzta-
huje se stejnd dprava, jako na pri-

slugniky RiSe viibec. Pro informaci
uvadim z obou citovanych praci
nejpodstatnéjsi zasady :

I

V Anglii jiz 5. IX. 1939 vySel Tra-
ding with the Enemy Act. 1939, brzy po
ném pak Custodian Order (16. IX. 1939)
a Patents, Designs, Copyright and Trade
Mark (Emergency) Bill. Jak uvadi Dr.
Schiffner, byla témito obsdhlymi zakono-
darnymi dily shrnuta latka, kterd ku
konci svétové valky byla roztiisténa a po
riznu upravena, v jeden uspoiddany sys-
tem. Dr. Schiffner upozornuje, ze v Anglii
systém nakladiani s nepiatelskym majet-
kem mé své zaklady jiz v Common Law,
ktery za valky zakazuje splnéni smluv,
uzavienych s nepfitelem a zakazuje nepia-
teltim pristup k soudu.

Podstatnd ustanoveni nynéjsi upravy
shrnuje Dr. Schiffner takto:

a) Jakykoli zakaz pravnich
s nepritelem pod sankei trestu.

b) Custodian jest orgén, ktery jest usta-
noven ministerstvem obchodu k prejimani
plati uréenych nepriteli a k jejich opatro-
vani. Na néj také mohou byti prevedena
jind prava, patiici nepriteli. Prevod na
nékoho jiného by byl neplatny. Jen custo-
dian jest opravnén uplatiiovati majetkové
naroky nepiatel z cennych papird a jiné
naroky.

¢) V Patents, Designs, Copyright and
Trade Mark (Emergency) Bill jest upra-
veno, jak imateridlni ochranna prava mo-
hou byti prevedena k vyuziti na jiné za-
jemce, totiz prosti¥ednictvim patentniho
aradu.

jednani

i

I ve Francii byla vydédna uprava
kompilujici ustanoveni ze svétové valky.
Ve Francii nvSem schézel podobny podklad,
jaky skytal v Anglii Common Law. Upra-
va oprela se o zasadu, Ze jde o ordre public,
v kterychZto pripadech mohou soudy z mo-
ci tiedni vydavati opatieni.” Tak doSlo
k natizeni z 1. IX. 1939 o ohlasovani a sek-
vestrovani nepratelského majetku a nou-
zové narizeni z 1. IX. 1939 o zakazu a
omezeni styku s neplitelem a osobami na
tzemi nepratelském nebo nepiitelem obsa-
zeném, jakoz i k dalS§imu natizeni z téhoz
dne o zakazu a omezeni styku s nepritelem.

Podstatny obsah této Gpravy jest obdob-
ny jako v Anglii.
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a) Jakykoli zdkaz pravnich jednani s ne-
pritelem pod sankei bezhéinnosti.

b) Sekvestr jest ustanovovan na nivrh
statniho zistupce presidentem prislusného
civilntho soudu. U statniho zastupce musi
byti vSechno nepiatelské jméni ohldSeno.
Statni zastupce dozird na d&innost sek-
vestra.

c¢) Za podminky vzijemnosti jest dovo-
leno. provadéti tkony k udrzZeni Zivnosten-
ského vlastnictvi. PuZman.

Upeviiovdni némeckého
nérodniho Zivlu.

Pro pravnika jest velmi poucné
sledovati vyvoj a zdokonalovani
myslénky, podle niZ vSechno pravo
jest ve sluzbach naroda. V dobach
valecnych jsou zasahy do soukro-
mého vlastnictvi nécéim zcela bez-
nym.

Takovym pripadem jsou jednak
normy protizidovské, jednak normy
vydavané v pripoienych tuzemich,
na pr. podle sDer Neue Tag« z 21.
unora 1940 :

Zmocnénec pro 4lety pldn general
polni marsal Goring pravé naridil,
aby vSechny zemédélské a
lesni hospodarské podniky a
nemovitosti, které leii v pri-
pojeném vychodnim (polském) tze-
miavdenl zari 1939 neby-
ly ve vlastnictvi osob né-
mecké narodni prislusno-
s ti, byly verejné obhospodaiovany.

To plati pro vSechny podniky a nemovi-
tosti, at byly predtim jiz ¥i§skym komisa-
fem pro upeviiovani némeckého narodniho
zivlu (Reichskommissar fiir die Festigung
deutschen Volkstums) zabaveny ¢&i nikoli.
Verejnému obhospodaiovani podléhaji také
p¥islusenstvi a plody, jakoZ i vSechna pra-
va, pohledavky, Gdasti a zadjmy jakého-
koliv druhu, slouZici podniku nebo nemovi-
tosti, anebo k nim prisluSejici. Verejné
obhospodatovani bude provadéti Fissky
ministr vyzivy prostiednictvim generilniho
spravece (Generalverwalter), ktery jest va-
zan na jeho pokyny. Generalverwalter sam
pozemky zciziti nesmi. RiSsky ministr vy-
Zivy se zmocnuje, aby nai¥idil, Ze jméni,
které ma byti vefejné obhospoda¥ovano,
musi byti do urcité lhity prihldSeno. Ma-
¥eni nebo obchézeni vefejného obhospoda-

Tfovani jest stihano v tézsich piipadech az
kéznici. Piedpisy tohoto nafizeni neplati
pro jméni diivéjsSiho polského statu, pro
jehoZ spravu plati zvlastni naiizeni o za-
jisténi. Provadéci a doplhovaci piedpisy
jest opravnén vydavati riSsky ministr vy-
7zivy v souhlase s Reichskommissarem fiir
die Festigung deutschen Volkstums.

Citace zékonU o nafrizeni.

V pravé vydaném prvnim cEisle
leto&niho roéniku (XXII.) Véstniku
ministerstva spravedlnosti jest uve-
Tejnéno dulezité sdeleni o citaci za-
kontt a narizeni. Toto sdéleni zni:

,,P¥i citaci predpist, uvereinénych v roc-
nicich Sbirky zékond a nafizeni 1918 az
1938 incl., jest dosud podle § 34, pism. g)
Smérnic pro jednotnou legislativni tech-
niku uzivano zkratky »Sb. z. a n.«

Cituji-li se piepisy, které jsou uverej-
nény ve Sbirce zdkonii a natizeni z roku
1939, uziva se vzhledem k p¥islusnym usta-
novenim vladniho nafizeni ¢. 392/1938 Sb.
z. a n. bud zkratky »Sb. I.« nebo »Sh. IL.«,
jde-li o predpisy uveiejnéné v dobé&, po
kterou Sbirka byla vydavina ve dvou di-
lech — anebo zkratky »Sb.«, jde-li o pied-
pisy, uverejnéné od 15. bifezna 1939, kdy
vydavani Sbirky ve dvou dilech p¥estalo.

V zajmu zjednoduSeni bude nyni i tam,
kde se podle horejsiho dosud uziva zkratky
Sb. z. a n., uzivdno zkratky »Sb.« v né-
meckém textu »Slg.«

Tomu se ovSem muze prizpusobiti
i prakse soudd a soudnich Grada.”

Pravni prakse bude zkratky »Sb.«
taktéz zasadné pouzivati a proto
prosi spolupracovniky a prispivate-
le, aby se taktéz uvedenou citaci ri-
dili.

Protektor4t Cechy a Morava
v poméru k Risi s cizinou.

Pravé vydané prvni ¢islo nového
roéniku (XXI.) »VSehrdug, kte-
ré nyni vychazi nakladem B. Styb-
la v Praze, uverejnuje pod uvede-
nym nadpisem tuto zajimavou
glosu:

,Podle denniho tisku wvydal I. civilni
senat vrchniho zemského soudu v Lito-
méFicich jako soud rekursni velmi zaji-
mavé rozhodnuti ze dne 29. za¥i 1939,
v némz vyslovil pravni nézor, Ze Protek-
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torat Cechy a Morava jest procesnd vudi
RiSi cizinou. K tomuto rozhodnuti do-
Sel vrchni zemsky soud v Litoméricich
spravnou interpretaci vynosu Vudce a ris-
ského kancléfe z 16. brezna 1939, naf.
o némeckém soudnictvi v Protektoratu
Cechy a Morava ze dne 14. dubna 1939
a nal. o pravnich predpisech RiSe pro
Protektorat Cechy a Morava ze dne 3.
dubna 1939. Podle ¢lanku 1. vynosu ze dne
16. birezna 1939 tzemi Cech a Moravy na-
lezi sice k Gzemi Velkonémecké RiSe, aviak
z dal$ich ustanoveni tohoto vynosu jasné
plyne, Ze Protektorat Cechy a Morava ma
zcela zvlastni postaveni v poméru k ostat-
nimu risskému Gzemi. Tomu jiZ nasvédéu-
je samo oznadeni »Protektorat Cechy a
Morava<. Plyne to déale z ustanoveni ¢l. 2,
odst. 2 cit. vynosu, podle néhoz némedti
obyvatelé Protektoratu jsou statnimi pii-
slusniky Protektoritu, z ¢l. 3, Ze Protekto-
rat jest autonomni, spravuje se sam a vy-
sostnid prava obstarava vlastnimi Gredni-
ky, z ¢l. 4, Ze_hlava autonomni spravy
Protektoratu Cech a Moravy poziva
ochrany a destnyech prav hlavy statu.
Viynos mluvi také o statnim presiden-
tovi a o vladé. Nutno upozorniti iesté na
dal§i argumentaci vrchniho soudu zem-
ského v Litomévicich, zejména pak na
poukaz na § 23 na¥. ze dne 14. dubna
1939, podle néhoz toliko némecké soudy
v Protektoratu a soudy protektoratni na-
vzajem jsou si povinni pravni a uredni
pomoci, z ¢ehoZ plyne, Ze mezi soudy ostat-
niho tzemi RiSe velkonémecké a soudy
Protektordtu mneni Zadné bezprostiedni
pravni pomoci, nybrz jest aplikovati
amluvu o pravni pomoci mezi Némeckou
7i85i a byvalou republikou Ceskosloven-
skou. Konecné je to § 1 natizeni z 3. dub-
na 1939, Ze pravni predpisy RiSe plati
pro Protektorat jen tehdy, kdyZ to plyne
z jejich obsahu anebo je-li to stanoveno
vyslovné.

_ Z vpravniho nahledu, Ze Protektorat
Cechy a Morava jest procesné povaZovati
za cizinu, plynou prakticky vyznamné du-
sledky, zejména se zretelem na § 99 jur.
normy a korespondujici ustanoveni § 23
FiSskonémeckého civilniho i4du soudniho,
Ze na osoby, které nemaji bydlisté v tu-
zemsku muze byti poddna Zaloba pro ma-
jetkové naroky v tzemi, kde tento zakon
plati, u kazdého soudu, v jehoZ obvodé se
nalézd majetek téchto osob nebo piedmét
zalobou zadany (sudisté podle majetku),
a dale také na p¥. se zretelem k § 106
jur. normy ve spojeni s § 77 jur. normy
o prislusnosti k projednavani pozustalosti
po nasem statnim obcéanu, ktery zemftel
v ciziné, a o zalobach proti takové pozi-
stalosti.”

Do kdy musi byti rozhodnuto
o datiovém odvoldni? Odpoditatel-
nost Gtrat prévniho zastoupeni.

sUéetni listy« v ¢&isle 11 ze dne
10. Gnora 1940 upozoriiuji na dvé
dalezita  rozhodnuti  nejvyssiho
spravniho soudu, v uredni sbirce
dosud neotisténa:

a) O odvolani dafiovém musi
bytirozhodnutodouré¢ité doby
— rozhodovani Gfadu po této
dobé.

Podle ustanoveni § 334, odst. 5 zak.
o piimfch danich ve znéni zdkona &. 226/
1936 Sbh., jestlize poplatnik vyhovél ve
Ihtitdch mu danych, po piipadé prodlouze-
nych viem vyzvam, sméfujicim k fadnému
vytizeni stiznich-bodf odvolani, je odvo-
laci stolice povinna rozhodnouti o odvola-
ni do 1 roku. Jde-li i o sloZité pripady,
jest lhtita dvouletd, o ¢emz budiz poplat-
nik pied wuplynutim jednoroéni lhuty
zpraven. Nedodrzi-li Gfad lhity, ma se za
to, Ze jest odvolani plné vyhovéno. Nej-
vys&i spravni soud vyslovil: Rozhoduje-li
odvolaci stolice o odvolani po wuplynuti
téchto lhtt, je povinna — za okolnosti
po Fizeni provedeném za soucinnosti stra-
ny — v rozhodnuti uvésti dévody, pro
které podle jejiho nazoru nelze miti za to,
7ze odvolani je plné vyhovéuo, ve smyslu
cit. predpisu. X dodrzeni téchto lhut pro
rozhodnuti odvolaci stolice o odvolani je

nutno, aby rozhodnuti o odvolani bylo .

strané v téchto lhatidch 7adné dorudeno.
Neni ve shodé se zdkonem ustanoveni
odst. 3, véty druhé prov. na¥. k § 334,
odst. 5 zdkona o p¥imych danich ve znéni
zakona ¢&islo 226/1936 Sbh.; pokud stanovi,
ze »k dodrzeni lhity staci, bylo-li rozhod-
nuti o odvolani vydéano, t. j prednostou fi-
nanéniho uradu II. stolice nebo jeho za-
stupcem podepsidno nebo odvolaci stolici
projednano a rozhodnuto posledni den lhu-
ty a byla-li strana o rozhodnuti zpravena
nejdéle do 60 dnti po jeho vydani«. Lhuta
stanovenid v uvedeném zikonném ustano-
veni, poéina také u odvoulani, podanych
pied 1. lednem 1938 a tohoto dne jesté ne-
vyiizenych, dnem, ktery nasleduje po dni
podéni odvolani u piislusného uradu. —
(N. s. s. ze dne 28. listopadu 1939, ¢. 1751/
38-2.)

b) Castky zaplacené za prav-
ni zastoupeni (odpocitatelné
polozky pri ukladani pfimych
dani).

V piipadé, o némz nejvyssi spravni
soud rozhodoval, byly c¢éastky, zaplacené
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za pravni zastupovani vynaloZeny, aby
stéZovatel dostal mnahradu za provedené
prace na pronajatém statku a aby nemu-
sil vraceti pachtyiem zazalované zasoby,
nebot  piipadé odsouzeni by se zmensily
zasoby stéZovatelovy. Slo tudiz o néklad,
vynaloZzeny za udelem zachrinéni piijmo-
vého pramene a o zachovani zakladniho
majetku a ne$lo o vydani za téelem udrze-
ni pi{jmu z tohoto majetku, kterymzto na-
kladem jsou a mohou byti jen vydani,
kterymi ma byti dosaZeno vynosu majet-
ku. Ani pokud $lo o vydaje za zastupovani
ve vécech datovych, mneuznal nejvyssi
spravni soud, Ze by Slo o vydaj uéinény na
dosazeni, zabezpefeni a udrZeni dtichodu
podle § 15, ¢. 1 zadkona o pFimych danich,
nebot Glelem tohoto zastupovani a tedy
také vydani s nim spojeného bylo, aby du-
chod jiz dosaZeny nebyl dani zatézovan

nad zékonem pFipustnou miru, coz je
ovsem néco podstatné jiného, nez zabezpe-
¢eni, ¢i udrZeni prijmu, jak je méa na
mysli citované ustanoveni. Uznal proto
nejvyssi spravni soud, Ze tyto vydaje ne-
jsou odpoéitatelnymi polozkami. (N. s. ze
dne 16. listopadu 1939, ¢. 925/38-2.) Proti
tomuto nazoru lze uvésti, Zze dan vydélko-
va a dan obratova jsou odé¢itatelny podle
§ 15, & 1, pism. e) zakona o piimych
danich a to jak plyne z ustanoveni tvodni
véty ¢é. 1 § 15 cit. zakona, jako vydaj, uci-
nény k dosaZeni, zabezpeleni a wudrZeni
diichodu. Advokéatni vylohy, souvisici s té-
mito danémi sdfli jako vydaj vedlejsi osud
hlavniho vydaje (t. j. dané vydélkové a
dané obratové). Je-li tento hlavni vydaj
podle citovaného zidkona odéitatelny jaio
vydaj k udrZeni dichodu, jsou cdéitatelny
i souvisici vydaje advokatni.

L pravni prakse.

Pfeména rozvodu v rozluku jen
na ndvrh nevinné strany?

V rozhodnuti z 6. IX. 1939, R I
542/39, Vainy 17.364, odchyluje se
nejvyssi soud od své dosavadni
prakse a zda se, Ze nyni bude zapo-
trebi obzvlast opatrné postupovati
pfi - zadostech o rozluku dle § 17
manz. nov. Nejvyssi soud uvedl v da-
vodech citovaného rozhodnuti:

Podle doslovu § 17 rozl. zdk. miize sice
zédati kazdy manZel v nesporné cestd za
rozluku za podminek v tomto zakonném
misté uvedenych, ¢imZ vSak minéna jest
jen jeho legitimace k takové Zadosti. Zale-
Zi vsak vzdy na okolnostech p¥ipadu, zda
vécné lze zadosti vyhovéti. V daném pii-
padé bylo manZelstvi rozvedeno piede-
vSim pro hluboky rozvrat manzelsky, na
némz byl zadatel prevdZné vinen. Zde by
tedy nebylo byvalo Ize po rozumu posledni
véty § 18h) rozl. zik. vysloviti rozluku
manzelstvi k jeho Zalob&. Podle nazoru do-
volaciho soudu nelze ji v8ak povoliti ani
podle § 17 téhoz zik. v nesporném ¥izeni
k jeho zadosti. Pri¢ilo by se skuteéné jas-
nému a nepochybnému smyslu zikona roz-
lukového vyplyvajicimu z doslovu zminé-
ného § 14 cit. zak. (¢l. V, &. 1 zdk. ze dne
11. prosince 1934, ¢is. 251 Sb. z. a n.), kdy-
by hlubokym rozvratem vyhradné nebo
prevazné vinny manzel mohl cestou Zza-
dosti za rozluku dociliti toho, co by mu
musilo byti cestou TAdné zaloby odepteno

(srov. Sb. n. s. ¢. 5687, 15.310). Tu nejde
po nazoru dovolaciho soudu jenom o pravni
posouzeni, nybrZz primo o nezidkonnost. Za
téchto okolnosti nepadd na vahu ani to, Ze
vedle rozvratu bylo uznino za dalsi dtvod
rozvodu jednini Zadatelovo ve smyslu
§ 13e) rozl. zdk. Nehledic k tomu, Ze
z okolnosti zjiSténych v rozvodovém sporu
nevychézi, Ze by timto rozvodovym, pokud
se tyle rozlukovym duvodem byla néjak
vinna nebo aspon spoluvinna také odptr-
kyné, nebylo by dusledné a bylo by
rovnéZ Vv rozporu se zakonem,
kdyby byla uzndna za nepiti-
pustnou podle zikona tam, kde by
divodem byl jenom hluboky
rozvrat zpusobeny zZadatelem,
kdyby v8ak méla byti pFfipusté-
navtakovémptripadé, kde k hlu-
bokému rozvratu zpusobenému
prevainé zZadatelem druzi se
jesté nédktery dalsi divod roz-
lukovy Zadateli za vinu pfti-
podéteny, kde tedy jeho vina je
jesté vetsi

Prohlédeni GEastnikd ve smyslu § 7
druhého provddéciho vynosu k nafi-
zeni o zidovském maijetku.

Narizeni riSského protektora ze
dne 21. ¢ervna 1939 o zidovském ma-
jetku neobsahuje vyslovného usta-
noveni o tom, jakym zplsobem nut-
no prokazovati, ze ticastnici urcitého



