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slo 6.

—_

Glosy a aktuality.

Procesni posice Treuhdndra.

§ 9 narizeni Reichsprotektora ze
ze dne 21. VI. 1939 stanovi:

(1) »Reichsprotektor in Bohmen und
Mihren muZe ve vhodnych pripadech usta-
noviti spravee, ktefi podléhaji jeho dozoru
a piikazu. Taktéz muze Reichsprotektor
in Bohmen und M#hren odvolati davérniky
a vnucené spravce, dosazené podle pied-
pist protektoratnich.

(2) Pokud jde o majetek ve smyslu § 1
tohoto narizeni, prislusi pravo dosazovati
spravce vyluéné Reichsprotektoru in Boh-
men und M&hren, .

(3) Reichsprotektor in Bohmen und
Mszhren stanovi prava a povinnosti spraved.

(¢) Pokud Reichsprotektor in Bohmen
und Mihren svého prava podle odstavet 1
a 3 pouZije, neplati predpisy o davérnicich
a vnucenych spréavcich, platné v Protekto-
raté.«

V tomto predpise stanovi se zcela
povSechné, Ze prava a povinnosti
Treuhdndra urcéi Reichsprotektor.
Toto urceni jest predevsim obsazeno
v druhém provadécim vynosu Reichs-
protektorovu ke shora uvedenému
natizeni o Zidovském majetku, v je-
hoz ¢lanku VII. se stanovi:

sPravni postaveni zplnomocnénych
spraveu.

Sl
Obsah a vykonavani prav.

(1) Zplnomocnény spravce, dosazeny po-
dle § 9 natizeni k dalSimu vedeni, uspo-
Tadani, nebo zcizeni podniku, nebo v jinych
piipadech m&4 pradvo provadéti
vliastnim jménem na G&et pod-
niku nebo postizeného vSechny
soudni i mimosoudni pravnti
prace a jednani pravni potieb-
nid k splnéni pfikazu jemu udé-
leného. Zmocecnéni mnahrazuje
kazdou jinak nutnou plnou moe.
Zplnomocnény spravce jest opravnén volné
nakladati s predméty, na nichZ vaznou za-
stavni prava jakéhokoli druhu nebo po-
dobné prava; vytéZek nastupuje na misto
piredmétu.

(2) Béhemtrvanispravyzplno-
mocnénce odpoliviad opriavnént
majitele podniku i, ma-1i pod-
nikpravniformupravnické oso-
by, jejich organt, aby uéinné

jednali, pro nebo proti podniku,
Rovnéz tak odpoéiva opravnéni
kuratora ustanoveného soudem nebo
jingm mistem.
§ 16.
Povinnosti.

Zplnomocnény spravce jest povinen vy-
naloziti p¥i vykonu svych jednani péci ¥ad-
ného obchodnika a ruéi za kazdou Skodu
vzchazejici z tohoto opominuti péce.

S A
Vylohy za vedeni tfednich praci.

(1) Vylohy vznikajici z vedeni zplno-
mocnénym spravcem nese podnik,

(2) Mista pi¥islu$nid podle na¥izeni a
provadécich ustanoveni stanovi néhradu
piislusejici zplnomocnénému spravei a nut-
né vylohy, jez jest mu hraditi.

§ 18.
Odvolani,

Zplnomocnény spravce muZze byti kdy-
koliv odvolan.

§/19.
Uvedeni v urad.

Listina o uvedeni v ttad, udélend zplno-
mocnénému spravei mistem pFislusnym pre
dosazeni podle na¥izeni a provadécich usta-
noveni slouzi za vykaz vaéi komukoli a na-
hrazuje kaZdy v soukromém i veFejném
styku p¥ipadné nutny dikaz dosazeni.

7Z téchto predpisti jest upozorniti
predevsim na dikei § 15, v némzZ se
mluvi, Ze Treuhdnder ma pravo pro-
vadéti svliastnim jménem na
iéet podniku nebo postize-
néhovsechny soudnii mimo-
soudni pravni prace a prav-
ni jednani potfebna k splneé-
ni prikazu jemu udéleného«
a v némz se dale stanovi, Ze »zmoc-
neni. nahrazuje kazdou ji-
nak potfebnou plnou mocx.

Nelze ni¢eho vyvozovati z Ceské-
ho prekladu »zplnomocnény
spravce«, nebot v némeckém
autentickém znéni se pravi jen, Ze
jest to »der... eingesetzte
Treuhidnder«. Cesky preklad
szplnomocnény spravee« tedy nema
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nic jiného vyjadriti nez »Treuhédn-
der«, stejné tak jako cesky preklad
szplnomocnénec« na misté »Treu-
hinder«. Usuzovati tedy z tohoto
¢eského prekladu néco na pravni po-
vahu procesni posice Treuhdndrovy
by bylo nespravné.*)

Spise jest zapotrebi prihlédnouti
k vlastnimu smyslu celé funkce Treu-
handrovy a z toho néco vyvozovati.

Vystupuje »Treuhdnder« ve sporu
jako zadstupce spodniku nebo po-
stiZzeného« anebo jako nahradnik
(svym vlastnim jménem na jeho
ucet) ? Tato otazka jest velmi diile-
Zitd zejména pro spory, které pred
dosazenim Treuhéindra byly jiz v bé-
hu. Kdyby totiz Treuhidnder mél ji-
nou funkei, nez jako zastupce Za-
lujici nebo Zalované strany dosaze-
nim Treuhdndra postiZené, zname-
nalo by to, Ze nevstoupil-li by Treu-
hinder do sporu, byl by dosavadni
vysledek sporu zmafen a spor by
musel zaciti znovu.

Nazor, Ze Treuhinder nejedna
jako zadstupce, nybrz Ze sam je
stranou ve sporu, zastava Dr. Jur a-
Sek (Priroéi penéznich tstavi a
podniki a predpisy o Zidovském ma-
jetku). Uvadi na str. 148:

sDosazeny spravee (Treuhinder) jedna
Vlgstnim jménem na téet podniku nebo po-
stiZzeného. Nejedna tedy jako zmocnénec
a neplati pro ného viéi majiteli podniku
piedpisy o smlouvé zmociiovaci (§§ 1002 a
nasl. ob¢, zak.). TéZ pied soudy, na p¥. ve
sporu, vystupupuje vlastnim jménem. Je
tedy stranou ve sporu spravce jako sprav-
ce spravovaného podniku (analogie vnuce-
nych a konkursnich spravet), a nikoliv
podnik zastoupeny spravecem. Mistni i véc-
na piislusnost soudu bude Fiditi se vsak
podle sidla podniku. Otazkou vSak zustava,
zda k rozhodovani ve sporech, v nichZ jest
spravce stranou, budou p¥islusny soudy
¥iSské nebo protektoritni. Bylo by se klo-
niti k nazoru, zZe vSude tam, kde bude
spravece ¥iSskym obdéanem, coz bude povét-
Siné, ne-li vibec, budou k rozhodovani ve
sporech spravce a proti spravei prislusny
soudy risské.«

*) V zajmu pravni jasnosti doporucéuje
se prekladati pojem »Treuhander« slovem
»duvérnike.,

My sami jsme nazoru opacného,
tvrdime, Ze Treuhinder je pou-
hym zastupcem postiZeného
podniku nebo postiZené osoby, Ze ve
sporu ma byti pokracovano, Ze i no-
vé spory maji byti zahajovany jmé-
nem postizeného podniku nebo posti-
Zené osoby »zastoupené Treu-
hiandrem«, pripadné proti posti-
Zenému podniku nebo postiZené oso-
bé »zastoupené Treuhdndremc.
Odtvodiiujeme to takto:

1. Na scesti zdaji se pFivadéti jen slova
»im eigenen Nameng v_§ 15, odst. 1,
druh. provadéciho vynosu. Cteme-li vSak
2. odst. tohoto § 15, zd4 se, Ze slova »im
eigenen Namen« maji ponékud jiny
smysl:

>»Wiahrend der Dauer der treuhiinderi-
schen Verwaltung ruht die Befugnis des
Inhabers der Unternehmens und, wenn das
Unternehmen die Rechtsform einer juristi-
schen Person hat, ihrer Organe, mit Wir-
kung fiir und gegen das Unternehmen zu
handeln. Ebenso ruht die Befugnis eines
vom Gericht oder von einer anderen Stelle
bestellten Kurators.«

Zda se, Ze slovy »im eigenen Na-
men¢ mélo se vyjadriti, Ze Treuhinder
namisto zidkonnych zastupclh (spoleéniki,
nebo organt, pravnickych osob a pod.)
jednid a podepisuje vliastnim jménem
postiZzeny podnik nebo postiZenou osobu, a
mélo se na mysli, Ze tak &ini jako jeji za-
stupce v dusledku svého dosazeni, nik o-
liv vSak jako zastupce téchto
spoleénikd nebo orgéant,.

Namisto tedy, aby pii firemnim podpi-
sovani pod znéni firmy se podepsal Treu-
hander jako zistupce osoby firemné k za-
stupovani opravnéné, podepiSe . se pod
znéni firmy jako ptfimo povolany
zastupce s oznacenim sder Treuhander«.

Slova »im eigenen Namen« tedy
podle tohoto vykladu maji znamenati, Ze
Treuhinder sice jednd »jménem postiZené-
ho podniku nebo postizené osoby«, avSak
svlastnim jméneme, jakozto
osoba za né jednati opravnéna
a »nikoliv jménem jinakych zadkonnych za-
stupet (organu)«.

Gramaticky jest tento vyklad ovSem
ponékud nasilny, zdid se vsak, Ze jiny vy-
klad nemélo druhé provadéci naiizeni na
mysli.

2. V tomto vykladu nas podporuje i to,
ze podle instrukei, divanych jednotlivym
Treuhandrim 7Fisskym protektorem, »der
Treuhinder vertritt das ihm anver-
traute Unternehmen vor Gericht und son-
stigen Behorden. Es steht ihm das aus-
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schliessliche Recht zu, mit unmittel-
barer Rechtswirkung fiir und ge-
gen das Unternehmen zu handelnk.

V této instrukei spatfujeme autenticky
vyklad pojmu »im eigenen Nameng, nebot
tento vyraz ma vyjadiovati, Ze Treuhinder
»zastupuje« (vertritt) svéfeny mu pod-
nik pred soudem a jinymi arady, a Ze takto

©za néj jedna s bezprostfedni prav-
ni Wddéinnosti (mit unmittelbarer
Rechtswirkung).

3. Vyvozujeme tento vyklad i z § 16
druhého provadéciho naiizeni, podle néhoz
ru¢i Treuhdnder s4m a podle néhoZ ne-
ruéi tedy od doby jeho dosazeni za vedeni
obchodu zakonni zastupci (organy).

4, V instrukecich uvedenych shora sub 2.
se pravi: »smit unmittelbarer
Rechtswirkung fiir und gegen
das Unternehmen« Predstavujeme
si to opét v Uplném souhlasu s nadmi za-
stavanym nazorem, Jestlize na pr. spolec-
nik verejné obchodni spolednosti byl oprav-
nén jiz z povahy svého spoledenstvi zastu-
povati podnik, pak jeho opriavnéni odpo-
¢iva po dobu funkce Treuhandera a na
misto ného svym vlastnim jmé-
nem za podnik bude jednati Treuhznder,
na venek tedy ve vSech pripadech bude
provozovati obchody a vystupovati u soudu
a Gradi jménem podniku, zastoupeného
jim samym, piri ¢emz Treuhinder bude
podnik zastupovati z povahy svého do-
sazeni jako Treuhdnder. Treuhandrovo
opravnéni je tedy originarni, protoze
je vykonavano vlastnim jménem Treuhin-
derovym, ovsem jakozZto zastupce postiZe-
ného podniku nebo postiZené osoby. Neni
odvozeno od prava dosavadnich
spoleé¢niklt nebo organtd.

Jestlize vSak jest Treuhinder povolan
s bezprostfedni pravni ucinnosti jednati
iproti podniku, pak to znamena, bud,
%Ye muZe podnik zastupovati, a mnebo ZzZe
muZe podnik jakoZto majetkovou hodnotu
zeiziti vlastnim jménem (originarni
opravnéni nikoliv odvozené od prava maji-
telt podniku), avSak i to neni nic jiného
nez pravni jednani, které by majitelé pod-
niku byli opravnéni provésti sami, kdyby tu
nebyl Treuhinder. Jisty rozpor tu ovsem
zistane, avSak v praksi nebude patrné ¢i-
niti obtizi.

Z uvah pravé uvedenych plyne, Ze
funkce Treuhidndra nastu-
puje na misto funkce ma-
jiteltt podniku, nebo organt
podniku. Kde tito majitelé nebo
organy dosud jednali pod jménem
podniku, bude tak jednati i Treu-
héinder, tedy i tam, kde postiZzené

osoby jednaly dosud pod svym vlast-
nim soukromym jménem u provozo-
vani svého podniku, neni zavady, aby
Treuhinder pod timto jménem pod-
nik provozoval dale a podpisoval jej
(svym vlastnim jménem) jako Treu-
hander a to jiz z toho divodu, Ze jen
timto zpisobem muze jednati primo
»fiir Rechnung ... des Betrofenen«
(§ 15, odst. 1, druh. prov. nai.),
resp. »mit unmittelbarer Rechtswir-
kung fiir und gegen das Unter-
nehmen« (instrukce shora cit.).
Kdyby totiz takto nepostupoval, ne-
mohl by dosdhnouti toho, aby pravni
ucinky jeho jednani pasobily p¥imo
na Gfet podniku nebo postiZeného,
aby zavazky jej postihovaly piimo a
prava jim byla primo nabyvana. Pak
by ovSem bylo zapotfebi, aby prava,
kterych nabude sam Treuhinder,
pievadél vidy zvlast na postiZeny
podnik nebo postiZenou osobu, a po-
kud jde o zavazky, které by Treu-
hénder na sebe vzal, musely by byti
prevadény rovnéz vidy zvlast a to
dokonce se souhlasem opravnénych.
Tuto komplikaci vSak druhy prov.
vynos jisté privoditi nechtél.

Kdyz tedy zaloval nebo byl Zalo-
van postiZzeny podnik nebo postizens
osoba a mezi tim byl dosazen Treu-
hénder, ptjde spor dile. I nové spo-
ry viak budou poddvany jménem po-
stizeného podniku nebo postizené
osoby zast. Treuhidndrem a nebo
proti postiZzenému podniku nebo po-
stiZzené osobé zastoupené Treuhin-
drem, rovnéz tak exekuce budou po-
dle této zasady zcela jednoduse ve-
deny primo pro nebo proti postize-
nému podniku nebo postiZzené osobé.

Poznamka:

Béhem tisku vysla noticka Dr.
Hrdlicky ve VsSehrdu 3/1940, str.
107. Hrdlicka varuje se jednoznad-
ného vyreSeni a doporucuje, aby
v kazdém pripadé rozhodovala sBe-
stallungsurkunde« a jeji obsah (»ob-
sah pirikazu«): podle toho nékdy
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bude Treuhinder szmocnéncemc,
nékdy sstranou«. Takovy. vysledek
vSak je pro praksi nepouzivatelny,
nebot »obsah prikazu« neni pro ve-
Trejnost seznatelny (schazi publici-
ta).

Lze prorogovat mezi ceskymi a né-
meckymi soudy v Protektoréié?

Ve Vsehrdu 2/1940 zastava Karel
Srna v ¢lanku »K otazce piislusnosti
soudd v Protektoratu ve vécech né-
meckych statnich prislusnikit« na-
zor, Ze tato prorogace mozné je. Po-
ukazuje téz na vyvody Gerlichovy
v cCasopise »Pro pravni a statni
védu« 1939, str. 230 a n., v ¢lanku
»Pripustnost prorogace v civilnich
sporech podle nové tpravy soudni
prislusnosti v Cechiach a na Mora-
vé«, ktery dospél k témuz vysledku.

Stejné tak Dr. Knap v Pravni
praksi 7-8/1939, str. 197, dospiva ke
kiadnému vysledku.

Dr. Loula v publikaci »Nové zako-
ny a nafizeni« ¢is. 5/1939, str. 417,
vyslovil se pro nepripustnost proro-
gace.

Jak uvadi VSehrd 2/1940, str. 65,
upozornilo min. spravedlnosti na
dopis uradu fiSského protektora
v Cechach a na Moravé, jimz se ten-
to pomér némeckého a ¢eského soud-
nictvi uréuje zpusobem zcela jedno-
znaénym. V dopise se pravi, Ze se
v hospodarskych kruzich v Protek-
torété projevily snahy vylouditi
smluvnimi dolozkami prisiugnost né-
meckych souddi v Protektoratu.
V téchto dolozkach se stanovilo, Ze
zucastnéné strany bez ohledu na
statni prislusnost se podrobuji soud-
nictvi Protektoratu a vyslovné se
vzdavaji prava dovolavati se némec-
kych soudt. S ohledem na § 3 naii-
zeni o vykonu obCanské pravni péce
v Protektoratu Cechy a Morava
(Verordnung iiber die Ausiibung
der biirgerlichen Rechtspflege im
Protektorat Bohmen und M#ahren)
ze dne 14. dubna 1939 RGBI. 1, s.

759, dluzno vsak tyto dolozky pokla-
dati za pravné neGcinné, protoZe
nédmecti stAtni prislusSnici
nemohou se podrobiti pri-
sluSsnosti soudd v Protekto-
ratupredemavseobecné, ale
teprve vstoupenim do sporu
v kazdém jednotlivém piti-
padé. Proto se ma pusobiti na ob-
chodni kruhy, aby podobnych dolo-
zZek neuzaviraly a soudtim bylo dano
vyslovné upozornéni na netéinnost
téchto doloZek.

Je ovSem pravné problematické,
zda ministerstvo spravedlnosti mize
chtiti pusobiti svymi upozornénimi
na vysledek uvah, ke kterym soudce
mé dospéti zcela samostatné. Pres to
je vSak nutno s tim pocitati, Zze pro-
rogace ve prospéch nrotek-
toratnich soudtu bude pokla-
dana za neudéinnou, kdezto pro-
rogace ve prospéch soudt né-
meckych za uéinnou.

Zmény fizeni pred pracovnimi
soudy podle vlddniho nafizeni

¢. 308/1939 Sb.

Zakon ze dne 4. Cervence 1931,
¢. 131 Sb. o soudnictvi ve sporech
z poméru pracovniho, sluZebniho a
tucebniho (o prac. soud.) byl jiz opé-
tovné novelisovan; novelisace byla
uskuteénéna az dosud zikonem ¢.
251./34 Sh.. (¢l. "IVL), szak.“¢.~ 161/
1936 Sb. (¢l. IX.), dale vlad. nar.
z 11. XI. 1938, ¢. 280 Sbh. a posléze
vlad. nat. ¢é. 308/39 Sh.

VI1ad. nat. ze dne 26. Tijna 1939,
¢. 308 Sb., kterym se méni néktera
ustanoveni zakona ze dne 4. VIL
1931, ¢&. 131 Sb., vyhlaseno bylo dne
22. prosince 1939 a ucinnosti nabylo
30. dne po vyhlaseni. Zrusilo prvé
dvé novely, totiz ustanoveni c¢lanku
IV., odst. 1. zék. ¢. 251/34 Sb. a ¢l
IX. zak. ¢. 161/1936 Sb. a zmé-
nilo doslov téchto ustanoveni za-
kona o prac. soudech ¢. 131/1931
Sh:: § 28 “odst 12, § 31,8 32 2833
odst. 1, § 34, odst. 1, § 42. Jinak
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zustal zadkon o prac. soudech nedo-
tcen.

Uveden4 ustanoveni se v podstaté
vztahuji na fizeni odvolaci v pracov-
nich vécech pred soudy druhostup-
noyymis (SS 28, “odst. 12, *31, 233,
odst. 1).

Rozsah dovolani upravuje nové
§ 34, odst. 1. PodrZuje z dosavadni
upravy moznost dovolani v prac.
sporech proti rozsudktim ve sporech,
jejichZ hodnota presahuje 2.000 K.
Dovolani proti potvrzujicim rozsud-
kim ve sporech; do 2.000 K vsak
omezuje ve dvou smérech: jednak
vyluéuje dovolani vibeec, jestlize
hodnota predmétu sporu neplevy-
Suje ¢astku 300 K, jednak poskytuje
nejvyssimu soudu moznost dovolani
odmitnouti, trebaze odvolaci soud je
v potvrzujicim rozsudku ve sporu,
jehoz hodnota neprevysuje 2.000 K,
prohlasil za pripustné, ma-li nej-
vySsi jako dovolaci soud za to, Ze
podminky pripustnosti dovolani da-
ny nejsou.

Novelou byly vydany téZ podrob-
ndjsi predpisy o prislusnosti rad-
nych soudid ve sporech z poméru
pracovniho, sluZebniho a ucéebniho
pro soudni okresy, v nichZ neni z¥i-
zen prac. soud, ani oddéleni pro
spory pracovni (§ 42).

Vlastni vyznam posledni novely
tkvi v upravé odvolaciho Tizeni
v prac. vécech. Trebaze zachovana
byla v § 33, odst. 1 vyslovné zasada,
ze odvolacim soudem ve sporech
pracovnich se projednava v pripa-
dech § 32, odst. 1, véc znovu, pribli-
Zuje se novou upravou odvolaei Ii-
zeni v prac. vécech postupu Tizeni
odvolaciho ve vécech obcéanskych.

Pro odvolaci rizeni v prac. vécech
plati obdobné ustanoveni civilniho
fadu soudniho o rizeni pred soudy
sborovymi prvni stolice jako soudy
procesnimi s tou zménou, Ze:

1. neni tfeba pripravnych podani,

2. strany se mohou dati zastupo-
vati osobami jmenovanymi v § 23,

vV

zastupovani advokaty (§ 23, odst. 1,
véta druhd),

3. skutkové okolnosti a dukazy,
které nebyly uvedeny v Tizeni pied
prvou stolici, mohou byti predneseny
k dokazani nebo vyvraceni divodu
odvolacich; jiné skutkové okolnosti
a dukazy vztahujici se na predmét
sporu, které mohly byti jiz predne-
seny v prvé stolici a jichz pripusté-
nim by se protahlo vytizeni sporu
mohou byti pripustény jen, jestli-
Ze odvolaci soud podle volného uva-
Zeni nabude presvédceni, Ze strana
je v prvé stolici neprednesla ani
v umyslu protahnouti spor, ani z hru-
bé nedbalosti;

4. o tom, ma-li byti diikaz prove-
deny jiz opakovan, ¢i méa-li byti po-
uzito vysledku dfive jiZ provede-
nych dukazt, rozhodne odvolaci
soud, zhodnoté peclivé vSechny okol-
nosti pripadu.

O novych narocich kterékoliv stra-
ny nelze jednati.

Ustanoveni tretiho bodu ¢eli pre-
souvani téZiska projednini sporu do
rizeni odvolaciho a zabezpeéuje sou-
stredéni projednani véci a provedeni
dtkazii o predmétu sporu jiz v Fizeni
prvostupniovém. TyZ cil ma noveli-
sované znéni § 31, zejména treti od-
stavec. ZkuSenost totiz ukazala, Ze
zésada projednani sporu znovu pred
soudem druhé stolice vedla v praksi
k tomu, Ze pred pracovnim soudem
nebyly prednaseny veskeré skutec-
nosti a vycerpany potirebné dikazy,
kdyZ bylo moZno celkem bez Ujmy
procesni u€initi tak v Tizeni druho-
stupnovém.

Podle nového znéni § 32 mohou se
strany vzdati do pocatku udstniho
jednani toho, aby dustni jednani
0 odvolani se dalo za ucasti prisedi-
cich, coZz dosud nebylo v odvolacim
Tizeni moZné (rozhodnuti N. s.
13.458). Odvolatel mutze tak uéiniti
bud’ v odvolacim spise nebo do pro-
tokolu. J. Kroc.



