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Literatura.

Sedesét let Emanuela Chalupné-
ho, sbornik vzpominek, 1940, str.
115 5cena 8 K

Svobodna Skola politickych nauk vydala
svému zaslouzilému profesoru sbornik
vzpominek, které maji zejména osvétliti
prostredi, v némz E. Chalupny zil. Jubilant
byl dlouhd léta advokitem, avSak zadny
z prispivateltl nevénuje této jeho Cinnosti,
kromé letmych vzpominek, pozornosti, ani
kolega Maria; a prece pravni prakse méla
dulezity vliv na celou sociologickou tvorbu
jubilantovu. Chalupny chtél vZdy poznati
skuteény Zivot. Proto tolik péée vénoval
vychové studentd, sokoli a skautd, ovsem
nejen teoreticky, nybrZz osobné jako pilny
cviditel, turista a cestovatel. Pravni praksi
vSak Chalupny nahlédl do nejZivotnéjSich
zajmu a bolesti vSech vrstev spoledenskych.
Téchto poznatktt vyuzil v pojedninich
o pravu ve vSeobecné sociologii a hlavné
ve specielni »Sociologii a filosofii prava a
mravnosti« (dosud jen I, éast, vyd. r. 1928)
a pravné reformnich publikacich (Reforma
soudniho Fizeni, 1919, Reforma vefejné
spravy, 1919, Reforma trestniho prava,
1931, Advokat a advokacie, 1922). V publi-
kaci postradidme ZzZivotopis Chalupného a
bibliografii. Mélo by byti kogentnim, byt
nepsanym piedpisem, Ze kazdi jubilejni
publikace o védeckém pracovniku musi

*) Tato vytka tyka se téz publikace
k oslavé Sedesatin prof. Dr. Jana Kaprase,
Miscellanea - historico-juridica, 1940, byt
sbornik byl jen vénovan pracim o déjinach
prava.

obsahovati autorisovanou biografii a biblio-
grafii, ¢imz nejlépe usnadni se spolehlivé
poznani Zivota a dila kazdého jubilanta.*)
Pro tyto hodnoty kazdy rad promine oslav-
né publikaci i to néjaké prehnané a tim
naivni nadsSeni a nekriti¢nost.

Koblizek.

Dr. Alois Brynda, Protekto-
rétni prislusnost a domovské prévo,
1940, str. 102, cena 20 K.

Vl1addni narizeni ze dne 11. ledna 1940
¢. 19 Sb. prineslo zasadni Gpravu protekto-
ratni prislusnosti a proto je pro praksi
velmi dualezité, ze Dr. Brynda opat¥il toto
vyznamné nafizeni dikladnym komenta-
fem. Upozornuji zvlasté na zajimavé ex-
kursy, piipojené k dulezitym paragrafim
(na pr. poukaz na postupné odpoutani
statni piislugnosti od domovské piislus-
nosti, str. 27 a j.); dile k ujasnéni slozi-
tych problému jisté udinné piispéji vhodné
piiklady. — Kromé komentovaného naft.
¢é. 19/40 pi¥inasi kniha naiizeni ze dne
20. dubna 1939 o némecké Gpravé statni
prislusnosti, predpisy o slovenské a ma-
d’arské tpravé statniho oblanstvi, nafizeni
o oduznani statni prisluSnosti Protektoratu
ze dne 3. Fijna 1939, dile vynatky starsich
norem (od r. 1813), které pro nabyvani a
pozbyvani protektoridtni piislusnosti dosud
plati, dosud dulezity zadkon ze dne 3. pros.
1863, & 105 ¥. z. o domovském pravu a ko-
neéné predpisy o nabyvani a pozbyvani do-
movského prava, platné v bieznu 1939 na
Slovensku a Podk. Rusi. Koblizek.

Z pravni prakse.

Zaknihovati Ize smlouvu o nabyti ne-
movitosti teprve kdyz schvalovaci vy-
mér administrativniho 0fadu nabyl
pravomoci (po uplynuti 15denni
lhoty).

V rozhodnuti Vazny 17.580 ze dne
1. II. 1940, R 1 819/39, zabyva se
nejvyssi soud piipadem, kdy na za-
kladé trhové smlouvy, schvalené ma-
gistratem hlav. mésta Prahy, byla
podana zadost za vklad vlastnického
prava k nemovitosti jesté pred uply-
nutim 15 denni lhuty. Soud I. st.

vklad povolil, rekursni soud navrh
zamitl a nejv. soud nazor rekursniho
soudu schvalil z téchto dtvodt:

sPodle § 9, odst. 2 vlad. na¥. & 218/
1938 Sb., jest nutno, aby k Zadosti o kni-
hovni zapis na zakladé pravniho jednani,
ke kterému je podle tohoto natizeni potie-
bi Gredniho souhlasu, byl pFfipojen vymeér,
jimZz byl souhlas din. Rozumi. se samo
sebou, Ze jest tu minén vymér »pravoplat-
ny«, a ze nedostaéi k povoleni knihovniho
zapisu predloZeni vyméru politického Gra-
du, ktery nenabyl dosud pravni moci.
V souzeném piipadé kupni smlouva ze dne
24, tinora 1939 jest opatiena potvrzenim
magitratu hlavniho mésta Prahy ze dne



186 PRAVNI

PRAKSE Cislo 6.

8. clervence 1939, podle kterého souhlas
podle vlad. na¥. & 218/38 Sh., byl udélen
vymérem magistratu hlavniho mésta Pra-
hy ze dne 8. &ervence 1939. Pro povoleni
zApisu jest rozhodnid doba podani knihovni
zadosti (§ 93 kn. zak.). V té dobé jesté
neuplynula lhita k podani odvolani z toho-
to vyméru, ani nebylo predloZeno potvrze-
ni, Ze udéleni souhlasu nabylo jiZ pravni
moci. Nebylo tedy vyhovéno predpisu § 9,
odst, 2 vlad. na¥, ¢ 218/1938 Sh., a proto
nemél soud I. st. povoliti zadany zapis.«

Zékaz propousténi soukromych
zaméstnancu.

Podle § 1, odst. 1 vlad. nat. 323/
1939 bylo ministerstvo socidlni a
zdravotni spravy zmocnéno, aby
v dohodé se zucastnénym minister-
stvem vyhlaskou v Ufednim listé
stanovilo, Ze pracovni (ucnovsky)
pomér lze sjednati a vypovédéti jen
se souhlasem uradu prace. Takové
opatfeni ma byti vydano bud vse-
obecné pro urcéité obvody, nebo hos-
podarska odveétvi, nebo pro urcité
kategorie zaméstnancli, nebo pro
jednotlivé zavody. Sjednani pracov-
nich pomért, nebo vypovédi, dané
bez predchoziho souhlasu jsou sprav-
né nencinné«, acli urad prace neda
k tomu souhlas dodatecné; dodatec-
ny souhlas vsak Ize dati jen ve
zvlastnich pripadech.

V § 2 cit. vlad. nat. pak jest sta-
noveno, ve kterych pripadech jest
mozno zrusiti pracovni pomeér bez
souhlasu uradu prace, i kdyz jinak
by podle vyhlasky v Utednim listé
souhlasu Gradu prace bylo zapotiebi.

Pro soukromé zaméstnance, uve-
dené v § 1 zak. ¢. 154/1934 o soukr.
zamést., tedy pro uredniky, obchodni
pomocniky a jiné zameéstnance v po-
dobném postaveni, vysla vyhlaska
predvidand ve vlad. nar. 323/1939
teprve dne 14. biezna 1940 v Ufed-
nim listé ¢. 62, str. 1691 a ma toto
znéni :

»VyhlaSka ministra sociidini a zdravotni
SPravy

ze dne 26. Gnora 1940, jedn. zn. D 2554-21/2,

kterou se ¢ini pro soukromé zaméstnance

ve vyssSich sluzbach opatfeni podle § 1,

odst. 1 vladniho natizeni ze dne 21, prosince

1939, ¢. 323 Sh., jimZ se omezuje zrusSovani

pracovnich pomérii a prijimani pracovnich
sil.

V dohodé s ministerstvem pramyslu,
obchodu a Zivnosti, ministrem vefejnych
praci, ministrem vnitra, ministrem financi,
ministrem spravedlnosti a ministrem zemé-
délstvi, ustanovuji, Ze predpisy
shora uvedeného vladniho naiizeni, podle
nichz lze pracovni (ucéhovsky) pomér
vypovédéti jen se souhlasem uradu
price, se vztahuji na vypovédi,
dané ke dni 31. bfezna 1940 nebo
ke dni pozdéjsimu soukromym za-
méstnancim, uvedenym v § 1 zikona ze
dne 11. éervence 1934, ¢. 154 Sb., o pracov-
nim poméru soukromych Grednika, obchod-
nich pomocnikti a jinych zaméstnanct
v podobném postaveni (zdkon o soukro-
mych zaméstnancich).«

K tomu jest poznamenati:

1. Bez souhlasu aradu prace jest
zapoveédéno pouze zrusiti pracovni
pomér vypovédi, nikoliv vsSak
sjednati jej.

2. Nezalezi na tom, dava-li vypo-
véd bud jenom zaméstnavatel nebo
jenom zaméstnanec, nebot zruseni
pracovniho poméru vypovedi bez
souhlasu uradu prace jest ucinné
pouze, zrusuje-li se pomér doh o-
dou (»dava-li se vypovéd v dohodé
s druhou stranou«), anebo v ostat-
nich pripadech § 2 vlad. nar. 323/
1939.

3. Vyhlagka stanovi zpétnou pi-
sobnost, aviak jen v rameci vlad. nat.
323/1939. Podle § 8 vlad. nat. 323/
1939 totiZ ustanoveni celého vladni-
ho natizeni se nevztahuji na takové
vypovédi pracovnich pomeérd, které
se staly pred ucinnosti vladniho na-
Fizeni, ¢ili pred 30. XII. 1939. Podle
naseho nazoru staéi, aby vypoved
byla dédna pied 30. XIL. 1939,
i kdyZz vypovédni lhtta méla uply-
nouti teprve dne 31. biezna 1940
nebo pozdéji. V takovém piipadé by
nebylo zapotiebi souhlasu tradu pra-
ce. P¥i tom vSak podle naseho na-
zoru musi jiti o pfipad, kdy delsi
vipovédni lhita mezi stranami sku-
teéné platila jako soucast pracovniho



Cislo 6. PRAVNI

PRAKSE 187

poméru, at jiz podle ujednani nebo
podle zdkona. Nestacilo by proto,
kdyby jedna ze stran na misto Sesti-
nedélni vypovédi k 31. breznu 1940
dala k tomuto terminu vypovéd jiz
29. XII. 1939, a¢ k tak dlouhé vypo-
védni 1htté nebyla povinna.

4. Podle § 1, odst. 2 vlad. nar. 323/
1939 jest vypovéd, danid bez
predchoziho souhlasu uradu prace,
jinak nutného, spravné neucéin-
na«. Nejde tedy o pripad, ktery ma
na mysli § 38, odst. 1 zak. o soukr.
zam., kdyZ miuvi o nasledcich »v y-
povédi nespravné dané, kterd
nebyla ihned odvolana, jakmile vy-
povidajici byl na nespravnost upo-
Zornénc.

Ckolnost, Ze vypovéd jest pravné
neucinnd, ma za nasledek, Ze se pra-
covni pomér nezrusil, trva, nenasta-
ne okamzita splatnost narokt za-
méstnancovych, nybrz jeho naroky
jsou nadale splatné tak, jako Dby
zadnd vypovéd nebyla dana. Obé
strany jsou vazany v pracovnim po-
méru setrvati a plniti povinnosti
z néj plynouci. Nepocina proto také
bézeti promlceci lhita Sestimésicéni
podle § 40 zak. o soukr. zam.

5. Jesté k otazce, kdy jest mozZno
pokladati vypovéd za danou »v do-
hodé s druhou stranou pracovniho
pomeéru«. Predpoklada se, Ze tato
dohoda byla pri dani vypovédi, nebo
stacéi dohoda dodateéna? Jest totiz
jasno, zZe odpor druhé strany bude
nejcastéji prystiti z toho, Ze druha
strana po vypovédi nenasla jesté
nahradu (bud nové zaméstnani nebo
nového zaméstnance). Jakmile tako-
vou nahradu nalezne, jisté da sou-
hlas a nastane pak sdohoda«. Podle
obecnych zasad nemuZe byti ndmi-
tek proti tomu, aby tato dohoda na-
stala i po dani vypovédi, treba
i tésné pred uplynutim vypovédni
Ihity. Zkoumame-li pak tcel vladni-
ho narizeni ¢is. 323/1939, mame za
to, Ze ani s tohoto hlediska nebude
namitek proti nazoru, Ze dodatecny

souhlas s vypoveédi dostaci, a zbavuje
urad prace povinnosti rozhodnouti.

Tim vsak prichazime k velmi zaji-
mavé otazce praktické.

V § 1 vlad. nat. 323/1939 se mluvi
o »predchozim« seuhlasu uradu pra-
ce. To znamena, Ze normalni pripad
si predstavoval zakonodéarce tak, Ze
vypovéd bude dana teprve az Zadost
o rozhodnuti uradem prace bude vy-
Iizena! Pro pretiZenost Giadu prace
jest vSak pocitati s tim, Ze velmi
casto nebude zZadost vytizena tak
brzy, aby bylo mozZno jesté vypovéd
dati véas. Proto se také v § 1, odst. 2
mluvi o moznosti »dodatecného
souhlasu« uradu prace, ktery
vSak lze dati jen ve zvlastnich
pripadech. V praksi zajisté bu-
dou vypovédi davany, pokud nedosel
jiz souhlas uradu prace, s dodatkem,
Ze se davaji »pod podminkou, Ze vy-
povéd bude ucinna, da-li Grad prace
svllj souhlas«. Pro vypovédi, dané
k 31. III. 1940 to plati i bez takové
dolozky samo sebou, nebot vyhlaska
byla vydana teprve 14. bfezna 1940
a posledni den, kdy bylo mozZno dati
nejkratsi zdkonnou vypovéd', uplynul
17. tnora 1940, kdy o vyhlasce ne-
bylo jesté ponéti. V zajmu stran je,
aby védély hned, zda vypovéd je
uéinna, proto mimo piipady vypo-
védi do 31. brezna 1940 je nutno
sdodatecéné« schvalovani pokladati za
nezadouci. v

V jakém vztahu vSak jsou vSechny
tyto praktické moznosti k ustano-
veni § 9 vlad. nat. 323/19397?

Podle tohoto ustanoveni se tres-
taji velmi prisné

a) jednani,

b) nebo opomenuti,

¢) jakoZz 1 pokus jednani proti
predpisu.

Jest tedy otazkou, zda dusledné
prehlizeni predpisu, podle néhoz ma
byti souhlas vyzadan predevsim vzdy
jako spredchozi souhlas«, muze byti
pokladano za néjaky pokus jednani
proti predpisu, spachany stranou
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v oCekavani, Ze snad prece

jen druha strana da doda-

teé¢ny souhlas k vypovédi, a

ze takovym zpusobem se stane roz-

hodnuti aradu prace zbyteénym.
Dodatek:

Ministerstvo socidlni a zdravotni spravy
vydalo vSem uradim prace a jejich poboc-
kim k vyhlaSce ze 14. ITI. 1940 smérnice
ze dne 14. brezna 1940 j. zn. E 2360-13/3.
O tom, jak arady prace v jednotlivych pii-
padech maji postupovati, uvaddji smérnice
dle Prumyslového véstniku ¢. 13 rolénik
27 toto:

M4-1i byti udrZen pracovni mir potiebny
v dnesSni dobé i Zadouci rovnovaha hospo-
darského zZivota, bylo nutno umozniti Gra-
dim prace, aby podle vladniho mnatizeni
¢is. 323/39 Sb. zkoumaly v kazdém jednotli-
vém pripadé divodnost vypovédi a pripadné
odeprely souhlas tam, kde vypovéd neni
odtivodnéna hospodaiskymi poméry pod-
niku,

Vyhlaska se vztahuje toliko na zakaz
Ppropousténi zaméstnanch ve vySSich
sluzbach, podléhajicich ustanoveni za-
kona ¢&is. 154/34 Sb. Urady prace budou se
p#i rozhodovani o nidvrhu na udéleni sou-
hlasu k vypovédi pracovniho poméru téchto
zaméstnanct Fiditi smérnicemi, které byly
vydany dne 21. Gnora 1940 pod jedn. zn.
E 2360-7/2. Pii posouzeni skutkovych pred-
pokladt navrhu podaného zaméstnavatelem
budou vzdy zkoumati divody, pro néz byla
vypovéd dana; srovnaji hospodaiské po-
méry podniku se socidlnimi poméry zamést-
nance a jeho moZnosti nalézti nové zamést-
nani. P¥i tom budou tuiady prace dbati
spravné toho, aby podnik, ukaze-li se toho
nutnost, postihl vypovédi predevsim za-
méstnance hospodaisky zdatnéjsi, svobodné
a naopak ponechal v zamdstnani Zenaté a
z nich zejména Zivitele rodiny. Odepienim
souhlasu nemi vSak podnik byti nikterak
zatizen nad svoji hospoda¥skou tnosnost.

Opravnénost a hospodaiské oduvodnéni
vypovédi bude podle obsahu vyhlasky pie-
zkoumano také u téch pracovnich poméri,
které byly jiz vypovédény ke dne 31. biez-
na 1940.

Pfedéasné propusténi zaméstnance
pro neschopnost zavinénou nedo-
statkem odborného vzdéléni
a zkusenosti.

§ 84 zak. ze dne 11. ¢ervence 1934
¢. 154 Sb. o soukromych zameéstnan-
cich vypocitava v odst. ¢. 1 az 6 dG-
vody, z mnichZ je zaméstnavatel
opravnén predlasné propustiti

svého zameéstnance. Vypocéet divoda
téch neni taxativni, jak plyne z dik-
ce tohoto ustanoveni (»zejménac).
Ustanoveni § 34 jsou prevzata pou-
ze s nepatrnymi dopliky z textu
§ 27 zakona o obchodnich pomocni-
cich ¢. 20/1920° Sh. Slovem »pied-
céasné« mini se ve smyslu § 32 zak.
¢. 154/34 Sb. propusténi pred uply-
nutim c¢asu, na néjz pracovni pomér
je smluven, resp. propusSténi bez
vypovédi, byl-li pomér ujednin na
neurcity ¢as. Demonstrativni vypo-
cet § 34 lze imluvou pozméniti, po-
kud ovSsem by se umluva nepricila
dobrym mravim nebo zidkonu. Ne-
Ize tudiz na pt. smluviti, Ze pracovni
pomeér lze zrusiti kdykoli bez dile-
zitého duvodu, nebot by byly poru-
Seny kogentni predpisy §§ 31, 32
cit. zak. Dobrym mravim prici se
zase umluva o Uplné nezrusSitelnosti
pracovniho pomeéru.

Ustanoveni § 34 cit. zdk. nederoguji
vSak platné predpisy, omezujici opravnéni
k pred¢asnému propusténi, obsazené v ruz-
nych norméich specielnich, jako v zik, ze
dne 25. II. 1920, é. 144 o zavodnich a re-
virnich radach p# hornictvi, ze dne 12.
VIII. 1921, ¢. 330 o zavodnich vyborech,
v § 55 zak. o pensijnim pojisténi soukro-
mych zaméstnancu z 21. II, 1929, é. 26,
v ¢l. IV. z. ze 24. 1. 1984, é. 6 a vl. na¥.

z 20. IV, 1934 &. 78 a zak, z 31. III, 1925
é. 61 o sluZebnim cvideni.

Mezi dtlezitymi davody, z nichz
Ize zaméstnavateli predcasné zrusiti
pracovni pomér, uvadi § 34 pod ¢. 2
neschopnost zaméstnanco-
vu ke konani praci, k nimz je
dle smlouvy, at individualni ¢i ko-
lektivni, povinen. Neni-li v téchto
smlouvach presné vytcena povin-
nost zaméstnancova, pak dluzZno
druh, rozsah a zplsob praci uréiti
dle § 4, odst. 3 cit. zak. Pojem ne-
schopnosti dle § 34, ¢. 2 je totoiny
s neschopnosti v § 33, odst. 1 uve-
denou. Neschopnosti se tu mini sou-
hlasné s § 26 z. ¢. 20/1910 bud’ ne-
schopnost télesna neb neschopnost
duSevni, jez ma za nasledek, Ze za-
mestnanec v dohledné dobé nebude
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moci prace mu ulozené s tspéchem
vykonavati. Musi tudiz jiti o ne-
schopnost razu trvalej$iho, jak lze
usuzovati z ust. § 34, é. 5

Pojem neschopnosti fysické (uraz,
nemoc a pod.) nepotiebuje blizSich tvah.
Musi ovSem jiti o Graz neb nemoc, kterou
si  zaméstnanec sadm zavinil, ponévad
v opacném piipadé dluzno pouziti ust.
§ 34, & 5.

§ 84, ¢. 2 zahrnuje pod pojem sneschop-
nost« i nezpusobilost zaméstnancovu k vy-
kont svéfenych praci, zptsobenou nedo-
statky duSevnimi, nebot odst. ¢ 2 nedini
vubec rozdil mezi neschopnosti télesnou a
dusevni a kdyby mél zahrnovati pouze ne-
schopnost po strance fysické, bylo by to
zdkonodarcem vyslovné vytéeno.

Neschopnost dus§evnimiize spo-
¢ivati v nedostateéné predbézné od-
borné erudici, nedostatku potiebné
praxe atd. (na pr. u stavitelského
asistenta, korespondenta, ucéetniho).
I zde musi jiti o nezphsobilost zavi-
nénou si zaméstnancem samotnym,
coz vSak je z povahy tohoto nedo-
statku samoziejmo. Dlvodem § 34,
¢. 2 k predéasnému propusténi ne-
bude pouze ojedinélé opominuti neb
mensi chyba, zavinéna piileZitost-
nym prehlédnutim, jaka se kazdému
i Yadnému zaméstnanci miZe priho-
diti, nybrz je treba takovych po-
kleski, jichZ povaha neb pocet svéd-
¢i o tom, Ze jde o skuteénou nezpil-
sobilost k vykonu svéreného tikolu,
nikoli snad pouze o mensi mezery
v predbézné pripravé teoretické neb
praktické. Musi dale jiti o duSevni
neschopnost k vykonu zaméstnani
rézu trvalej$iho, kterou nelze doho-
niti jen kratkou pripravou neb krat-
§i praksi.

Zaméstnavatel pri propousténi ne-
musi udati zaméstnanci divod, ze
kterého ho propousti, nebot zakon
nikde udédni davodu nepredpisuje.
Ustanoveni § 7, odst. 5 pozaduje
udani dévodu pouze pii odstou-
peni od pracovni smlouvy, nikoli
pri predéasném zruseni jiz existu-
jiciho pracovniho pomeéru. Povin-
nosti zaméstnavatelovou vsak bude,
aby ve sporu prokazal tento dtivod
k predcasnému propusténi na zakla-
dé konkrétnich skutecnosti, nebot

nestaci se dovolavati pouze povsech-
nym tvrzenim neschopnosti bez uve-
deni okolnosti ji odGvodnujicich.

Lhiata k uplatnéni dtvodu ne-
schopnosti dle § 34, ¢. 2 neni v za-
koné vyslovné stanovena (§ 35 a
contr.). Je proto pozadovati na za-
méstnavateli, aby Zminén}'f ditvod
uplatnil ve lhaté pfimérené okol-
nostem. Ze samotné okolnosti, Ze
zaméstnavatel nepropustil zamést-
nance pro neschopnost ihned, jak-
mile ji zjistil, nelze souditi na vzdani
se prava predcéasného propusténi
7 tohoto davodu. Ostatné presvéd-
deni zaméstnavatelovo o mneschop-
nosti svého zaméstnance nemusi
vzniknouti jiZ po prvém pochybeni,
nybrz i teprve celou fadou po sobé
jdoucich zavad. Dvod § 34, ¢. 2 ne-
miZze viak piresto byti uplathovan
zaméstnavatelem kdykoli, nybrz be~
7bytetného odkladu, nebot by se pak
dfivodn& mohlo miti za to, Ze si pres
chyby svého zaméstnance chce po-
nechati dale ve sluzbé. Soud vsak
mnsi zkoumati pii TeSeni této otaz-
ky okamZik vzniku presvédceni za-
méstnavatelova o neschopnosti pro-
pusténého zaméstnance, kteryzto,
jak jiz bylo Feceno, nemusi spadati
v jedno se zjiSténim prvni zdvady.

Jinak v8ak dluzno véc  posuzo-
vati v tom ptipadé, kdyz pred zjis-
ténim dugevni neschopnosti zamést-
navatelem prodélal u ného zamést-
nanec pracovni pomér na zkousgku,
aniZ by tento byl zruSen. Dle § 30,
odst. 2 lze tento pomér zrusiti
v prvém mésici kdykoli bezdivodné.
Prodlouziti jednou smluvenou zku-
Sebni dobu nelze. Pokracovanim
v pracovnim poméru po uplynuti
zkusebni doby se zaméstnavatelo-
vim védomim nastdvid pomér u3ed-
nany na neurcity cas.

Ustanovenim § 30 chce dati zdko-
nodarce moZnost obéma stranam po-
znati podminky, v jakych se bude
jejich budouci pracovni pomér po
zménd v pomér definitivni vyvijeti.
Strandm je -tu umozZnéno, aby se
bez risika vazanosti vypovédni lhti-
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tou, resp. dobou, na niz by byla
uzaviena definitivni pracovni smlou-

va, mohly volné rozhodnouti bud’ ke -

zruSeni tohoto provisorniho poméru
¢i k jeho preméné v definitivni a to
bud’ vyslovnou novou tmluvou neb
mléky pokracovanim v zapocatém
poméru. Ustanoveni o zkusebni dobé
jsou dana v prvé radé v zajmu za-
méstnavatelti, aby se mohli Tadné
presvédciti o schopnostech nového
zaméstnance po strance odborného
vzdélani 1 osvojené praxe a zkusSe-
nosti. Neschopnost dusevni neni sta-
vem nepredvidatelnym pro toho za-
méstnavatele, ktery ma moZnost a
i povinnost vénovati svému zamést-
nanci ve zkuSebni dobé takovou péci,
aby se mohl o jeho kvalitich pie-
svédciti a dle tohoto seznini se pak
rozhodnouti o propusténi jeho ¢i po-
nechani. Opomine-li zaméstnavatel
toto zjisténi, pak svou vinou zmafil
ucel zkuSebni doby, ktera je v prvé
radé ijmou zaméstnancovou a zista-
la-li opominutim povinné péce ne-
vyuzita, pak to dluzno piic¢isti k tiZi
zaméstnavatele samotného a na jeho
risiko jde pozdéjsi zjisténi zamést-
nancovy dusSevni neschopnosti.
Zcela jinak se ma vée, jde-li o ne-
schopnost fysickou, kterou, i kdyZ
byla prodélana s tuspéchem zkuSeb-
na doba, nemiiZze ani bedlivy zamést-
navatel predvidati, jak plyne z po-
vahy této neschopnosti (iraz, ne-
moc). V § 34, ¢. 2 neni sice Zadné
omezeni ani rozliSeni, zda predcha-
zel pracovni pomér na zkousku dle
§ 30, odst. 2 neb 3, le¢ z posouzeni
znéni obou uvedenych paragrafu
v jich souvislosti je prisvédciti na-
zoru v komentari Hartmanové (1934,
str. 241) k zékonu ¢. 154/34 Sb., Ze
takové neschopnosti, jeZz je nasled-
kem mensiho vzdélani, Skolenosti a
zkusenosti nelze jiz pouziti jako du-
vodu k predcasnému zruSeni pra-
covni smlouvy, kdyZ po uplynuti
zkuSebni doby je pokra¢ovano v pra-
covnim poméru, ktery lze pak zru-
Siti pouze jako pomér, uzavieny na
neurcitou dobu, t. j. vypovédi (§ 31)

neb predcasné dle § 34 s vyjimkou
diavodu ¢. 2, pokud jde o neschop-
nost dusevni. Pri opac¢né interpreta-
ci by zaméstnanci byli prili§ vydani
na milost svym zaméstnavateltim,
kteri by pak mohli pod rouskou § 34,
¢. 2 obchazeti smluvni ustanoveni
o dobé pracovniho poméru neb o po-
vinnosti vypovédni (§ 31), ponévadz
by se pak viZdy nalezl néjaky ne-
souhlas jednani zaméstnancova s od-
bornymi nahledy zaméstnavatelo-
vymi.

Pisatel vSak nesouhlasi s nazorem
uvedenym v citované komentafi
na str. 181, Ze ustanoveni § 30, odst.
2 o neprodluzZitelnosti zku-
Sebni doby je predpisem povahy
pouze dispositivni, ponévadZ pry na
uvedenou zapovéd neni stanovena
sankce. Toto ustanoveni o neprodlu-
zitelnosti zkuSebni lhtty je novotou
proti § 19, odst. 8 z. ¢. 20/1910 T. z.
a zakon chce timto celiti Sikanovani
zaméstnancti odkladanim uzavieni
definitivni pracovni smlouvy a zne-
mozniti zaméstnavatelim, aby vy-
uzili jich po prip. jen v dobé kon-
junktury neb v sezoné a pak je bez
nahrady propustili.

Kogentni povahu citovaného usta-
noveni lze spatrovati predevsim ve
slove »nesmi«, kterym zakonodarce
jasné vyslovil Umysl, aby norma
§ 30, odst. 2, posl. véta byla normou
velici. Okolnost, Ze toto ustanoveni
neni uvedeno ve vypoétu § 53 cit.
zak., na véci nic neméni, nebot vy-
pocet kogentnich norem v tomto
paragrafu uvedeny neni uplny ani
vyCerpavajici (viz rozh. ¢. 17.089).

Otazka, zda lze propustiti zameést-
nance pro dusevni neschopnost, kdyz
byl tyz uspokojil v predchazejici
zkuSebni dobé, nebyla dosud Nejvys-
Sim soudem TeSena.

V praxi vyskytla se tato otazka
u okresniho soudu v Policce, ktery
ji rozhodl, jak shora uvedeno, pri
¢emz krajsky soud v Chrudimi roz-
sudek potvrdil a vyhradil dovolani
pro zasadni povahu otazky. Dovo-
lani podano nebylo. Mir. Cerny.
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Kauce za vedleii zdvazky pfi po-
platkovych Glevach konversnich.

Poplatkové tlevy pri konversi dlu-
hé podle zdkona z 22. tnora 1907,
é. 49 T. z. plati zasadné také pro
kauci vyminénou za uroky a jiné
vedlejsi zavazky prevzaté dluznikem.

Pii nestejné vysi konvertovaného
dluhu a nové zapujéky nalezi osvobo-
zeni podle tohoto zakona jen pro
¢astku, ktera je urcena ke konversi
starého dluhu. (Z rozdilu, o¢ nova
zaplujcka pievysuje starou, plati se
poplatky podle obecnych piedpist
(§ 6 cit. zak.).

Podobné ustanoveni o kauci je
v § 9 prov. nat. min. financi s min.
prav. z 25. unora 1907, ¢é. 50 ¥. z.
Jestlize kauce k zajisténi vedlejsich
zdvazkll u nové zapujcky jest veétsi
nez kauce vyminéna pro vedlejsi za-
vazky u staré zapltjcky, maji se za-
pravit z rozdilu poplatky podle vse-
obecnych predpist poplatkovych za-
kont.

Podle bodu 11 instrukece k zakonu
¢. 49/1907 Z. z. vydané vynosem min.
finanei ze 14. brezna 1907, ¢. 19.154
(popl. priloha k Vést. min. fin. ¢. 5
z r. 1907) jsou ve smyslu § 2 cit. zak.
predmétem poplatkovych tulev vy-
mazné a dluzni listiny (dluhopisy a
postupni listiny) a knihovni zapisy.

Pri nestejné vysi zapljcek, ma se
zapraviti 1. vedle kolkového poplatku
5 K z kazdého archu

a) vymazného prohlaSeni a

b) dluzni listiny
poplatky podle stup. II. z rozdilu
obou zapujcek;

2. z knihovniho zapisu prava za-
stavniho poplatek vkladni (1%) a to
z rozdilu, o ktery je nova zaptjcka
vétsi nez konvertovany dluh, presa-
huje-li Ghrn zaptjcky 200 K a dale
z rozdilu, o ktery je jistota k zajiste-
ni vedlejsich zavazki u nové za-
pujcky vétsi neZ jistota za vedlejsi
zavazky u staré zaphjcky.

Toto ustanoveni doplnilo minister-
" stvo finanei vynosem ze 6. Cervna
1907, ¢. 70.472 (popl. p¥il. €. 15, z r.

1907), ve kterém pripomenulo, Ze
uvedenym ustanovenim bodu 11 in-
strukce nemélo byti niceho ménéno
na platném pravnim stavu a proto
zustavaji i dale smérodatnymi na-
lezy spravniho soud. dv. ze 27. VI.
1905, €. 7221 a ze 17. V. 1907, ¢. 5482
uvetrejnéného v popl. piil. ¢. 11 z r.
1905 pro zpoplatiiovani jistot za ved-
lejsi poplatky v dluznich listinach a
vymaznych prohlaSenich.

V cit. nalezech rozhodoval sprav.
soud. dv. o vyméfrovacim zakladu
u dluzniho upisu (Budw. F 38714/05)
a u vymazného prohlaseni (Budw.
F 3588/05) a to takto:

Je-1i v listiné o zaptjckovém prav-
nim jednani (dluznim upisu) zrizeno
zastavni pravo za pohledavku a ved-
lejsi zavazky, pro které je stanovena
jistota, jest zakladem poplatku podle
saz. pol. 78/36 ¢. 2 pism. b) p. z. jen
dluzna pohledavka (Budw. F 3714/
1905).

P1i vyméreni poplatku z vymaz-
ného prohlaSeni, které se vztahuje
nejen na zastavni pravo za hypote-
karni pohledavku, nybrz i na jistotu
za vedlejsi zavazky (ndhradu dani,
pojistné atd.) ma se k hlavni pohle-
davce pripocisti také castka jistoty
(Budw. F 3588/1905).

Spravni soud. dv. rozhodl kromé
toho také o kauci pri vkladném. By-
la-li jistota za vedlejsi zavazky, kte-
ré byly prevzaty dluzniky v dluznim
ného knihovniho potadi s hlavni po-
hledavkou, zapsana c¢iselné uréenou
castkou, bud’ tato jistota pojata po-
dle § 15 popl. zak. a pozn. 2 k saz.
pol. 102/45 zak. z 13. prosince 1862,
¢. 89 . z. do vymérovaciho zikladu
pro vkladni poplatek. (Nal. ze 17. V.
1905, ¢. 5479, Budw. F 3589, popl.
pril. €. 11 z r. 1905, nal. z 2. XI. 1909
¢é. 7921, Budw. F 7156, nal. ze 14. IX.
1911 €. 9500, Budw. F 8401.)

Z uvedenych ustanoveni a nalezu
plyne pro zpoplatnéni ¢i osvobozeni
jistoty za vedlejsi zavazky pii kon-
versich toto:

1. Poplatky z listin.
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a) Do . vymeérovaciho zakladu po-
platku z dluzniho tdpisu se jistota
- za vedlejsi zavazky nezapocitava.

b) Pro vyméieni poplatku z vy-
mazného prohlaseni je rozhodnym
obsah listiny. Ve skutec¢nosti bude
prohlaseni obsahovat zpravidla jen
svoleni k vymazu jistoty nejvyse do
castky, kterd odpovidd nekonverto-
vané c¢asti pohledavky. Cast jistoty,
ktera pripada na konvertovanou cast
pohledavky, neni ti¥eba vymazovat,
nebot slouzi k zajisténi vedlejsich
zévazkd nové pohledavky. Paklize
vSak vymazné prohlaSeni obsahuje
svoleni k vymazu jistoty za vedlejsi
zavazky staré pohledavky, bud’ celé,
ac se konvertuje jen ¢ast pohledav-
ky, aneb z vétsi casti, nez piripada
na konvertovanou ¢éast pohledavky,
pak pro osvobozeni jistoty plati stej-
né zasady jako dale, u poplatku
vkladniho.

Je-li svoleni k vymazu obsaZeno
v kvitanci, kterou se stvrzuje jen za-
placeni pohledavky bez prislusenstvi,
podléha tato listina poplatku podle
skup. II. z kvitované pohledavky a
kolku 5 K. (Srov. nal. Budw. F 5468/

07, 5658/07, 6090/08 a Boh. F 1240/

23).

2. Poplatek ze zapisu prava zastav-
niho.

Vyse citované ustanoveni bodu 11
instrukce uvadi jako zaklad pro vy-
pocet poplatku pii ¢asteéném osvo-
bozeni rozdil zaptjcek a sdale« roz-
dil jistot. Z toho, Ze jsou uvedeny
oba zaklady vedle sebe (arg. slav-
ko: »dale«) lze souditi, Ze maji byt
zvlast porovnany zapujcéky a zvlast
jistoty za vedlejsi zavazky.

Uvazime-li, Ze vedlejsi zavazky, a
tedy i kauce pro né ziizena, jsou
akcessoriem hlavni pohledavky, pak
nutné i kauce za vedlejsi zavazky

sdili osvobozeni pohledavky do té
miry, jako pohledavka sama. Nale-
Zi-li osvobozeni podle §§ 2 a 6 zak.
¢. 49/1907 T. z. jen pro tu ¢ast nové
zaphjéky, kterd je urcena ke kon-
versi staré, pak dt‘xsledné nalezi osvo-
bozeni také pro tu cast jistoty za
vedlejsi zavazky u nové zapijcky,
ktera je urcena ke kryti jistoty kon-
vertované casti staré zapujcky.

Pro stanovisko, Ze naleZi osvobo-
zeni pomérné ¢asti jistoty svédéi ne-
primo i celkova tendence zakona ¢.
49/1907, ktery poskytuje tlevy pri
konversi hypotekarnich dluh@t jen
tehdy, zmensuje-li se bremeno dluz-
nika. Ve shodé s tim je zfejmé i osvo-
bozeni jistoty za vedlej$i zavazky
v nezvysSené vysi.

Priklad 1.

Stara pohledavka 100.000 K vedl. zavaz-
ky do 10.000 K, konvertovdno 60.000 K,
vedl. zavazky do 6.000 K. Zapravi se:
z dluzniho tpisu kolek 5 K (z archu), z vy-
mazného prohldseni kolek 5 K a z rozdilu
zapujéek (100.000 K — 60.000 K —)
40.000 K a vedl, zav. (10.000 K — 6.000
K —) 4.000 K, celkem ze 44.000 K — stup.
II. — 440 K. Je-li vS8ak svoleni k vymazu
obsazeno v kvitanci, kterou se stvrzuje jen
zaplaceni pohledavky bez piisluSenstvi,
plati se stupnicovy poplatek jen z kvito-
vané pohledavky, t. j. 400 K  (kromé uve-
deného kolku 5 K).

Pkl atdson

Stard pohledavka 100.000 K, vedl. za-
vazky do 10.000 K; mnova pohledavka
60.000 K, vedl. zavazky do 9.000 K. Zapravi
se: z dluzniho tpisu kolek 5 K (z archu),
z vymazného prohlaseni kolek 5 K a z roz-
dilu zaptjéek (100.000 K — 60.000 K —)
40.000 K a vymazované c¢asti vedl. zav.
1000 K, celkem 41.000 K — stup. II. —
410 K. Je-li svoleni k vymazu v kvitanci,
plati totéz co u p¥ikladu 1: Vkladni popla-
tek z neosvobozené éasti jistoty za vedlejsi
zavazky (9.000 K — 6.000 K —) 3.000 K —
1% — 30 K, 3

(Pozn, zakon ¢&. 111/1923 Sb. v § 3, odst.
2, také stanovil vyslovné povinnost zapra-
viti pri prekrodeni pripustného zvySeni
Grokové miry poplatek vkladni »i z pomér-
né dasti vedlejsich zavazku«).  Boura.
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