Otakar Hanna:
NEKOLIK UVAH K TRANSMISI DELACE.

Jednou z nejtemnéjSich oblasti dédického prava je pripad uvedeny
v § 537 o. z. 0., ktery jest v praksi obycejné vykladan zptisobem dvojim
a zastanci obou opaénych nizorii se obycejné velmi osti'e potiraji. Tento
paragraf zni takto:

sHat der Erbe den Erblasser iiberlebt, so geht das Krbrecht auch
vor Ubernahme der Erbschaft, wie andere frei vererbliche Rech-
te, auf seine Erben iiber; wenn es anders durch Entsagung oder auf eine
andere Art noch nicht erloschen war.«

Slova, »vor Ubernahme der Erbschaft« vystihuje Rouék@iv. komento-
vany preklad slovy snez se dédictvi ujalk.

Jde o pripad, ktery pravni nauka oznaCuje pojmem transmisse
delace dédictvi, nebot kdyZ dédic definované poztstalosti zemrte dii-
ve, neZ se ji »ujal«, prejde toto pravo z delace na jeho dédice.

Naskytuji se t¥i otdzky: 1. Kdy jest miti za to, Ze se dédic dédictvi
sujal«? 2. Ve kterém stadiu pozustalostniho Tizeni lze uvésti nékoho jako
dédice dédice? 3. Jak se uskuteCnuje prechod prava z delace na dédice
dédice?

Ad 1: Jiz zde se minéni rozchazi. KdeZto nékteii ze slov sUbernahme
der Erbschaft« (v prekladu c¢eském spravnéjsi vyraz snabyti«, jehoz
pouzivé téZ Krémafr) soudi, Ze transmise muze nastati aZz do odevzdani
pozistalosti, povaZzuje vétSina za rozhodujici okamzik podani dédické
piihlasky, a soudi, Ze transmise miiZe nastati pouze tehdy, kdyZ zemie
dédic pred podanim dédické prihlasky.

Ad 2: Pokud jde o otazku, koho lze povaZovati za dédice dédice, soudi
nékteri, Ze jest jim dédic k pozlstalosti dédice i jen ptihlaseny, jini, Ze
jest jim pouze dédic, jemuZ byla pozustalost dédice jiz odevzdana. Mi-
néni toto zda se spravnym potud, Ze podani dédické prihlasky, ba ani prijeti
jeji na soud neni je$té zarukou, Ze prihlaSeny je skutecéné dédicem. Tako-
vou zarukou neni ovSem s kone¢nou platnosti ani odevzdani poztstalosti,
nebot porad prava je vidy jesté mozny pro pravého dédice (na pr. pre-
kludovaného dle § 120 nesp. pat., neb toho, o jehoZ existenci se p#i projed-
néni vibec nevédélo), ale je to zaruka relativni, pro obor nesporného rizeni
pozistalostniho rozhodna.

Ad 3: Zde jsme u jadra sporu. KdeZto jedni tvrdi, Ze je »pravo z de-
lace« soucasti poztstalosti dédice dle § 531 (a jest proto pozustalost
prvni- odevzdati poztstalosti zemtelého dédice a v této znovu projednati
a odevzdati jeho dédici), tvrdi jini, Ze pravo z delace:neni Zadny urcity
hmotny substrat, nybrz jen moZnost k dédictvi prvnimu:se ptihlasiti a po-
zustalost nastoupiti nebo ne, coZ ¢ini transmisatr vlastnim jménem iure
transmissionis. Tito uznavaji v transmisi tim vice' méné :jakysi dalsi, rekl
bych spodtitul« dédického prava (prihlaska na pr. ex lege neb ex testa-
mento a iure transmissionis) a dojdou k vysledku, Ze pfechod
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nastavid primo na transmissare, nikoli pres pozastalost
transmitenta.

Ze nejde jen o spor theoreticky a o formu pPOJednanl a odevzdani po-
zlstalosti, nybrz Ze disledky obou téchto zplsobi I'eSeni jsou velmi daleko-
sahlé, plyne z pravnich Géinkt dédické piihlasky vyminecné, pii niz dédic
ruéi pouze do vysSe zdédéného jmeéni. N Hot zde se stretava ostie zdjem
vériteld predluZené poztstalosti transmitenta se zajmem transmi-
sate. I kdyz s jedné strany jest uvaziti, Ze neni ekvitni, aby véritelé trans-
mitenta byli postiZeni jen jeho predéasnym Umrtim tinikem uspokojovaci
magsy majetkové nastavsi transmisi, bylo by s druhé strany téZce lze pii-
znati povahu soucasti poztstalosti transmitenta pro néco, co sice jiz neni
jen nadéjina dédictvi (pred smrti ziistavitele neb pred nadejitim suspen-
sivni vyiimky omezujici ndpad dédicky), ale co mohlo byti jesté zmateno
neprijetim transmitentovym. Takové neprijeti bylo by ovSem se stanoviska
jehe vériteltl odporovatelné zejména dle § 32 konk. . a § 4 odp. T., kterézto
pravo pri vykladu nasledkt transmise jako piimého prechodu poztstalosti
na, transmisaie by nebylo lze uskutecniti.

Privrzenci nazoru opacného (t. j. prevedeni pies pozustalost transmi-
tenta) jsou velmi cetni. Tak Krainz (System, I1/2, 1917, str. 303: »Die
Erbschaft wird dem Nachlass des Erben und mit diesem dem Erbes-
erben eingeantwortet«), Stubenrauch (Commentar I., 1884, str. 686: »Die-
ses Recht — sc. das Recht die Erbschaft anzunehmen — wird von unserem
Gesetze als ein Bestandteil seines — se. des Transmitenten —Vermoégens
betrachtet, und geht daher, wie andere frei vererbliche Rechte ... auch
auf seine Erben iiber«).

Neni zde misto ani Gcel tyto problémy ieSiti, nybrz jen osvétliti, a
v této souvislosti chtél bych jen upozorniti na to, Ze novéjsi judikatura
nejvyssiho soudu postradi teSeni této nejvySe oZehavé otazky. Krainz
cituje rozh. ze 14. zari 1915 uverejnéné v Not. Z. ¢. 14/1916, jeZ sice
uznava, ze jest prvni poztstalost odevzdati bezprostfedné transmi-
sari, byla-li poztstalost druhd (rozuméj transmitenta) jiZ odevzdana.
V t4 souvislosti jest pripomenouti ad 2. uvedenou jiz tivahu, Ze vlastné te-
prve odevzdinim jest uréena osoba dédice pro obor nesporného Fizeni.
(OvSem co nastane pri separaci bonorum, ktera muze trvati hodné dlouho
a zabrani vydani odevzdaci listiny po transmitentovi? Nebo nelze-li tuto
odevzdaci listinu vydati pro jiné dtivody, na pt. nepodané vykazy dle §§ 149
a nasl. nesp. pat. Nelze proto v pozustalosti prvé pokracovati?) Tato kon-
kluse Krainze podava se z cit. rozhodnuti pouze a contr. Nebot ono rozhod-
nuti proti rozhodnutim obou nizsich stolic jen vyslovilo, Ze lze poziistalost
dédice prihlageného, avSak po prihlaSce a pred odevzdanim ze-
mielého ipfed timto odevzdanim jemu pripadnuvsiho dédictvi odevzdati,
je-li toto dédictvi urceno v Tizeni. Nedotyka se tudiZz toto rozhodnuti vibec
otazky trancmise, ktera povahou svou nastane jen, kdyZz zemie dédic po
nastalé delaci, alo pired po danim prihlasky. Ona konkluse Krainzo-
va a contr. ie vSak zna¢né odvaZna.

. Chci jesté poukazati na rozhodnuti nizsich stolic z poslednich let.
A% pfipadé ktery mam na mysli, uznal soud pozistalostni, Ze jest pii trans-
misi poztistalest pavodni odevzdati piimo transmisari. Ze zaumaveho r0Z-

hednuti, navrZzeného notadfem jako soudnim komisafem, cituji:

»NA-—+h v*iteln. .., 2bhv dlu7né ofetiovné za poztstalosti C Z. (t. j. transmiten-
ta) ... bylo zarazeno do pasxv této poztstalosti (sc. piivodni) a z ni zaplaceno, poné-
vadz v pozustalosti C. Z. neni pro tuto pohledavku dostatetné Ghrady... se zamit4,
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ponévadZ tato pozistalost souvisi s pozlstalosti C. Z. jen potud, Ze tento — doziv se
delace pozustalosti své manzelky M. Z. jako universalni dédic ze zavéti, zem7Tel ne-
podav dédickou p¥ihl4a§ku, prodez nastala transmise delace ve smyslu § 809
o. z. a dédici jeho pozlstalosti jsou transmisati pozustalosti jeho.

Ponévadz tcelem pozustalostnihy Fizeni jest, aby poziistalost byla odevzdana pra-
vym dédictim, v éemZ tkvi zvlasté officiosni povaha tohoto ¥izeni, jest logickym dusled-
kem, Ze pozustalost po C. Z. — transmitentu — bylo nutno projednati dfive,
ponévadz projednanim této pozlstalosti a vydanim odevzdaci listiny jest
nespornd uréena osoba dédice po transmitentu a tomuto dédici nabizi
se pak iure transmissionis dédictvi po ptvodnim ziistaviteli.

Transmisay vstupuje na misto zem¥elého transmitenta do
pozustalosti portavodnim ztstaviteli, representuje transmitenta pi¥i pro-
jednini této pozustalosti (t. zv. theorie representacéni) a plati s jistymi vy-
jimkaml pro transmisaie p¥i projednani pozlstalosti po ptvodnim zustaviteli tytéz pied-
pisy, Jlle by byval podroben transmitent, kdyby byl Jeste Zil.

Pii tom vSak vystupuje transmisd? jménem vliastnim a to
iure transmissionis a nabude legitimace k pFfijeti neb odmit-
nuti dédictvi po plvodnim zlstaviteli.

Chee-li toto dédictvi prijmouti, musi podati svoji Fadnou prihlasku dédickou také
k pozustalosti ptvodniho zustavitele a odvolati se k priikazu svého prava dédického na
ius transmissionis podle § 809 vS. o. z. a na odevzdaci listinu, neb usneseni ji zastupu-
jici, které byly vydany v poztstalosti transmitentové.

Tato prihlaska dédickd muzZe byti jindho zpisobu nez ta, kterou podal k po-
zustalosti transmitenta, avSak musi se zakladati na témZz diivodu delaénim, podle
néhoz bylo deferovano transmitentovi.

Dédic mtize vSak také dédictvi po puvodnim zlstaviteli odmitnouti, nebot jedna
jménem vlastnim a pro sebe.

Podanim prihlasky dédické iure transmissionis a projednidnim pozistalosti na za-
kladé této piihldSky nepiestiava vSak byti poztustalost po plivoednim
zustaviteli naprosto samostatnym, na poztustalosti transmi-
tentové Gplné nezadvislym celkem, nebot dle § 531 vS. o. z. souhrnu priv
a zavazkl zemtelého, pokud se nezakladaji na pomérech pouze osobnich, nazyva se jeho
pozistalosti, dle § 547 vS. o. z. dédic, jakmile dédictvi pTijal, piedstavuje se
zietelem k nédmu zustavitele. Vici tieti osobé povazuji se oba za osobu jedinou. P¥ed
prfijetim od dédice hledi se na pozustalost tak, jako kdyby dosud
byla drZzavou zemtelého, dle § 537 vS. o. z. pak preckal-li dédic zustavitele,
pirechazi dédické privo na jeho dédice i pied tim, neZ se dédictvi ujal, jako jini volné
zdéditelns prava, jestli jinak nezanikla je$té zieknutim se nebo jinym zpisobem,

Z ustanoveni § 547 o. z., Ze pred prijetim od dédice hledi se na pozustalost tak
jako kdyby dosud byla drzavou zemftelého, tedy plyne, ze aZ do okamzZiku pti-
jeti neni jménim neb soucastkou Jmenl dédicova. Zemre-li dédic pred
piijetim dédictvi, nemuze tedy toto dédictvi, pondvadZ v rozhodujici dobéd
nebylo soucastkou jméni dédice, byti pouZito k thradé zadvazka pozusta-
losti dédicovy.

Soucastkou pozistalosti dédicovy jest pouze dédicky narok, jenz dle § 537
o. z. pfechdzi na jeho dédice, kteri toto odvozené pravo vykonavaji ve
vlastnim jméné a dédici nabyvaji vesSkerych z dédického naroku vyplyvajicich
prav ve vlastni osobé. (Srov.: Rozhodnuti nejv. s. Slg. XVIIL. ¢&. 7565, Touaillon:
Transmission u. Verlassenschaftsabhandlung Not. Zeit. 1917, é&is, 3—10, Ehrenzweig
§ 482, Pfaff-Hoffmann 2, 17 a nésl., Dr. Eduard Liska, Ceské Pravo ¢&is. 7 aZ 9.)«

Byl tedy poztistalostni soud plné nazoru, Ze pozistalost ptivodni pie-
chazi primo na transmisate, ktery vSsak musi byti uréen odevzdanim po-
zustalosti transmitentovy. Nazoru opa¢ného byl vsak krajsky soud civilni
v Praze, ktery jako soud rekursni, uvedené rozhodnuti zrusil; z odéivodnéni
jeho usneseni R IVb 73/36 se vyjimé:

i >>J e sice pravda, Ze pri obou pozistalostech jde o pozustalosti samostatné, nez nelze
Tici, Ze by pozistalost po M. Z. nebyla do jisté miry zavislou na pozistalosti po C. Z.

Jde tu predevsnn o to, Ze prihladSeni zadkonni dédicové ku poztstalosti této ziska-
vaji dédické pravo ku poztstalosti M. Z. — jejimiZ nejsou dédici zakonnymi — pouze
prostredn1ctv1m svého zdkonného ztUstavitele C. Z., jehoz dédické
pravo na né ve smyslu § 537 ob. zdk. obé. prechizi a kte¥i takto vstupu31 ve smyslu
§ 809 ob. zak. obl. v jeho pravo dédictvi pFrijmouti nebo odmitnouti.
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Vstupuji-li v jeho pravo dédické, které na né prechizi, pak to znameni, Ze piesun
majetkovych hodnot z pozustalosti po M. Z. na dédice po C. Z. déje se pouze pro-
stfednictvim této pozustalosti, a Ze pozustalost po M. Z. ve své podstaté
piechidzi na né jako majetkova soucdéast pozistalosti po C. Z., do jehoZ priv
dédickych tedy se vSemi dusledky tohoto priava v jeho aktivnim i pasivnim zatiZeni
ovSem s ohledem na prihlaSky s dobrodinim inventafe dédicové vstupuji.

Také prihlaska dédict ku poztstalosti po M. Z. stala se iure transmissionis jmé-
nem pozustalosti C. Z., ovSsem s dobrodinim inventaie.

Pii totoznosti dédic obou pozustalosti ndleZela pak vlastné pozusta-
lost po M. Z. projednati v rAmci pozustalosti po C. Z.,, jako majet-
kovy piesun v jeho pravo dédické preslé prostifednictvim ného
na jeho zakonné dédicex

Podle tohoto stanoviska rekursni stolice bylo by puvodni pozistalost
odevzdati pozlstalosti transmitenta a na tuto pozisalost bylo by téZz pie-
nésti-vlastnické pravo k nemovitostem i jind prava knihovni dle intabulaéni
dolozky v odevzdaci listiné.

(Po strance piredpist tykajicich se poplatkt dédickych arcit uvede-
nych problémt neni a vyméiuji se v pripadé transmise delace vzdy jako
ze dvou za sebou nasledujicich prevodi.)

Josef Glos:

- O PODPISU LISTINY, OBSAHUJICI PROHLASENI PODLE § 7 (11)

DRUHEHO PROVADECIHO VYNOSU RISSKEHO PROTEKTORA
Z 8. PROSINCE 19392 ?)

vy

Po vydani druhého provadéciho vynosu Fisského protektora v Cechich
a na Moravé z 8. prosince 1939 se v praksi obecné i pravni vyskytly po-
chybnosti nejen o obsahu prohlaseni podle jeho § 7 (11) po strance vécné,
nybrZz i o formalnich naleZitostech listiny,®) obsahujici pohldSeni podle
cit. paragrafu: tu obzvlasté o naleZitostech podpisti.t) Prakse obecna
i pravni zde az dosud stale velmi kolisé a neni postupovano
ani rozhodovano jednotné.

Mame za to, Ze ot 4z ku, zda podpisy na prohlaseni podle § 7 (11)
cit. vynosu musi byti na prikaz své pravosti zaruceny ovérenim soudnim
nebo notarskym, prip. pokud se tak musi stati a naproti tomu kdy jest od
tohoto zplisobu ovéreni upustiti, Ize s hlediska platného préav-

1) Vyhlasen ve Véstniku naiizeni iiSského protektora &is. 39 z 13. prosince 1939,
str. 318 a nésl.

2) Tento vynos sdm neobsahuje ustanoveni o formalnich naleZitostech listin, obsa-
hujicich prohlaSeni podle jeho § 7 (11) a jest proto tyto formalni naleZitosti, obzvlasté
nélezitosti podpisu, posuzovati s hlediska predpist, platnych jednak podle povahy
vefejnych knih, jednak podle povahy z4pis® v nich, o né% v konkrét-
nim p¥ipadé jde. Srov. § 26 obec. knih. zik.

3) Viz na p¥. ¢asopisy: Pravni prakse, roé. IV., str. 1839 a néasl., Obzor Zivnosten-
ského druzstevnictvi 1940, str. 9, Pravni radce, piiloha ¢asopisu DruZstevnik 1940, str.
30, Soudni Ufednik 1940, str. 21, 52.

4) Jest zdurazniti, Ze v otézce, maji-li byti podpisy legalisovany ¢i nikoliv, jest
nerozhodné, je-li prohldSeni pojato v samostatnou listinu, kterd jest p¥ipojena k zadosti
za zapis ve vefejnych knihich co piiloha, nebo obsaZeno piimo v kontekstu Zadosti (po-
dani) samé.



