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že odečitatelny jsou dary a podpory a podobná bezúplatná věnování, která 
vyžaduje provozování podniku. Není sporu o tom, že vyplácení příplatku 
k pensi vyžaduje provozování podniku, poněvadž tím zavazují se zaměst­
nanci k lepšímu výkonu pracovnímu a podnik dostane také zpravidla lepší 
síly do svých služeb. Jakékoliv pochybnosti však odpadnou nahlédnutím do 
dalšího ustanovení v § 17, odst. 5 a § 78, lit. e), podle kterých dary sloužící 
ke zlepšení starobních, invalidních, vdovských, sirotčích a pensijních a pod­
půrných fondů, které jsou samostatné, na zaměstnavateli nezávislé (ode 
jmění podniku oddělené), mají být vyloučeny z daňového základu zaměstna­
vatelova. O samostatnosti a právní subjektivitě těchto ústavů i fondů srov­
nej pod II. 

František Muchka: 

POČIT ÁNI ČASU V POPLATKOVÉM PRÁVU. 

V poplatkovém zákoně ze dne 9. února 1850, č. 50 ř. z., jakož i v poz­
dějších zákonech, poplatkový zákon doplňujících a pozměňujících, jest 
č a s skutečností, se kterou velmi zhusta souvisí vznik poplatkové povin':' 
nosti, po případě její změna nebo její zrušení a pod. S časovými lhůtami 
jsou spjaty určité následky, které obvykle způsobí státní pokladně vznik 
nároku na poplatek, zatěžující poplatníka a váznoucí někdy i na určité 
věci nebo zase naopak zprostí poplatníka i po případě zavazenou věc od 
poplatkového břemene a tím způsobí zánik souvztažného nároku státu na 
poplatek. 

I. 

Určení času a následky spojené s časem jsou v poplatkových před­
pisech různé. 

Přehled nejdůležitějších lhůt podle jednotlivých poplatkových zákonných předpisll 
jest tento: 

Poplatkový zákon ze dne 9. února 1850, Č. 50 ř. z.: 
§ 23: Do tři c e t i dnů od přene~ení do tuzemska se kolkují listiny, vystavené 

v cizině, pokud nejde o případy povinnosti okolkovati listiny ty ještě před touto lhútou. 
§ 40: Do o s m i dnů po vystavení písemnosti, vyhotovené ve dvou nebo více 

exemplářích, se předkládá k vyměření poplatků, aby se stupnicový poplatek mohl za­
praviti toliko ze dvou prvních exemplářů, kde'žto z dalších exemplářů jenom kolek jako 
z jednoduchých úředních opisů (5 K). 

§ 44: Ohlašování k vyměření poplatků děje se ve lhůtě o s m i dll, ů, při cizo·· 
zemských písemnostech tři c e t i dnů. 

§ 50: Kupní cena z doby nejpozději před š es t i r o k y se bere za podklad vy­
měření poplatků při jiných způsobech nabytí než koupích. 

§ 60: Po uplynutí tři c e ti dnů od sdělení poplatkového závazku poplatníkóvi 
se počítají úroky z prodlení, nebylo-li na poplatek placeno (zákon č. 116 /1921 Sb. o úro­
cích, který v § 10 stanoví, že do t Ť í r o k ů od doručení rozhodnutí správního úřadu 
nebo ode dne vyhlášení soudního nálezu, kterým byla berní náležitost snížena, zaniká 
nárok na náhradní úrok). 

§ 72: Do tří r o k ů od splatnosti poplatků zaniká přednostní právo, váznoucí na 
nemovitosti (nařízení ministerstva financí ze dne 3. května 1850, Č. 181 ř. z.). 

§ 77: Do tří r o k ů po platbě vykonané omylem nebo účetní chybou, možno žá­
dati o vrácení neprávem zaplacené částky. (Podobně: čl. VIII. vl. naŤ. č. 66/1933 Sb., 
§ 8 zákona č. 295/1921 Sb., ~ ' 22 min. naŤ. č. 380/1915 Ť. Z., ~ 17 zákona č. 54/1925 Sb. 
a § 33 zákona č. 85/1921 Sb.) 
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§ 84: Trojí předpis zvýšeného poplatku v nejblíže předcházejících d vou r o cic h 
(ztráta tak zv. pop I a t k o v é z ach o valo s t i) má za následek postup podle trest­
ního důchodkového zákona. 

§ 88: Oznámení kolkového přestupku do tři c e t i dnů od přijetí poplatné pí­
semnosti, zprošťuje od zapravení zvýšeného poplatku (tutéž lhůtu u šeků, účtů a listin 
jim na roveň postavených a listin o dopravě, stanoví ~ 22 zákona č. 26/1876 ř. z., u smě­
nek § 16 zákona č. 48/1928 Sb., u obilních listů zástavních ~ 35 zákona č. 107/1933 Sb.). 

Čl. III. cís. nař. č. 114/1873 ř. z.: 
Zrušení společnosti do š e s t i mě s í c ů po ustavení a zastavení obchodů, oprav­

ňuje finanční správu, aby vymazala nebo odepsala zcela nebo částečně akciový poplatek. 
Zákon ze dne' 19. III. 1876, č. 28 ř. z. stanoví v ~ 1 rekurs ní lhůtu tři c e t dní 

a proti uložení pořádkové pokuty o s m dní. 
Zálmn ze dne 18. III. 1878, č. 31 ř. z. stanoví promlčecí lhůty různé délky, které se 

počínají uplynutím správního roku. 
Zálmn ze dne 13.· XII. 1862, č. 89 ř. z. stanoví v ~ 14 promlčení trestnosti v pět i 

r o c í chod spáchání činu. 

Zálmn ze dne 18. června 1901, č. 74 ř. z.: 
§ 3: Lhůty č t y ř a š es t i r o k ů od posledního předcházejícího převodu stave­

niště jsou rozhodné pro snížené sazby nemovitostních poplatků z převodů novostaveb 
nebo přestaveb. O přiznání snížené sazby nutno žádati do tři c e t i dnů po doručení 
platebního rozkazu. V případě opožděného ohlášení právního jednání počíná lhůta dnem 
po sjednání právního jednání (zákon č. 136/1905 ř. z.). 

§ 11 ve znění § 29, odst. 3 c. nař. č. 278 /1915ř. z.): Do š e s t i mě s í c ů ode dne 
dědického nápadu jest předložiti pozůstalostní výkaz, jinak počínaje od uplynutí této 
lhůty až do doby splatnosti poplatku z převodu pozůstalosti se platí 5 ~/ó o:.1:.:;lwdúovacÍ 
úroky. , 

§ 12: Do d vou r o k ů po odevzdání pozůstalosti může finanční úřad se zmocněním 
ministra financí navrhnouti pozůstalostnímu soudu, aby o úplnosti přiznaného pozůsta­
lostního jmění vykonal vyjevovací přísahu ten, kdo jest povinen poJati pozůstalostní 
výkaz. 

Císařské nařízení ze dne 15. září 1915, č. 278 ř. z.: 
§ 1, odstavec 3, č. 3: Darování mezi živými podléhají dědickému poplatku, jestliže 

nebyla učiněna dříve než tři m ě s í c e před dárcovou smrtí. 
§ 9: Jestliže při podmínečných dědických nápadech, podléhajících zpravidla poplatku 

jako bezpomínečné nápady, jest mezi prvním nápadem a dnem splnění podmínky časové 
období, nedosahující des e t i r o k ů, dlužno poplatek z prvního nápadu snížiti po splnění 
podmínky na žádost poplatkem povinného tím způsobem, že se vezme za základ výpočtu 
tohoto poplatku jen tolik des e ti 11. hodnoty jmění, kolik činí počet roků, jež jsou mezi 
nápadem a dnem splnění podmínky, při čemž zlomky roku, činí-li více než šest měsíců, 
se berou za plný rok, jinak se k nim nepřihlíží. 

§. 13: Převedou-li se nemovitosti, připadlé potomku zůstavitele, v době tří r o k ů 
po dědickém nápadu způsobem, zakládajícím povinnost zapraviti dědický poplatek, na 
potomka nebo manžela nabyvatele, dlužno zapraviti za první nápad pouze tolik š e s ti n 
dědického poplatku, kolik činí počet pololetí, jež uplynula mezi tímto nápadem a dalším 
převodem. Zlomky jednoho pololetí dlužno při tomto výpočtu, činí-li více než tři měsíce, 
bráti za plné pololetí, jinak se k nim nepřihlíží. 

§ 17: Do d vou r o k ů.po dni, kdy nastala poplatková povinnost, běží lhůta k prů­
kazu nedobytnosti pohledávek, podléhajících dědickému poplatku; jde-li o jmění pozůsta­
lostní, které se dodatečně objevilo, do d vou r o k ů po dni, kterého poplatkem povinný 
nabyl vědomosti o jmění, dodatečně se objevivším. 

§ 19 (a § 17 nař. č. 397/1915 ř. z.): Zcizí-li se umělecká díla a pod., která byla pro 
dědické dávky níže oceněna, tím, kdo jest povinen těmito dávkami, v časovém období 
des í t i r o k ů po dědickém nápadu úplatně nebo bezplatně nebo přenesou-li se do cizo­
zemska, nutno to ohlásiti k doměření dědických dávek. 

§ 22: Splní-li se do des e t i r o k ů po nápadu odkládací podmínka, na níž záviselo 
splnění pozůstalostního dluhu nebo břemene, které proto nebyly vzaty za pozůstalostní 
srážky, odepíše nebo vrátí se na žádost poplatníka částka dědického poplatku, o kterou 
bylo více zapraveno z toho důvodu, že nebyl vzat zřetel na dluh nebo břemeno. 

§ 27: Před uplynutím jed noh o r o k u po dni odevzdacího usnesení smí se po­
zůstalost knihovně přepsati na dědice nebo odkazovníka nebo na jejich právní nástupce, 
jen když se prokáže zaplacení nebo zajištění dědických dávek nebo souhlasí-li poplat­
kové úřady. 
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§ 35: Do tří r o k ů ode dne vzniku nároku státu na darovací daň může býti žá­
dáno o vrácení nebo odepsání darovací daně z důvodu nepřijetí nebo irušení darování. 

§ 39: Převede-li se nemovitá věc, jíž se někomu dostalo úmrtím, do d vou r o k ů 
po dědickém nápadu dále úmrtím nebo právním jednáním mezi živými, dlužno nemovi­
tostní poplatek, připadající za první převod, pokud nepřesahuje nemovitostní poplatek, 
který má býti zapraven za druhý převod, po zaplacení tohoto odepsati a vrátiti, jestliže 
poplatkem povinný o to do d vou r o k ů po druhém převodu požádá. 

Min. nař. Č. 397 í1915 ř. z.: 
§ 23: U snadněný průkaz se připustí při některých dluZÍch pozůstalostních, není-li 

pohledávka v nedoplatku více než d var o k y před úmrtím zůstavitele. 
§ 44: Dědické poplatky, které se mají zapraviti kolkovými známkami, oznámí soud 

poplatníkovi s výzvou, aby do o s m i dnů dodal kolkové známky k zapravení poplatkll . . 
Zákon ze dne 12. srpna 1921, č. 337 Sb.: 
§ 8: Aspoň č trn á c t dní předem se oznamuje finančnímu úřadu, kdy a kde si 

projednají dědicové pozůstalost sami. 
§ 11: Při předmětech bursovního obchodu tvoří daňovou cenu, která se bere za 

základ vyměření dědických dávek, kurs, znamenaný na tuzemské burse, není-li starší 
jed noh o . m ě s í c e. 

§ 13: Ve tři c e ti den n í lhůtě může poplatník podati námitky proti ceně po­
zůstalostních věcí, kterou úřad pokládá za přiměřenou. Vos m i den n í lhůtě má po­
platník v oceňovacím řízení na úřední výzvu jmenovati svého znalce a zároveň uvésti 
a osvědčiti svoje event. námitky proti znalci, jmenovanému finančním úřadem. 

§ 16: Nedohodnou-li se v oceňovacím řízení finanční úřad a poplatník o osobách 
znalců, mohou do d vou m ě s í c ů od podání námitek žádati u soudu, aby jmenování 
jejich provedl pozůstalostní soud nebo na jeho dožádání okresní soud, v jehož obvodě 
oceňovaná věc (nebo její větší část) leží, podle návrhu každého z obou účastníků. 

Soud stanoví místo a dobu pro ohledání věci s mezidobím aspoň čt r n á c t i­
denním. 

§ 19: Do tři c e ti dnů ode dne doručení vyrozumění o posudku znalců může si 
do něho finanční úřad i poplatník stěžovati u soudu, který ocenění znalci provedl. 

§ 20: N a dobu č t y ř r o k ů jsou jmenováni členové oceňovací komise, zřízené 
u sborového soudu I. stolice pro oceňování k účelům daně z obohacení. 

§ 23: Byla-li zděděná věc do d vou r o k ů prodána nabyvatelem za cenu o čtvrtinu 
vyšší nežli obnášela cena zdaněná při pozůstalosti, nejméně však o částku 10.000 ,K, 
podrobí se rozdíl ten jako zvýšený dědický podíl nabyvatelův dodatečně dani z obohacení, 
nebyla-li dotyčná věc v té době podstatně změněna nebo nebylo-li dosaženo vyšší I ceny 
následkem všeobecného stoupnutí cen nebo jiné okolnosti, nastalé až po době dotyčného 
dědického nápadu. 

§ 24: Naopak ri1ůže býti žádáno při prodeji zděděné (odkázané) nemovitosti na­
byvatelem osobám nepříbuzným v též e I h ů t ě (t. j. d vou r o k ů) za cenu nejméně 
o čtvrtinu nižší nežli byla cena podrobená dědické dani, za snížení této daně, obnáší-li 
rozdíl v ceně nejméně 10.000 K a prokáže-li strana, že rozdíl ten vznikl toliko následkem 
všeobecného snížení cen, nastalého v době po dědickém nápadu. 

§ 25 (praktický jen pro nápady pře d koncem roku 1935): Při dědickém nápadu 
na osobu první, druhé, třetí a sedmé třídy, spadajícím v dobu po působnosti zákona 
č. 337/1921, sníží se (případně poměrně při nápadech na různé dědice nebo odkazovníky) 
na doloženou žádost poplatníkovu dědická daň o 1 % za k a ž d é p o lol e t í, scházející 
od doby nápadu do konce roku 1925 a o 1 % z a k a ž d Ý d a I šír o k, scházející do 
konce roku 1935, pokud byly předměty dědického nápadu toho nebo hodnoty jejich u ze­
mřelého podrobeny tuzemské dávce z majetku. Ke zlomkům dobovým, kratším 3 m ě­
s í c Ů, resp. (při počítání podle roků) 6 mě s í c ů se nepřihlíží. Za snížení to třeba za­
žádati nejpozději do 3 m ě s í c ů po doručení platebního rozkazu. 

§ 29: Nestačí-li při pozůstalostech (nápadech) jejich čistá cena svou polovicí 
ke krytí daně dědické a poplatku nemovitostního, může býti na žádost poplatníkovu 
povoleno, aby se daň (s poplatkem nemovitostním) zaplatila do š e s t i let, po pří­
padě bezúročně. 

§ 30: Táž výhoda může býti poskytnuta, klesne-li cena nabytého jmění do š es ti 
let nejméně o polovici z příčin, nezaviněných poplatníkem (zvláště také při všeobec­
ném poklesu ceny), a ohrožovalo-li by vymáhání celé daně (poplatku) najednou hospo­
dářskou existenci poplatníkovu. V případech zvláště ohledu hodných může býti uvedená 
lhůta finančním ministerstvem (resp. úřadem jím k tomu zmocněným) ještě prodloužena. 
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Poznámka 5 k sazbě daně z obohacení (vládní nařízení č. 111/1922 Sb.): V t ř í-
1 e t é m ob dob í učiněná postupná darování movitých věcí týmž dárcem témuž obda­
rovanému pokládají se za jednotný dar. 

§ 3 zákona č. 178/1937 Sb.: Ve lhůtě des í t i let poskytnutá věnování témuž 
dítěti se pro úlevu na dani z obohacení sčítají. 

Zákon ze dne 22. února 1907, č. 49 ř. z. o poplatkových úlevách při konversi peněž­
ních dluhů: 

§ 2: Lhůta de I š í š e s ti r (, k ů ke splatnosti nového dluhu jest jednou z pod­
mínek poplatkového osvobozenÍ. 

§ 7: D o o s m i dnů po sjednání úmluvy musí býti oznámena finančnímu úřadu 
změna podmínek zápůjčky, která tím ztratila poplatkové osvobození. _ 

§ 8: Do jed noh o r o k u po vystavení listiny o . nové zápůjčce musí býti vyma­
zána hypotekární pohledávka, která byla konvertována, jinak konverse ztrácí poplat­
kové osvobození a d o o s m i dnů musí býti nevymazání ohlášeno finančnímu úřadu 
a doplacen poplatek. 

§ 10: Do tři c e ti dnů po vyhotovení listiny o nové zápůjčce musí býti žádáno 
u finančního úřadu o poplatkové výhody, jestliže konvertuje hypotekární pohledávku 
. ústav, který má sídlo mimo platnost zákona. 

Zákon ze dne 17. února 1921, Č. 85 Sb. o dani z obchodu cennými papíry: 
§ 3: Nejdéle do tří dnů od uzavření obchodu nastalé storno osvobozuje od pla ­

cení daně. 
§ 8: Kursem ne starším jed noh o mě s í c e se řídí daň, není-li kursovního zá-

znamu v den obchodu. 
§ 14: D var o k y musí býti uschovány rejstříky i s přílohami. 
§ 15: D o tří dnů po uzavření obchodu musí býti obchod zapsán do rejstříku 

a musí býti vydány navzájem účty. 
§ 19: Do tři c e t i dnů oznamují obchodníci 'cennými papíry sídlo zá.vodu a jeho ' 

změny a do o s m i dnů přihlašují se nové obchody. 
§ 23: Do čt r n á cti dnů činí se oznámení o nedoplatcích daně z obchodu cen­

nými papíry. 
§ 24: Do čt r n á cti dnů oznamují se závady daně z obchodu cennými papíry . . 
§ 30: Oznámení přestupku do o s m i dnů ode dne spáchání, odůvodňuje nárok 

na snížení pokuty; nárok ten zaniká, byl-li provinilec během d vou r o k ů pětkráte 
trestán pro porušení zákona o dani z obchodu cennými papíry. 

§ 31: Do č trn á cti dnů možno bez pokuty opraviti nesprávné odvedení daně 
z obchodu cennými papíry, spočívající toliko na početní nebo účetní chybě , 

§ 33: Do tří r o k ů od u'plynutí roku, ve kterém byla daň z obchodu cennými 
papíry přeplacena, možno žádati o vrácení přeplatku. 

Lhůty jsou ještě uvedeny v poplatkových předpisech nejrůznějších zákonů , které 
pro jejich početnost nelze vyjmenovati. Jen namátkou možno uvésti na př.: 

§ 3 zákona ze dne 28. prosince 1911, Č. 243 ř. z. o daňových a poplatkových úle­
vách pro obecně prospěšná stavební sdruženÍ. Dále jsou to zejména ;lákony o stavebním 
ruchu, v nichž poplatkové úlevy jsou vázány na lhůty. Též 

§ 152, odst. 3, 4 a 6, § 154 a § 168 zákona ze dne 20. Y. 1937, Č. 86 Sb. o drahách 
(železniční zákon) má dosti podrobná ustanovení o počátku a konci lhůt, ale postrádá 
ustanovení o počítání lhůty, stanovené počtem roků. 

Míra času, kterou se stanoví délka lhůty, jest obvykle určena počtem 
dní nebo měsíéů nebo roků. Správné počítání času má nemalý význam jak 
pro státní pokladnu, t ak i pro poplatníka. Pokud jde o lhůty stanovené 
počtem dní, nepůsobí potíží vypočísti správně délku časové lhůty. Jinak 
ale t omu je při stanovení času počtem měsíců nebo roků. Tu již nejde 
o jednoznačný časový úsek, neboť jeho délka se různí podle z, p ů s o bu 
počítání. Úvaha o tom, jaká pravidla platí o počítání času v poplatkovém 
právu, nemá proto jen teoretický význam, i když snad prakse v pochyb­
nostech, o nichž bude níže zmínka, zpravidla nenutí poplatníka, aby se 
dovolával ochrany svých subjektivních práv před N. S. S., nýbrž mu 
umožní, aby svÝm odchylným právním stanoviskem neutrpěl závažnější 
újmy. 
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II. 

Ke sporu při počítání času muze dojíti zejména z toho důvodu, že 
pop I a t k o v Ý z á k o n n e m á vše o b e c n é hop r a v i d I a o p o­
čít á ní č a s u, jako na př. má zákon o přímých daních (č. 227/1936 
Sb.) v § 255, který ustanovuje, že při všech výpočtech, týkajících se před­
pisu nebo odpisu přímých daní, čítá se rok za 360 a měsíc za 30 dnů~ 
Podle § 254 cit. zákona počíná se lhůta dnem, jenž následuje po skuteč­
nostech, lhůtu zakládajících; dny poštovní dopravy se nepočítají do lhůty, 
jen tenkráte, bylo-li podání dáno na poštu doporučeně nebo jako telegram. 
Připadne-li poslední den lhůty na neděli nebo státém uznaný svátek nebo' 
památn'ý den, končí se lhůta teprve příštím dnem všedním. Platnost těchto 
předpisů zákona o přímých daních však nebyla rozšířena na poplatky, 
jako se to stalo na př. při ustanoveních zákona o přímých daních, týkají­
cích se vymáhání (§ 5 zák. č. 65/1933 Sb.), práva nahlédnouti do obchod­
ních knih (§ 6 cit. zák. č. 65/1933 Sb.) a doručování (§ 6 zákona č. 178/ 
1937 Sb.) '. Všeobecný předpis , o počítání času má též vl. nařízení ze dne 
13. I. 1928, č . 8 Sb. (o spr á v ním říz e n í), které v § 36 stanoví: 

1. Při počítání lhůt, které jsou stanoveny podle dnů, nepočítá se den, do něhož 
spadá doba nebo událost, jíž se má lhůta počínati. 

2. Lhůty, stanovené podle týdnů, měsíců nebo roků, končí se uplynutím onoho dne 
posledního týdne nebo měsíce, jenž svým jménem nebo číseln}TIl označením 'odpovídá. 
dni, kterého se lhůta počala. Chybí-li tento den v posledním měsíci, končí se lhůta 
uplynutím posledního dne toho měsíce. 

Ani účinnost tohoto předpisu nelze vztahovati na poplatky, neboť pro 
to není zákonného podkladu, vyjímajíc předpisy o dávkách za úřední 
úkony, které, pokud je vybírají úřady, uvedené v § 1, odst. 1 cit. vládního 
nařízení č. 8/1928 Sb., spravují se zákonem ze dne 14. července 1927, č. 
125 Sb. a předpisy na jeho základě vydanými. Pokud by se tedy při tomto 
okruhu dávek za úřední úkony vyskytla lhůta, bylo by při jejím počítání 
použíti ustanovení § 36 cit. vl. nař. Č. 8/1928 Sb. 

III. 

Teprve pozdější poplatkové právní předpisy obsahují některá ustano-· 
vení, jež se týkají času. Tak především v zákoně ze dne 19. března 1876, 
Č. 28 ř. z., o lhůtách při uplatňování op r a v n Ý ch , prostředků protí 
rozhodnutím a opatřením orgánů finanční správy, jsou ustanovení, že' 
lhůta rekursuí počíná dnem, následujícím po doručení naříkaného výměru, 
že se dny poštovní dopravy nepočítají do lhůty tenkráte, jestliže opravný 
prostředek byl odevzdán poštovní dopravě na úřední potvrzení a že lhůta 
končí teprve nejbližším všedním dnem, jestliže by poslední její den připadl 
na neděli nebo svátek.1

) Netřeba podotýkati, že těchto ustanovení, plat­
ných výlučně pro rekursní lhůty, nelze ani částečně použíti při jiných 
lh ůtách, stanovených rovněž počtem dní. 

Vzhledem k novým ustanovením zákona Č. 65/1933 Sb. opl a cen í 
pop lat k ů ve lhůtě čtyřiceti dní bez ú iŤ e dní h o vy měř e n í, bylo 
třeba rozhodnouti otázku, od kterého okamžiku při' platbách podle tohoto zá­
kona počínají lhůty, které podle platných předpisů se mají počítati ode 
dne doručení platebního rozkazu. Výnosem ze dne 6. dubna 1939, Č. 69038/ 
38-V /16 rozhodlo ministerstvo financí takto: 

1) Stejná ustanovení má na př. § 17 zákona č. 242/1921 Sb. o dopravních daních. 
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»V přípádech, kdy dlužno počítati počátek nějaké lhůty ode dne doručení plateb­
ního rozkazu [na pře při žádostech podle ~ 3 zák. z 18. června 1901,. č. 74= ř. z. v úpravě 
zákona ze 14. srpna 1905, č. 136 ř. z., resp. ~ 2, písm. e) zák. ze dne 7. ledna 1920, č. 31 
Sb.] buď při platbách podle zákona č. 65/1933 postupováno takto: 

Vydá-li se platební rozkaz podle čl. VIII. vl. nař. č. 66/1933, buď takováto lhůta 
počítána ode dne doručení platebního rozkazu. 

Nevydá-li se takovýto platební rozkaz, vydá-li se však straně .na žádost podle 
čl. VlIL, odst. 3 nebo 4 cit. vl. nařízení výměr, počítá se uvedená lhůta ode dne doručení 
tohoto výměru. 

Nevydá-li se ani takovýto výměr nebo platební rozkaz pro nepatrnost předpisu, 
dovoluje minister~tvo financí, aby strana podala žádost, o kterou jde, v obecné tříleté 
lhůtě, uvedené v odst. 4 čl. VIII. vlád. nařízení č. 66 i1933 Sb., počítané od zaplacení 
poplatku.« 

Pravidlo o počítání čásu obsahuje též zákon ze dne 23. března 1928, 
č. 48 S., o směnečném poplatku, který v § 10, odst. 3 ustanovuje, že 
při lhůtách § 2 (lhůty dospělosti směnek, podle nichž se řídí výše směneč­
ného poplatku) počítají se měsíce podle směnečného zákona a dni napo­
sled podle kalendáře. 2 ) Také tohoto pravidla o počítání času nelze použíti 
pro jiné než směnečné poplatky. Nelze ho tudíž použíti ani při obdobných 
případech, kde splatnost (na pře splatnost dluhopisů) má význam pro 
poplatkovou povinnost, jako je tomu na pře při platebních lhůtách (době 
splatnosti) cenných papírů, uvedených v ·§ 5 zákona č. 85/1921 Sb. o dani 
z obchodu cennými , papíry, kde proto nelze jinak, než počítati platebnf 
lhůty podle soukromoprávních ustanovení o počítání času. V této souvis­
losti bud' připomenut též příkladem § 152 zákona č. 86/1937 Sb. o drahách 
(železniční zákon), který sice určuje počátek nebo konec některých lhút 
pro poplatkové osvobození (srov. odst. 4 cit. zák. místa, osvobozuj ícího 
kupony cenných papírů dráhy od kolkových poplatků), ale postrádá usta-­
novení o počítání délky roku. 

IV. 

Nedostatek obecně platného předpisu o počítání času v poplatkovém 
právu má za následek, že mohou vzniknouti pochybnosti o tom, jak počí­
tati lhůty, určené počtem měsíců nebo rokú, zejména pokud počátek těchto 
lhůt nespadá zrovna v jedno s počátkem měsíců nebo roků správních, neboť 
podle obecného názoru se na pře promlčecí lhúty, jejichž většina počíná 
od uplynutí správního roku, počítají tak, že jejich počátek a konec se­
kryje s počátkem a koncem správního roku. Dále může vzniknouti spor 
o to, zda se do lhůty počítá též den události, kterou se má lhůta počínati, 
poněvadž odpověď na tuto otázku dávají jen některé poplatkové předpisy, 
jako na pře shora zmíněné předpisy o rekursních lhůtách. Při řešení na­
značených pochybností jest třeba především uvážiti, že počítání času se 
může říditi buď předpisy právního řádu nebo podle obecné zvyklosti. 
P r á v nic k é počítání času může býti ovšem odlišné od ob e e n é h o 
počítání času. Zpravidla se počítají měsíce a roky bud' podle kalendáře 
nebo určitýn'l počtem dní. Počítá-li se podle kalendáře, není však délka mě-­
síců ani roků stejná. Odstraniti různou délfcu těchto časových úseků se 
snaží počítání podle určitého počtu dní, jehož příkladem jest shora uve-

. dený § 255 zákona o přímých daních, podle něhož se rok počítá za 360 d~lf 

2) Směnečný zákon ze dne 13. prosince 1927, č. 1 ai 1928 Sb., který má právě 
býti nahrazen jed not n Ý m smě n e č n Ý m řád e m, má podrobná pravidla o počítání 
dospělosti směnky v §§ 28 a násl. 
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a měsÍc za 30 dnÍ. Podobné počítacÍ pravidlo měl též občanský zákoník 
před novelisací § 902, který nyní v úpravě III. novely má podobná pravidla 
o počítání času jako shora uvedený § 36 vlád. nařízení Č. 8/1928 Sb., jemuž 
byl patrně vzorem. Podstatou těchto pravidel občanského zákoníka a 
správního řízení jest vlastně obecné počítání času podle kalendáře. Ježto 
pro obor poplatkového práva není zákonného podkladu pro analogické po­
užití ať soukromoprávnÍch nebo veřejnoprávních předpisů o počítání času , 
nezbývá než počítati čas v poplatkovém právu pod 1 e k a len d á ř e3

) 

všude tam., kde se projevuje shora vylíčený nedostatek obecně platného 
předpisu o počítání času. Poplatková prakse většinou také používá kalen­
dářního počítánÍ. Tam, kde ze zákonného předpisu není jasno,' zda se do 
lhůty počítá též den události, kterou se má lhůta počínati, nutno z opatr­
nosti den události do lhůty započísti, ježto v poplatkovém právu není obec­
ně platného předpisu, podle něhož by se tento den neměl do lhůt započítá­
vati. S hlediska právní jistoty bylo by vhodné, aby při úpravě formálních 
-před.pisů poplatkového práva bylo pamatováno na podrobný předpis o po­
čítání času, který by též stanovil obecně platné zásady pro počátek lhůt, 
prodloužení lhůt, končících v neděli nebo svátek, na nejbližšÍ všední den, 
započítání dnů poštovní dopravy, možnost prodloužení lhůt, a pod., o nichž 
obecně platná pravidla poplatkové právo dosud postrádá. 

3) Zmínky zasluhuje, že v trestním právu důchodkovém se počítá délka trestu 
vězení pod 1 e k ale n d á ř e (~~ 61 a 892 trest. zák. důchodkového). Při trestání 
poplatkových přestupků přichází trest vězení zcela výjimečně (tak na př. ~ 28 zákona. 
Č. 85/1921 Sb. o dani z obchodu cennými papíry). 

Glosya aktuality. 
Ještě k právnímu postavení 

Treuhéindra. 

1. 

Především jest upozorniti na dru­
hé nařízení o výkonu občanského 
soudnictví v Protektorátu Bohmen 
und Mahren, vydané říšským minis­
trem spravedlnosti ' 20. března 1940 
na základě prováděcího nařízení 
o soudnictví v ' Protektorátu ze 14. 
dubna 1939 (Rg. Bl. I, strana 759), 
které bylo uveřejněno: 

a) nejprve v říšském zákoníku I, 
str. 533 z 26. března 1940, 

b) a přetištěno ve Věstn. Reichs­
protektora čís. 16 z 10. dubna 1940. 

V tomto druhém nařízení se mimo 
jiné stanoví v § 4: 
Deutsche Vermogensverwalter 
oder Sachwalter als Beteiligte 

ing e r i ch tli che n V e r f a h r e n. 

1. 1st ein deutscher Staatsangehoriger 
als Vermogensverwalter oder Sachwalter 
behordlich eingesetzt und ist in dieser 
Eigenschaft eine blirgerliche Rechtssache 
von ihm wahrzunehmen oder von ihm ode:: 
gegen ihn zu fiihren, so kommt es flir di ~ 
Entscheidung, welche Gerichtsbarkeit ge­
geben ist, aui- seine Staatsangehorigkeit 
ano Vermogensverwalter oder Sachwalter. 
die von einer deutschen Behorde oder einer 
unter kommissarischer deutscher Leitung 
stehenden Behorde eingesetzt sind, sind im 
Sinne der Vorsch1'iften liber die deutsch ~ 
Gerichtsba1'keit im P1'otekto1'at Bohme:1 
und Mahren stets als deutsche Staatsange-
horige zu behandeln. . 

2. Wi1'd ein deutscher Ve1'mogensver­
walter oder Sachwalter e1'st bestellt, nach­
dem eine blirgerliche Streitsache, die e1' 
fortzuflihren hat, bei einem Protektorats- . 
gericht anhangig gewo1'den ist, so kann er 
innerhalb eines Monats nach der Bestellq.ng 
die Abgabe des Verfahrens an das zustan ­
dige deutsche Gericht beantragen. Flir den 
Antrag und den Ubergang des Verfahrens 
gelten die Vorschriften des ~ 8 der Ersten 
Protektorats - Reichspflege - Verordnung 
sinngemass. 


