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viak svym zaméstnancim celoroéni natu-
ralni byty, nasli si éasto zaméstnanci praci
v jinych zévodech, tu pak primyslové pod-
niky nemohou nihradou piijimati jiné dél-
nictvo, jezto nemaji pro né bytd, kdyz na-
turdlni byt neni diivéjsim zaméstnancem
vyklizen. Obdobné piipady se vyskytuji
v nejriiznéjsich obménach a je nebezpedi,
7e priumyslovym zavodim vzniknou znacéné
potiZze v pripadech, jestlize zaméstnanci
opustivii praci dosdhnou odkladu exekué-
niho vyklizeni bytu podle vladniho natizeni
&. 44/1940 Sb. Z kruht prumyslovych bylo
proto Zadano, aby bylo uéinéno opatieni,
aby se uéinnost tohoto natizeni ¢mezovala
jen na byty uzivané na zékladé najemni
smlouvy a nevztahovala se na naturalni
byty.

Néjaké opatieni na poli zdkonodarném
neni v tomto sméru ani nutné, ani vhodné.
Ministerstvo spravedlnosti vsak, aniz chce
zasahovati do rozhodovani soudud, sdéluje
uvedené okolnosti s upozornénim na davo-
dovou zpravu k § 7 vladniho natrizeni ¢&.
44/1940 Sb., z niZ plyne, Ze k opravnénym

potfebam zaméstnavateld co do véasného
uvolnéni deputatniho bytu lze prihliZeti pii
rozhodovani o Zadostech za odklad vykli-
zeni; zminéni davodova zpriva vyslovné
uvadi, Ze bude véci peélivého uvazZovani
soudcovského, zda lze vzhledem na poméry,
v nichz je vé¥itel, spravedlivé na ném po-
zadovati, aby trpél odklad vymahani naro-
kt. Soudy se proto na potiebu zjistovati
takovy zvlastni vyznam naturilniho bytu
pro véritele — poskytovatele bytu — upo-
zornuji.

S ohledem na tyto vynosy ministerstva
spravedlnosti bude tedy 1 napristé lze
v zasadé povoliti odklad exekuéniho vy-
klizeni naturilnich bytl podle vladniho
naiizeni &. 44/1940 Sb. a bude na véfiteli,
t. j. majiteli naturdlniho bytu, aby pred
soudem prokazal veskeré nep#iznivé dusled-
ky, které by odklad exekuce mohl miti v za-
péti. V piipadech, kdy by povoleni od-
kladu exekuce mohlo miti nepfiznivé du-
sledky na provoz podniku, nebo budou-li
dany jiné podobné dulezité okolnosti, ne-
maji soudy odklad exekuce povolovati.«

Z pravni prakse.

Rozhodnuti soudni nebo pouhé
ozndmeni?

Pozistalostni soud v N. sdélil pri-
hlésené dédicee k jeji Zadosti, aby si
poztstalost mohla projednati sama,
Ze o této zadosti rozhodne soud aZ po
vyjadfeni nepominutelnych dédict,
zda s posledni vali souhlasi a neza-
daji sepsani inventare a vypoéteni
povinného dilu (§ 92 nesp. pat.).
Proti tomuto usneseni podany rekurs
soud druhé stolice odmitl s od&vod-
nénim, Ze prvni soud stéZovatelce
pouze ozndmil, Ze o jeji Zadosti
teprve rozhodne pozdéji, a Ze proto
rekurs sméruje proti pouhému oznéa-
meni soudu a nikoli proti néjakému
soudnimu rozhodnuti.

Dovolaci soud vyhovél dovolaci
stiznosti a uvézil o véci toto:

Rekursni soud prehliZi, Ze usnese-
ni soudu prvé stolice napadenym vy-
rokem ¢ini meritorni rozhodnuti
o névrhu dédicky zavislym na vyjad-
Teni nepominutelngch dédicti, a po-
névadz pro toto vyjadreni neni sta-

novena lhiita, zaroven se tim odsu-
nuje ono rozhodnuti na neurcitou do-
bu. Pravem bylo vytykano, Ze tu ne-
1ze mluviti o pouhém oznameni sou-
du, nybrz Ze jde o vyron rozhodovaci
moci soudu podle § 31 zak. ¢is. 100/
1931 Sbh., proti némuz podle § 35 té-
hoz zakona je pripustny rekurs.
Frydrych.

Bezelstny drzitel pozemku a Uprava
hranic.

Krajsky soud v Plzni jako soud
rekursni rozhodl pod ¢. R III 846/
1940, Ze i bezelstny drzitel pozemku
muZe navrhnouti vici sousedu dpra-
vu hranic; nevadi, Ze pozemek je
prozatim jen v bezelstné drzibé na-
vrhovatele a Ze pozemek je zapsén
dosud v seznamu verejného statku.

V davodech se uvadi:

Prvy soud odmitl usnesenim navrh
proto, Ze za soudni obnovu neb tupravu
hranic muZe zadati pouze ten, komu p¥i-
slusi vlastnické pravo k nékterému z po-
zemku, o jejichz hranice se jedn&, nikoliv
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vSak osoba, které prislusi k pozemku né-
jaké jiné vécné pravo. Ponévadé navrho-
vatelka neni knihovnim vlastnikem ¢&. kat.
1896/1, neni »sousedem« ve smyslu § 850
obé. zak. a neni oprivnéna zadati za ob-
novu hranie.

Rekurs proti pravé cit. usneseni jest
opodstatnény.

V doplnéném Fizeni zjistil rekursni soud
ze spist krajského soudu v Plzni Ck IIa
240/38, Ze navrhovatelka jest, podle smiru
uzavreného u krajského soudu v Plzni dne
2. VI. 1939 ve sporu s Protektoratem
Cechy a Morava o vydani postupniho pro-
hlaSeni, vlastnici pozemku é. kat. 1896/1,
zapsaného v seznamu velejného statku
Liblin II., a to jakoZto soulastky byvalého
Yelisté Teky Mze. Podle citovaného smiru
zavazal se Protektordt Cechy a Morava
provésti knihovni pieved se vkladem
vlastnického prava ve prospéch navrho-
vatelky k tomuto pozemku do 31. XII. 1940.
7Z téchze spist a spist okresniho soudu
v Kralovicich &é. j. E 183/40 zjistuje re-
kursni soud, ¥e pozemek &is. kat. 1896/1
byl na zékladé tohoto smiru odevzdan exe-
kuéné dne 30. V. 1940 k navrhu obce Ko-
zojedy ji, jako strané vymahajici, do ¥adné
drzby, a sice na podkladé povoleni exekuce
dle § 349 ex. ¥. krajskym soudem v Plzni
a vykonu této exekuce okresnim soudem
v Kralovicich.

Z toho plyne, Ze navrhovatelka v dobé
navrhu byla faktickou drzitelkou uvedené-
ho pozemku. Jde o pripad singularni suk-
cese, o nabyti statku na zakladé smlouvy
a se zretelem na ustanoveni § 431 obé. zak.
nabyva se tudiz vlastnictvi nemovitosti
v knihach zapsané toliko zapisem do ve-
Tejnych knih (viz Randa str. 200). AZ do
zapisu knihovniho pokladati lze navrho-
vatelku jako nabyvatelku, jiz statek fak-
ticky odevzdan byl, toliko za drzitelku be-
zelstnou (§ 329 ob¢. zak.), kterd ovsem po-
zivéa ochrany Zalob posesornich (§§ 339 az
346 ob¢. zak.) a zZaloby z domnélého vlast-
nictvi (§§ 372 a 373 ob¢. zak.).

Navrhovatelka jako vlastnice naturalni
— jest prisvédéiti ndzoru stéZovatelky, Ze
o takovy pripad vlastnictvi se zde jedna
— muzZe vykonivati obsah prava vlast-
nického v §§ 354 a 362 obé. zak. uvedeny.
Okolnost, Ze neni dosud v knize pozemkové
za, vlastnika zapsana, mi ten vyznam, Ze
nemuze se statkem knihovné dispono-
vati a Ze jeji pravo jest vydano v nebez-
peéi naproti tfetim osobam, jednajicim
v divére ve stav knihovni, ale jinak nenf
navrhovatelka ve vykonu vlastnickych prav
shora uvedenych omezena. Z toho plyne, Ze
jest opravnéna doméahati se obnovy hranic
jako naturalni vlastnice pozemku a Ze prvy
soud, odmitnuv navrh, vée po strance prav-
ni mylné posoudil,

Rekursu jako oduvodnénému bylo proto
vyhovéti a bylo usnésti se tak, jak se stalo.
Jiti Hora.

Ocenovéni nesplnitelnych ddvek
naturélnich.

Vyhlaska predsedy viady ¢&. 324/
1939 Sb. stanovila ve svém § 2, Ze
smluvni davky nékterych uréitych
potravin sméji byti plnény vymén-
karim, propachtovateliim zemédél-
skych podnikd a ostatnim samozaso-
bitelim nejvyse do mnozstvi, jez tito
samozasobitelé jsou opravnéni spo-
trebovati podle prislusnych ustano-
veni o spotifebnich davkach.

§ 3 cit. vyhlasky pak stanovil, Ze
snaturdlni davky, které nebudou pl-
nény v disledku ustancveni této vy--
hlasky, jest zaplatiti v penézich«.

Ustanoveni tato jsou nemalé duile-
zitosti zejména na venkové. Tu se
ukazalo brzy, Ze nejsou dosti jasna
v tom sméru, jak maji byt tyto na-
turalni davky v penézich ocenény.

Ani judikatura dosud podobné pri-
pady netesila a nemutzZe proto prispé-
ti k bezpecné jistoté o tom, ma-li byt
placeno v cené, za jakou v soudasné
dobé dodava vyrobce-zemédélec plo-
diny organisacim, povérenym rize-
nym hospodarstvim potravinami a
krmivy, ¢i méa-li byt placeno v cens,
za jakou spotiebitel od téchto orga-
nisaci, resp. od jejich distribu¢nich
mist tyto plodiny potom kupuje, ane-
bo dokonce, ma-li byt placeno v censg,
ktera platila bud pri sjednivani
smlouvy, ¢i podle natizeni predsedy
vlady ¢é. 175/1939 Sb. v cené, platné
dne 20. Cervna 1939.

Cast téchto nejasnosti byla od-
stranéna zacéitkem mésice zari 1940,
kdy dal Nejvyssi arad cenovy publi-
kovati v dennim tisku svoje stanovis-
ko, podle néhoz na ocenéni natural-
nich davek nelze pouZiti ustanoveni
cenovych, nybrz jediné civilné-prav-
nich. Tim odpadla moZnost ocenova-
ni podle stavu k 20. éervau 1939, a
jest tedy rozhodnouti jen mezi even-
tualitami zbyvajicimi.
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Z nich se zda byt ocenovani podle
ceny platné pii sjednavani smlouvy
nejméné spravné, jelikoz skuteény
umysl stran pravé piri sjednavani
naturalnich davek se nese vzdy k to-
mu, aby plnénim v davkach natural-
nich bylo plnéno v urcitém nemén-
ném mnozstvi, vyjadieném v kusech
¢l véze, nikoliv v8ak vyjadieném ne-
bo ocenéném urcitou neménnou hod-
notou penézitou. Strany tu maji na
mysli, aby predméty byly dodavany
ve stalé kvantité a ne ve stélé hod-
noté penézni. Smeétuje-li pak vile
stran u téchto periodickych davek in
natura prave k tomu, aby se jejich
penéZni hodnota ménila podle zmén
ceny téchto predmétd, nutno toho
dbati pri ocenovani davek a oce-
novati je podle cen, plat-
nych v dobé toho kterého
plnéni a nikoliv v dobé sjednani
smlouvy o nich.

K uvazZeni zbyva tedy jenom, které
z obou moZnych cen, v dobé plnéni
platnych, méa byt pri ocenéni pouZito.

K tomu je treba si ujasniti, o jaké
skutecnosti vlastné v § 2 cit. vyhlas-
ky vlastné jde. Po dobu platnosti vy-
hlasky neni pripustno naturalni dav-
ky plniti v mnozstvi smluvné ujedna-
ném, nybrz jediné v mnozstvi vy-
hlaskou dovoleném. Smlouva ztistava
celd v platnosti a jediné jednotlivé
davky, dospivajici ke splatnosti v pri-
tomné dobe, neni dovoleno plniti.

Splnéni urcéitych zavazktu smluv-
nich (jednotlivych splatnych davek)
se stava mnedovolenym. Smlouvou
prevzata povinnost se dostava do
rozporu s obecnym predpisem prav-
nim, takZe vznikd naslednid nemoz-
nost pravni. Splnéni zavazku se sta-
Va4 nemoznym jinou nahodou, nezli
zanikem véci.

Jde tedy o skute¢nosti, typické pro
pravni stav, popsany ve vété druhé
§ 1447 ob¢. zak. Pravni nasledky to-
hoto stavu urcuje pak treti véta cit.
paragrafu tak, Ze osoba, povinné ke
splnéni zavazku pro nemoznost za-
niklého, musi to, co obdrzela, aby

tento zavazek splnila, vratiti nebo
nahraditi sice jako poctivy drzitel,
ale tak, aby neméla uzitku ze Skody
jiného.

V moznych pripadech zde pricha-
zejicich by vraceni obdrzeného proti-
plnéni bylo hospodarsky netcéelné a
nevhodné, p¥ipadné i nemozné, takze
v uvahu miZe prichazet pouze na-
hrada za prijaté protiplnéni.

Tu pak uzitkem osoby povinné ja-
ko poctivého drzitele jest suma pe-
nézita, prijatéd za predméty, které
nucené proda vykupnim misttm or-
ganisaci Tizeného hospodarstvi, na-
misto aby tyto predméty odvedla
osobam, jez na né mély smluvni na-
rok, zanikly pro nedovolenost plnéni,
a jeZ jsou timto neodvedenim posko-
zeny.

Pri neexistenci ustanoveni § 3 vy-
hlasky ¢. 324/1939 Sb. by tedy osoby
povinné poskytovaly osobam oprav-
nénym jako nahradu penézitou su-
mu, prijatou od vykupnich mist za
témto vykupnim mistim dodané
predméty neplnénych naturélnich
davek.

Tomu vSak neodporuje ani ustano-
veni cit. § 3, jeZ pouze neni jasné
v tom, ma-li byt plnéna penézita
suma, placena u vykupnich mist hos-

‘podaiskych organisaci, i u jejich

mist prodejnich.

Jde tedy o dva pravni predpisy
vzajemneé se doplinujici a nijak si ne-
odporujici, takze ustanoveni predpi-
su jednoho jest mozno, pokud se tyce
nutno, pouziti pri aplikaci predpisu
druhého.

7 toho plyne, Ze :

1. alternativa nahrady v penézich,
jez by zde byla podle treti vety §
1447 ob¢. zak., se pro ustanoveni § 3
vyhlasky ¢is. 324/1939 Sh. stava je-
dinou moznosti, a

2. dvoji moznost vykladu, jak oce-
niti neplnéné davky podle § 3 cit. vy-
hlasky se vzhledem k ustanoveni tre-
ti véty § 1447 obc. zak. rovnéz méni
v jedinou moznost urcitou, Ze totiz
ma byti placena takova cena, jaka
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jest stanovena pro vykupni mista or-

ganisaci, povérenych iizenym hospo-

darstvim témi kterymi piredméty.
Jaroslav Haupt.

Ndéjemni hodnota a amortisaéni
kvota u budov s hlediska p¥imych

dani.
V}'fnosem ministerstva financi
z 19. ¢ervence 1940 ¢&. j. 30.592/40-

III/6 bylo povoleno, aby pro dan di-
chodovou uZitkovd hodnota bytu
obyvaného majitelem (spolumajite-
lem) v jeho domé byla stanovena
obdobné jako u dané ¢inZovni
Castkou o 25% niZsi neZ najemnsé,
jeZ by bylo moZno na mistnim by-
tovém trhu dosdhnouti.

TimtéZ vynosem byly drady vy-
méfovaci poukazany, Ze u budov za
priméfeny odpis méa byti pokla-
dan odpis ve vy$i 10% hrubé éinZe
véetné uZitkové hodnoty bytu ve
vlastnim domé& podle vySe uvede-
ného.

Je-li v ¢inZi zahrnuta téZ% tplata
za néco jiného nez za uzivani bytu,
na pr. Uplata za bytové zatizeni, za
vytapéni Gstfednim topenim, za tep-
lou vodu, za vytah a pod., je nutno
pro vypocet zakladu amortisaéniho
procenta tyto uUplaty z hrubé &inZe
vylouciti.

Poplatnik ma ovSem pravo i na-
dale uplatnovati amortisaci podle
vyse porizovaci nebo nabyvaci ceny,
pri ¢emZ ministerstvo financi povo-
luje, aby vzhledem ke kratsi trvaci
(zivotni) dobé ve vétSich méstech
byl uznan za priméreny odpis ve
vysi 1.5 9% potizovaci, resp. nabyvaci
hodnoty a v ostatnich mistech ve
vySi 19%. Z amortisacni zakladny
nutno prirozené vylouciti hodnotu

pozemku. Tim se vSak nebrani tomu,
aby v pripadech, kde se odpis pro-
vadi z potizovaci, resp. nabyvaci hod-
noty a kde at vzhledem ke zplsobu
pouZiti budovy nebo vzhledem k ma-
teridlu, z n€hoZ je vystavéno a pod.,
jest odivodnéno vy$si amortisaéni
procento, nebo byl povolen vétsi od-
pis.

Platebni styk Protektordiu
se Slovenskem.

Vélenénim Protektoratu do celni
oblasti Rise prestal i zvlastni clea-
ring mezi Slovenskem a Protektora-
tem. Po 1. Tijnu jdou proto vsecky
platby mezi Slovenskem a Protekto-
ratem claringovou pokladnou v Ber-
linu. AZ dosud byla si p¥i platebnim
styku s Protektoratem slovenska ko-
runa s korunou céeskou rovna. Na-
pristé bude vSak nutno platiti za
10 korun Ceskych jednu 7iSskou mar-
ku, t. j. 11.62 koruny slovenské, ne-
bot’ koruna jest pouze internim pla-
tidlem v RiSi a na venek jest rozho-
dujici kurs marky.

»Primyslovy véstnik« v éis. 38 na
str. 708 upozornuje na toto dulezité
ujednani v dodatkové dohodé o Gpra-
vé platebniho styku mezi Sloven-
skem a Protektoratem:

Vsechny platebni zavazky, vzniklé
pred 1. fijnem z kapitalového styku
a ze styku ve zbozi mezi Slovenskem
a Protektoratem mohou se vyrovnati
dosavadnim zptsobem po prechod-
nou dobu 3 meésicti. VSechny nové'
platebni zavazky, vzniklé od 1. ¥ijna
t. r., vyrovnaji se jiz podle ustano-
veni slovensko-némecké platebni do-
hody vyluéné mezi Slovenskou na-
rodni bankou a Deutsche Verrech-
nungskasse.

Autofi é¢lankd v tomto ¢gisle:

Univ. doc. a vrch. komisar fin. prokm atury v Brné Dr. Viadimir
Kubes, advokdt v Praze Dr. Josef Pu%m an, vrch. komisar v man. fin.
Dr. Jan Hor d k, rada kraj. soudu civ. v Praze Dr. Emil Steigerhof,
vrch. rada u N ejv. soudu v Brné Dr. Josef F ry dry ¢ h, komisar fin. prok.
v Praze Dr. Viadimir Hr d 116 k a, s. rada v Chrudimi Dr. Jaroslav Z et t 1,

adv. ur.

v Poliéce JUDr. Jaroslav Hawupt, adv. v Praze Dr. Ji¥i Ho ra.



