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bavena srovnavacim piehledem usta-
noveni Protektoratniho prava a pra-
va Tissko-némeckého, jakoz i1 abe-
cednim rejstiikem, a pro praksi bude
naprosto nepostradateinou pomiickou
tim, Ze autori mohli vyloZiti jedno-
tliva ustanoveni se zretelem na to,
jak jest aplikovan takika souhlas-
né znéjici némecky zakon o dani
z obratu.

2. VNovych zakonech a na-
rizenich« 9/I1 na str. 1436 a nasl.
jest nova Uprava komentovana strué-
néji fin. radou Dr. Bélikem a odbor.
radou Ant. Novotnym, avsak zpuso-
bem, ktery pro praksi rovnéz tplné
vyhovuje. ;

3. Cislo 1 a% 2/1940 ¢asopisu »Fi-
nancé¢ni pravnik« lze oznaciti
jako prirucku provadéjici po nové
uprave spotiebnich dani. Obsahuje
tyto ¢lanky:

Doc. Dr, J. Siblik: Risské clo a davé
spotiebni. 5

Dr. Ed. Brynda: RiSska finandni sprai-
va v oboru cel a dani spotFebnich.

Dr. Vlad. Vodak: Risskv davkovy rad
se zietelem k clu a danim spotiebnim.

Dr. J. Bélik: Nova ustanoveni o daii
z obratu.

R. Mach: Celni Fizeni podle Fisského cel-
niho zakona.

Dr. Ing. 0. Vich: Rissky celni sazebnik.

F. Jiriddek: Dan z tabaku.

Dr. Ing. R. Sigmund: Dan z cukru.

Dr. J. Rybar: Dan ze soli.

J. Handschuh: Dan z piva. :

Dr. V1. Stibral: Dan ze svételnych
zdroju.

F. Tus: Dan z hracich karet.

Dr. V. Helikar: Dan ze sladidel.

Dr. Ing. R. Sigmund: Dan z -ninerai-
nich oleju.

J. Miittermiiller: Dan z porazZek.

Ad 1. 2 2. Zde by bylo iesté upo-
zorniti, Ze dan z obratu jest upra-
vena jednak normami protektorat-
nimi (vl. nar. 314 a 315/1940), po-
lzud jde o primo vybiranou dan, pred-
pisovanou protektoratnimi urady
a jednak jest upravena Tisskonémec-
kymi predpisy (nékterad ustanoveni
risSskonémeckého zakona o dani
z obratu a Fad o vyrovnavaci dani
z 23. brezna 1939 R. z. I, str. 615),
pokud jde o tak zv. dan vyrovnavaci
(Ausgleichssteuer), kterou plati
zdejsi dovozci za dovoz zboZi z ciziny
na misto dosavadni dané z obratu
pri dovozu. Puzman.

Z pravni prakse.

Zaloba proti neposluinému
zmocnénci — actio confessoria.

Zalobce najal si pozemek, postavil
na ném svym nakladem budovy a
provozoval na ném obchod uhlim,
drivim, stavebnimi hmotami a stro-
jovymi hnojivy a tim zptsobem, Ze
Zivnostensky list a provozovani ohla-
sil na sebe zmocnénec zalobcuv, Za-
lovany. Po nékolikaletém provozo-
vani zacal si tento zmocnénec 0so0-
bovati prava vlastnikova pro sebe,
zacal obchodovati na svij ucet, za-
branil dokonce Zzalobei pristup do
podniku tvrdé, Ze jest to podnik
jeho, Zalovaného.

Zalobce podal Zalobu, v niZ se do-
mahal tohoto vyroku:

»I. Podnik zileZejici v obchodu staveo-
nimi hmotami, hospodaiskymi potieban i
a plodinami, uvhlim a obilim, oznadenyr
»>Nadrazni podniky J. S. v R. se sidlem
na nadrazi v R. u P¥ibrami, nalezi strané
zalujici a zalovanad strana byla pouhym
zmoenéncem strany Zalujiei v tomto pod-
niku. i

II. Zalované strana jest povinna opustiti
tento podnik zalezeiici v obchodu stavebni-
mi hmotami, hospodarskymi potiebami a
plodinami, uhlim a obilim, oznafeny N4&-
drazni vodnikv J. S. v R.. se sidlem v R.
na nadrazi, zdrZeti se dalSiho hospodareni
v tomto podniku na nadrazi v R. patiicich,
zejména zdéné kancelate o dvou mist-
nostech., pobliZze této zdéné garize, obou
pred nadrazni budovou, dfevéného obilnih »
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skladisté a vedle tohoto pod rampou fy K.
se nachéizejiciho dievéného skladisté na
uhli, stavebni hmoty a strojovad hnojiva,
obou u niistavovaei nadrazni koleje a uzi-
vani mista mezi témito budovami.«

Zalobé bylo vyhovéno soudy viech
tii stolic.

Krajsky soud civilni v Praze jako
soud I. stolice (Ck XIIa 867/38)
uvedl v davodech:

»Soud mé prokazano, zZe vlastnikem
predmsétného podniku . jest Zalobce, coZ
i sam zZalovany doznaval a Ze v tomlo
podniku jest zaméstnin, Zalovany se sou-
hlasem zZalobcovym, jako jeho zmocnénec.
Opovézeni Zivnosti v B, na iméno Zalované-
ho stalo se z internich dtvodu Zalobcovych
pouze na oko, jest tudiz povahu opovédéni
Zivnosti a vydani Zivnostenského listu na
iméno zalovaného posuzovati podle ustano-
veni § 916 obé. zak. Plati tudiZ ten privnt
pomér, pravo, resp. jednani, které strany
timto simulovanym jednanim skryly, t. ;.
jako kdyby onovézeni Zivnosti a vydani Ziv-
nostenského listu na jméno Zalovaného se
nebylo stalo.

Zaloba ma p¥ipustny petit. Zalobece do-
méhé se sice uréeni vlastnického naroku
Iz véci hromadné (obchodnimu zavodu, pod-
niku), ktera se povazuji v modernim prava
za soubory véci a za predméty zvlastnich
vrav (viz Wenig, Pfiru¢ka obchodniho
prava vlatného v Cechach. na Moravé a ve
Slezsku, str. 49—54, 84, §§ 1409 a nasl. obc.
zak.!). Obchodni podnik jako piedmét ma-
jetko-pravni jest &asti obchodniho jméni
a muze bvyti predmétem pravniho obchodu.
Hodnotu Yelenych aktiv tu tvori organisa-
ce provozu, ktera zabezpecuje a podporuije
vysledek vydéleéné ¢innosti, po pripadé za-
jisténou moznost odbytu. Jde tu vlastné
o statek hospodarsky. Podnik jest zousobi-
1lym predmétem exekuce (viz §§ 341 a nasl.
ex. 1.). Narok zZalobni jest zplsobilym exe-
kuénim titulem, hledi-li se k ustanoveni
§8 353 a néasl. exekuéniho Fadu. VSechny
véci, které jsou ve skuteéné a ziejmé sou-
vislosti s podnikem a které jsou nezbvtny-
mi pro ieho delsi provozovani, tvoii otislu-
Senstvi obchodniho podniku (na o¥iklad z4a-
soby zhoZi, nutného pro dal$i provoz pod-
niku). Pravo k podniku jako k véci nro-
madné vztahuje se dofasné na ty véd,
z nichZz se sklada, takze véci, které z ni
vystupuji, jsou nexu zbaveny, kdezto véci
k ni pristupuiici ihned nexu podléhaji. Jde
tu o ménici se poméry zavodu, ¢imzZ povaha
a rozsah podniku se méni podle doby a
jejich votreb, zejména podle situace trhu,
oviem neméni se predmét prava, ktery
trvad nezménén pres zmény v rozsahu pre-

vozu podniku podminéné pruznosti obchod-
ni situace.

Jest sice pravda, Ze budovy na pozemka
jsou véci movité a prislusi vlastniku nemo-
vitosti, ovSem strana zalujici nedomaha ce
vlastnictvi k témto budovam, nybrz doma-
ha se vlastnictvi k podniku.

Namitka strany Zalované proti ncpii-
pustnosti Zalobniho petitu, zejména proti
tomu, Ze s petitem Zalobnim, resp. Zalobou
negatorni jest spojen navrh uréovaci, ze-
jména, kdyZ Zalobce netvrdi pravni zidjem
na tomto zjisténi, jest licha. Zalobce sice
netvrdi pravni zdjem na zji$téni, resp.
uréeni svého vlastnictvi k podniku. Pesto
vSak navrh ten jest pripustny a dluZn» ho
pvosuzovati podle ustanoveni § 236 e¢. ¥, s.
za mezitimni ndvrh uréovaci, ktery Zalob-
ce kdykoliv mtze uciniti, zejména proto, Ze
tento pravni pomér jest prejudicielni pro
rozhodnuti ve véci hlavni, a tento pravni
pomér, resp. pravo jest mezi stranami
sporné.« -

Vrchni soud v Praze jako soud
II. stolice v dtivodech uvedl:

sNepravem vytykid odvolatel prvému
soudu, Ze uznal, Ze Zalobce jest vlastnikem
podniku, a dovozuje, Ze vlastnictvi podniku
neni mozné. Subjekt prava k zavodu nazj-
va se v teorii majitelem podniku. Piedpist
ob¢. zak., jez upravuji prava vécna i jed-
nani obligac¢ni, 1ze uziti per analogiam i na
podnik. Lze tedy uziti predpist podle §8 353
a nasl. obé. zdk. analogicky i na majitele
podniku a jeho pomér k podniku jako celku
nazvati per analogiam vlastnictvi, Odvola-
tel se myli, domniva-li se, Ze Zalobce ve
sporu netvrdil, jak nabyl vlastnictvi podni-
ku. Ze zaloby samé vyplyva a bylo proka-
zano, ze zalobce najal pozemek, vystavél
budovy a podnik zalozil, &ém% podnik
ve své existenci pocal. Nelze proto vytykati
prvému soudu, Ze uznal, Ze podnik jest
vlastnictvim Zalobcovym. \

Obchodni zavod jako celek hospodaisky
miuze byti pfedmétem trhu. Jest sice sprav-
né, ze dle § 341 ex. ¥. neni p¥ipustna exe-
kuce prodejem podniku, avSak davodem
toho neni nemoznost dobrovolného prodeje
podniku, nybrz ohled k majiteli, jemuz ma
byti podnik zachovan.

MuzZe-li se pouziti analogicky predpist
ob¢. zak. na pomér majitele k podniku, lze
stejné uziti 1 ustanoveni §§ 366 a nasl. obé.
zédk. na zalobu k ochrané priav majitele
podniku.

M4 proto majitel podniku pravo kazdé-
ho jiného vylouditi z drzeni podniku a p¥i-
slusi tedy zalobei jako majiteli podniku
narok, aby Zzalovany z podniku jeho byl
vylouéen.
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Ukolem prvého soudu bylo Fesiti pomér
spornfch stran k podniku a nikoliv pomér
7alovaného k osobam tretim, a proto se ne-
musel timto druhym pomérem zabyvati.

Rozsudek zni na opu$téni podniku Zalo-
vanym a zdrZeni se jeho uZivani, a jest
zptisobilym exekuénim titulem ve smyslu
§ 353 ex. ¥. zejména, kdyZ piislusenstvi
podniku jest v rozsudku dostatetné vyme-
zeno. Jsou proto Zalobni Zadost a v dusled-
ku toho i rozsudek urcité dle § 226 c. T. s.
i § 7 ex. . a vytky odvolatelovy ani
v tomto sméru mnejsou opodstatnény.«

Nejvyssi soud rozhoduje o dovo-
lanfy uvedl v odivodnéni rozsudku
z 12. zari 1940 ¢. j. Rv 618/40:

»Jakkoli snad strandm i niz$im soudim
tanuly v prvni fadé na mysli predpisy
o vlastnickém pravu k podniku, Slo p¥ece
v souzené véci v podstaté o to, aby mezi
spornymi stranami bylo zjednano jasno
v pravnim poméru, ktery podle tvrzeni Za-
lobcova vznikl mezi nimi z toho, Ze vzajem-
nou dohodou mél Zalovany byti Zalobei néa-
pomocen k tomu, aby podnik mohl uvésti
v Zivot a provozovati a Ze tedy Zalovany
mu v tom nemél nijak prekazeti jmenovité
potud, Ze by si k podniku a jeho ¥izeni oso-
boval prava, jeZ by se vlastni podstaté oné
tumluvy pricila. Jde ve sporu jenom o toto
feseni vzdjemného poméru spornych stran
a nikoli o pravni poméry, které se v du-
sledku tohoto stavu véci naskytnou u toho
neb onoho vuci tietim osobam.

Ze zjisténého stavu véci lze miti za to,
7e Zalobce ma pravni zijem na tom, aby
v otazce vzajemného poméru k podniku
mezi spornymi stranami doSlo co nejdiive
k ujasnéni. éimZ opodstatnéna jest také
urcovaci éast zalobni prosby (§ 228 c. ¥.
s.). Hmotnépravné vyplyva pak jak tato
¢ast zalobni prosby tak i dalsi jeji céast
(na plnéni, p¥ipadné zdrZeni se uréitého
iednani) ze zjisténého skutkového dé&je.
Vzhledem k uéelu, kterému tento spor slou-
zil podle toho, co bylo uvedeno, jsou jak
zalobni 7Adost, tak i rozsudkovy vvrck
dostateéné uréity, jest rozsudek i vykona-
telny.«

Po strance formalni jest jesté po-
znamenati, Ze druhd stolice piipusti-
la dovolani pies to, Ze predmét spo-
ru byl ocenén pod 7.000.— K tim, Ze
pouze ve vyroku uvedla: »Dovolani
jest pripustné« a odtivodnéni tohoto
vyroku bylo zatazeno toliko do dii-
vodu (»PonévadZ jde o rozhodnuti
zasadniho vyznamu, prohlasuje soud
cdvolaci, ze dovolédni jest pripustné

podle § 502, odstavec 3 ci's. ve znéni
zak. 251/34«), tedy v souhlase s tim,
co TeCeno v Pravni praksi 9/1937-
1938 na str. 282.  Alois Jedlicka.

Upeviiovdni némeckého ndrodniho
zivlu.

Na str. 137 minulého roéniku
Pravni prakse jsme upozornili na
opatieni ku provedeni 4letého planu
ve vychodnich tzemich po Uspésné
némecké valce v Polsku.

Tato opatieni byla nyni vystii-
dana novou tpravou vydanou naii-
zenim ze 17. zari 1940, ris. zak. I,
str. 1270 (natizeni o nakladani s ma-
jetkem prislusnikt byvalé Polského
statu) a to na zékladé narizeni ku
provedeni ¢tytletého planu a na za-.
kladé narizeni o zavedeni ¢tyrletého
planu ve vychodnich tzemich. Citu-
jeme z Ceského prekladu tohoto na-
rizeni podle »Novych zakont a nafi-
zeni« (vyslo nyni téz ve Véstniku
R. Prot. 45/1940, str. 517 a nasl.).

Sl

1. Majetek prislusniki byvalého polské-
ho statu podléhs uvnit¥ Gzemi Velkoné-
mecké riSe véetné zadlendénych Vychodnich
tzemi zabaveni, komisaiské spravé a pro-
padnuti podle zasad nésledujicich pred-
pisd.

2. To neplati pro majetek osob, jeZ po-
dle § 6 vynosu Vidce a 7i§ského kancléte
o rozélenéni a spravé Vychodnich tzemi
ze dne 8. ¥ijna 1939 (RiS. zak, I, str. 2042)
ziskaly némeckou stitni prislusnost. Pii-
slu$né misto (§ 12) miZe pripustiti dalsi
vyjimky. -

3. Prislusnikim byvalého polského sta-
tu stoji na roven piislusnici byvalého svo-
bodného mésta Gdanska (Danzig) polské
statni prislusnosti.

8.2

1. Zabaveni jest vysloviti o majetku

a) zidua,

b) osob, jeZ uprchly anebo jsou nepti-
tomny nikoli jen prechodné.

2. Zabaveni muze byti vysloveno,

a) jestlize majetku je potiebi pro _ve-
fejné blaho, zvlasté v zadjmu obrany RiSe
nebo uvevnéni némecké narodnosti, nebo

b) jestlize vlastnici nebo jiné osoby
opravnéné pristéhovali se po 1. Fijnu 1918
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na tehdejs$i tzemi Némecké Fise.

3. Zabaveni mlzZe byti omezeno na jed-
notlivé majetkové nredméty.

4, Ze zabaveni maji byti zpravidla vy-
naty:

a) movité véci, jeZ isou vyluéné urde-
ny, aby slouZily osobnim Zivotnim potie-
bam,

b) hotové penize, hotovosti v bankéch a
sporitelnach, jakoZ i cenné papiry az do
celkové hodnoty jednoho tisice tisskych
marek.

SE3N

Majetkem jsou nemovitosti a movité
véci (vedle vieho piislusenstvi), pohledav-
ky, Gc¢asti, prava a zajmy veeho druhu,

§ 4.

1. Zabavenim ztraceji dosud opravnéné
osoby opravnéni k nakladani se zabavenym
majetkem. Opriavnéni generalniho spravece
podle naiizeni o vereiném obhospodatova-
ni zemédélskych a lesnich podnikd a po-
zemkl na zaclenénych Vychodnich tzemi
ze dne 12. tnora 1940 (RiS. zak. I, str.
355) zustavaji nedotcena.

2. Kdo méa zabaveny majetek v drzeni
nebo Gschové, ma jei az na dal$i spravo-
vati. Zmény nebo nakladani s majetkem
nebo jeho vytézky jsou prinustny jen
v mezich *adného hospodateni. VSechna
opatfeni to presahujici, zvlasté nakladani
s pozemky, potiebuji schvaleni prislusného
mista (§ 12).

§ 9.

1. Zabaveny majetek muze byti prohla-
Sen za pronadly piislusnym mistem (8§ 12)
ve prospéch Némecké ¥iSe, vyZaduje-li toho
vetejné blaho, zvlasté obrana RiSe nebo
upevnéni némecké narodnosti.

2. P¥ed pronadnutim iest zabaveny ma-
jetek ziistiti podle blizSich smérnic p¥i-

slugného mista (§ 12).

3. Rise rudi za dluhy naleZejici k pro-
padlému majetku 2% do vySe prodejni ceny
propadiého maietku, Priva na propadlych
predmdtech ztistanou trvati.

4. Nakladani s pronadlym maietkem
prislusi mistim k prohlaseni jeho za nro-
padly (8 12). P¥i nakladini se zemédél-
skym majetkem jest nokazdé docilena do-
hoda mezi FiSskym komisa¥em pro upev-
néni némecké nirodnosti a #iSskym mini-
“strem pro vyZivu a zemédglstvi.

3. Uprava zptsobu a rozsahu odskod-
néni, jeZ se poskytuje za majetkové ztraty
p¥i provadéni tohoto natrizeni, zustava vy-
hrazena. Za opatieni piislusného mista
(§ 12) na zékladé §§ 16 a 17 se nahrada
neposkytuje.

S413.

Odporuie-li nékdo zabaveni nebo mnaii-

zeni komisatské spravy tvrzenim, Ze je né-

meckym narodnim piislusnikem, jest Tize-
ni preruditi. Prislu§né misto (§ 12) na-
vrhne, aby vladni president rozhodl o né-
mecké narodni prislusnosti. Také postiZe-
ny jest opravnén k navrhu. StiZnost proti
rozhodnuti vladdniho presidenta na ¥ifské-
ho ministra vnitra je pi#ipustna. Rozhod-
nuti o némecké narodni prisluSnosti jest
pro Fizeni prislusného mista (§ 12) na za-
kladé tohoto naiizeni zavaznym,

Osvéddéeni
o nezidovském rodovém pdvodu.

Ve Véstniku ministerstva vnitra
éis. 9/1940, str. 838 jest uverejnén
obéznik ministerstva vnitra z 10.
srpna 1940, ¢. 24.732-9, obsahujici
provadéci pokyny k § 2 vl. naf.
o pravnim postaveni zidli ve velej-
ném zivoté. Timto obéZnikem zavadi
se pro osoby, které nejsou némec-
kymi statnimi p#islusniky doklady,
obdobné némeckym sAhnenpastime«.

ObéZnik jest otistén téz v »No-
vych zakonech a narizenich« 9/II na
str. 1328 a nasl.

§ 2 vl. nat. 136/1940 o pravnim
postaveni zidG ve vefrejném Zivots
stanovi:

Prikaz o tom, zda nékdo je & neni zZid,
lze podati také ogvéddéenim, které vyda
okresni urad a v mistech s vlastnim sta-
tutem zemsky ufad na podkladé Giednich
dokladfl o pavodu.

Citovany obéznik, kterym teprve
se takové osvédCeni pro praksi za-
vadi k tomu vyklada:

»Némeckym stitnim prisininikim nelze
vydavati osvédéeni podle § 2 cit. vl. nai.
a to ani tehdy, maji-li bydlisté na tzemi
Protektoratu Cechy a Morava, jelikoZ
osvédéovani osobniho stavu némeckych
statnich p¥islusnikd v Protektoritu Cechy
a Morava prislusi nédmeckym stavovskim
tredniktim (viz § 4 na¥izeni o pouZiti né-
meckého prava na némecké statni prislus-
niky z 20. éervence 1939, ¥iS. zak. I, str.
1309, vo pripadé Véstnik narizeni #igského
protektora str. 378).

Naproti tomu lze osvédéeni, zda nékdo
je, éi neni zidem, vydavati 1 osobam ecizi
statni pFisluSnosti nebo bez statni piisius-
nosti, maji-li své bydlisté na Gzemi Ire-
tektoratu Cechy a Morava, nebo jestlize
osvéddi, Ze prukaz o tom, zda jsou zidy,

" ¢ nikoliv, mohl by pro né miti vyznam
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v konkrétnim pravnim vztahu na Gzemi
Protektoratu. Piisluinikim Protektoratu
Cechy a Morava lze vydati osvédéeni
i tehdy, maji-li své bydlist€ mimo dtzemi
Protektoratu.

Mistni prislusSnost okresnich a zem-
skych arada ¥idi se pFedpisem § 7, odst. 1,
&. 8 sprav. fadu (vl. na¥. ¢. 8/28 Sb.).

Neni nutnym, aby k Zadosti za vydéani
osveédéeni byly pripoiovany doklady o stat-
ni pirislusnosti; staéi doklad osvédéu-
éujici statni vp¥islusnost (na p¥. slu-
7ebni dekret verejného zaméstnance, do-
movsky list a pod.). Nutnym bude
visak prikaz o statni.ptislhus-
nosti, bude-li Grfad miti pochybnost o
piislusnosti Zadatele a pokud tato okolnost
by byla pravé piedpokladem vécné pri-
sluSnosti G¥adu k vydani osvédéeni.

- K zadosti o vydani osvédéeni musi viak
byti pripojeny vSechny doklady o osob-
nim stavu pro posouzeni rodového pu-
vodu osoby, pro kterou ma byti osvéddeni
vydéno, Takovymi doklady jsou
zidsadné jen ovérené doklady
matriéni (vytahy ze statnich a
cirkevnich matrik). Jediné pravo-

platna zjisténi radnych soudu, vydana
pouze -v fizeni statusovém
isou s to nahraditi matriéni doklady

0 rodovém puvodu.

Jen zcela vyjimeéné, totiz prokaze-li
strana nileZité, Ze si nemuZe opat¥iti po-
t¥ebné matriéni listiny (na p¥. proto, Ze
matriky jsou zni¢eny a pod.), mohou pod-
purné za dikaz rodového puvodu slouziti
také radnymi soudy vydané vypisem ze
soudnich spist, zvlasté pozustalostnich, po-
rucenskych nebo opatrovnickych a jimi
ovéPené vypisy z verejnych knih. Zdu-
razhuje se, Zze predpokladem pro toto pod-
purné (subsidiérni) pripusténi takovych
vypisitt jako dokladiu o rodovém puvodu je:

1. Ze osoba, jizZ ma byti osvédéeni vy-
dano, prokaze, Ze neni s to opatiiti si osob-
ni doklady o pavodu vibec a

2. #e podle obsahu a formy vipisu lz:
‘miti rodovy pavod za spolehlivé proka-
zany, )

Matriéni dokladv mohou si strany. po-
kud jich jiZ nemaji pro svou osobni po-
t¥ebu, obstarati samy primo u matriénich
aradi. Prostiednictvim ministerstva vnitra
(oddéleni pro opatfovani rodovych dokla-
di) mohou si strany opatiovati pro tiedni
dukaz o rodovém puvodu v ramei vlddniho
natizeni ze dne 19. kvétna 1939, ¢. 166 Sh.
(viz téZ ohéZnik ministerstva vnitra ze dne
6. brezna 1940, ¢. B-1055-31/1-1940-2, uve-
Tejnény ve Véstniku ministerstva vnitra
z roku 1940, na str. 143).

Okresni a zemské Grady nejsou povin-
ny samy opatfovati votiebné doklady
i kdyby tak strana navrhla.

Zidtm, jakoz 1 zidovskym miSenctm,
kteri se povazuji za zidy (§ 1) lze vydati
jen osvédZeni, ze isou Zidy.

Zidovskym miSencim pochazejicim od
2 Gplné zidovskych prarodiéd (miSenci 1.
stupné), avSak nespadajicim pod ustano-
veni § 1, pism. b), é& 1 az 4 lze vydati
osvédéeni o tom, Ze nejsou Zidy, aniZ by se
v osvédéeni vyznacovalo, Ze jde o Zidovské
miSence.

Osobam nemanzelského phvodu, jejichZ
otec jest neznamy  (nezjistitelny), mizZe
byti vydano osvédéeni, Ze nejsou Zidy jen
v piipadech, v nichZ nemanZelsk4d matka a
jeii predkové (otec a matka) jsou némecké
nebo piibuzné krve (mejsou Zidy, ani mi-
genci 1. nebo 2. stupné) a nemluvi-li
zvlagtni okolnosti proti tomu, Ze tato osoba
nemanzelského pivodu neni Zidem. A% do
dikazu o cpaku moZno pak miti za to, Ze
tato osoba neni Zidem,

Osvédéeni bud opatieno kolkem za 8 K
a vybird se za né davka za Gfedni tkon
10 K podle sazby A, pol. 2 viad. nat. ¢.
248/1935 Sh. o davkach za tGfedni tkony;
zadost za vydani osvédéeni podléha kolko-
vému poplatku 5 K, p¥ilohy kolkovému po-
platku 1 K.«

Omezeni disposice zZidovskym majet-
kem i pfi postupu pohleddvek.

Ve Vsehrdu 9/XXI z 1. fijna
1940 na str. 282 pise Dr. Vladimir
Hrdlicka:

sZidovskd strana postoupila svému
pravnimu zastupci pohledidvku Gtrat sporu
vroti odpiirci; otdzku, zda lze takovy po-
stup uznati za platny, ¥e$i revisni odbor
ministerstva financi rozhodnutim ze dne
2. za¥l 1940, é. 40.217/40-VI takto: »P#i-
jemcem piisouzenych tGtrat sporu jest jedna
z procesnich stran. Je-li takovym prijem-
cem zid nebo arijec v manzelstvi 3 osobou
vuvodu nearijského, lze mu vyplatiti ve
sporu piisouzené utraty vzhledem k usta-
noveni odst. 1 zdejsi vyhlagky ze dne 23.
ledna 1940, ¢. 25.761/39-VI a vyhlasky
z 8. brezna 1940, é. 9221/40-VI pouze na
jeho vazany uGéet. Jiny zplsob vyplaty
& tudiz i poukaz pravnimu zistupeci, ktery
stranu ve svoru zastupoval, nebo cese ta-
kové pohledavky vyZaduje zdejstho schva-
leni.«

Podle dosavadniho vykladu cit. vyvhlasky
(viz Jurasek str. 124, odst. 4.) vyZadovalo
se schvaleni k platnosti postupu ien tehdy,
meéla-li byti za wpostoupenou pohledivka
poskytnuta zapujéka. Znamend tudiZ uve-
dené rozhodnuti zménu prase. Rozhodnuti
se 'nezab¥va Casovou pusobnosti omezeni,
tedy zvlasté otazkou, zda se vyZaduje
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schvaleni téZ k platnosti postupu, jenz se
sice po strance soukromopravni uskuteénil
pred Géinnosti predpist o omezeni disposi-
ce zZidovskym jménim, dochazi-li. vSak te-
prve v dobé jejich ucinnosti k realisaci
postupni smlouvy (na p¥. vyplatou postou-
pené pohledavky). Ze smyslu a ucelu nred-
pisti platného priava v tomto sméru se po-
dava usudek, Ze rozhodujici pro nutnost
schvaleni jest =zasadné doba wuzavieni
smlouvy postupni, kdezto u smluv uzavre-
nych pred Géinnosti predpisi o omezeni
disposice by mohl Urad prezkoumati jen,
nejde-li o obchazeni prava.

Podle § 70 c¥s. mohou byti Gtraty p¥i-
souzené chudé strané vybrany p¥imo advo-
katem u odplrce. Zde patrné neni t¥eba
schvaleni revisniho odboru min. fin. k vy-
platé utrat, jeito nejde o poukaz chudé
strané (Zidovské) ani o cesi. Predpis § 70
ci's. vychazi z uvahy, Ze tu jsou utraty
vlastné pohledavkou advokatovou; koneéné
i nutnost restriktivhiho vykladu vSech
predpist omezujicich soukromopravni dis-
posici vyluCuie aplikaci jich na pripad
upraveny § 70 e¥s.«

Platebni styk Protektordtu Cechy
a Morava s ostatnim Gzemim Rise
prosifednictvim Postovni spofitelny.

Finanéni zpravodaj 20/1940 Zlib.
Tijna 1940 otiskuje toto upozornéni:

I. Od 1. ¥ijna 1940 mohou vlastnici Se-
kovych Géth u PoStovni Sporitelny v Praze
nebo u jeji poboéky v Brné poukazovati ze
svych Géth bez zvlastniho povoleni Narod-
ni banky a bez predkladani dokladi o tce-
lu platby neomezené castky, a to:

a) prevodem (p¥evodnim prika-
z em — nikoliv Sekem) ;

1. na Sekové Géty vedené v Praze nebo
v Brné, jejichZ vlastnici maji své bydlisté
(sidlo) na tzemi RiSe mimo tzemi Pro-
tektoratu; \

2. na Sekové ucty vedené u kteréhokoliv
Sekového aradu (Postscheckamt) na ostat-
nim tzemi RiSe;

b) Sekemk hotovévyplaté pro
prijemce, ktery nema Sekovy uUcet ani
v Praze (Brné), ani u zZidného Sekového
aradu (Postscheckamtu) v Risi.

Na predni strané ustiizku pievodniho
prikazu nebo Seku musi piikazce napsati
v pravém hotejsim rohu (nad éislem svého
Gctu) pismeno »W-Z, jde-li o platbu jinou
nez za zboZzi.

Ad a). Pfevody z Gétu na udet se konaji
bez jakychkoli poplatkd (zdarma).

Ad b). Za hotové vyplaty Sekem Gctuje
PosStovni sporitelna svoje dosavadni po-
platky a poplatky, které ji podle vyse
noukizané dastky ucétuji Sekové urady
(Postscheckamter) v Némecku.

II. Neméa-li prikazce (vplatce) v Protek-
toratu Sekového tctu, muze platiti do ostat-
niho tGzemi RiSe 'prostiednictvim Postovni
sporitelny v Praze (jeji pobolky v Brné)
nebo kazdého protektoratniho postovniho
aradu; k tomu cili vplati p¥islusnou éastku
na Sekovy Glet & 6 »Postovni spofitelna
v Praze — platebni styk s Némeckou RiSi
a cizinou« biankoSekovym vplatnim list-
kem. Na zadni strané sloZenky musi vplat-
ce uvésti piesnou adresu piijemcovu v Risi
a po pripadé ¢&islo jeho Sekového uctu a
prislusného Giadu (Postscheckamt), u kte-
rého je tento Gdet veden (na p¥. »Karl
Peters, Niirnberg, Konto Nr. 6541 Post-
scheckamt Niirnberg«). Jde-li o platbu za
zboZi, napife vplatce za témito tdaji pis-
mena »W-Z«, jde-li o platbu jinou nezli za
zboZi, napiSe pismeno »F«.

a) Ma-li piijemce platby Sekovy tucet
u nékterého Sekového tufadu- (Postscheck-
amtu) v RiSi, provede Postovni spotitelna
pievod vplacené ¢astky na tento Uéet po
srazce provise 1 promile, nejméné 3 K;

b) neméa-li prijemce Sekového Gétu a mu-
si mu byti proto vplacena ¢astka poukaza-
na k hotové vyplaté Sekem (Zahlungsan-
weisung), G¢tuje Postovni spofitelna sraz-
kou z vvplacené ¢éastky 1 promile, nejméné
3 K a poplatky, které ji podle vyse vouka-
zané Castky uctuii Sekové urady (Posc-
scheckamter) v Némecku.

Autoii ¢lanka v tomto ¢&isle:

Advokdt v Praze Dr. Josef PuZm an, sekretdi Nejv. soudu v Brné

Dr. Frantiselc B awer, prdvni wednik Ochranného sdruzeni omtoml Dr.
Josef Pra?dk, auskultant v Praze Dr. Jindiich Prochdzka, vrch.
kom. min. financi Dr. Josef Bowura, advokdt v Tachové Dr. FrantiSek
Oswald, advokdt v Praze Dr. Alois Jedli ¢k a.
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