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Glosy a aktuality.

Zéklad dané z obratu v advokdty
d notdro.

Na str. 126 piredposledniho (IIL.)
roéniku pod titulem »Opatrnost pri
priznavani dané z obratu u advoka-
tli« jsme upozoriiovali na zajimavou
ctazku, zda lze prosaditi, aby za plat-
nosti starého zakona o dani z obratu
ze zakladu obratové dané u advo-
katd byly vyluéovany soudni
a jiné poplatky, které advokat
plati za strany, a to jednak takové,
za které neruci, a jednak takové, za
které rudi.

Otézka tato zlstala bez uspokoji-
vého vyTeseni, nebot dosud Nejvyssi
spravni soud nemél prilezitost se ji
zabyvati a v praksi byla finanénimi
urady zodpoveédéna zaporné.

Podle novych ustanoveni vl. nar.
314/40 a 315/40 Sb. o dani z obratu,
mozno tuto otazku pokladati za roz-
TeSenu.

Ustanoveni, z nichZ se podava
rozieSeni, jsou tato:

1. § 5 vl. nat. 314/40:
»Poplatnikem jest podnikatel«.

2. § 6 vl. nat. 314/40:

(1) Podnikatelem jest ten, kdo vykoné-
va samostatné ¢innost Zivnostenskou nebo
povolani. Podnik zahrnuje veSkerou Ziv-
nostenskou ¢innost nebo povoldni podnika-
telovo. Zivnostenskou ¢innosti nebo povola-
lanim je kazdi trvala d&innost k dosaZeni
prijmu, i kdyZ chybi tmysl dosici zisku
nebo kdyZ sdruzeni osob je éinno jen pro
své vlastni éleny.

(2) Zivnostenska ¢innost nebo povolani
nejsou vykonivany samostatné,

1. pokud fysické osoby jsou jako jed-
notlivei nebo ve sdruzeni vélenény do pod-
niku tak, Ze jsou povinny ¥iditi se piikazy
podnikatele;

2% _je-li pravnickd osoba pod¥izena vili
podnikatele tak, Ze nema vlastni vule
(spoleénost organicky zavisla).

3) .Vs’rkon verejné moci neni Zivnosten-
skou éinnosti nebo povolanim,

Podnikatelem mize byti ovsem
nejen osoba fysicka nebo pravnicka,
nybrz i takové sdruzeni osob, které
neni pravnickou osobou, na priklad
vedle verejné obchodni spolecnosti a
komanditni spolecnosti také spo-
leénost podle obéanského
prava, jakoz i spoleCnost prileZi-
tostna. To plyne ziejmé primo z u-
stanoveni § 8, odstavec 1, ¢is. 4 vl.
nat. 314/40, které stanovi:

Za nezaplacenou a bezvysledné upome-
nutou dan i jeji prislusenstvi ruéi celym

4. Géastnici piilezitostnych sdruZeni, a
to za dan, kterou jest prilezitostné sdru-
Zeni povinno platiti, za dobu, po kterou se
ho zGcéastnili.

3. § 9, odstavec 3 vl. nar. 314/40:

(1) V ptipadé § 1, ¢. 1 zdanuje se obrat
podle prijaté dolaty. Uplatou je vse, co
piijemce dodavky nebo jiného plnéni vy-
nalozi, aby nabyl dodavky mnebo jiného
plnéni; k Gplaté patii také to, co poskytne
podnikateli za dodavku nebo jiné plnéni
nékdo jiny nez prijemce. Cizozemské hod-
noty prepocéitaji se podle bliz§iho ustano-
veni dalS§tho vladniho nafizeni. V pripadé
§ 1, ¢é. 2 nastupuje na misto prijaté aplaty
cena, kterou obvykle wplati prekupnici
v misté a v dobé vzeti z podniku za pred-
méty stejného nebo podobného druhu. Pii
pievodu prav spojenych s drzbou zastav-
niho listku plati za p¥ijatou tGplatu cena
zistavniho listku s pfipoctenim zastavni
Zastky. ;

(2) Pii sméné, p¥i obratech sméné po-
dobnych a p¥i odevzdini véci na misto pla-
ceni plati hodnota jednoho obratu za Gpla-
tu pro obrat druhy.

(3) K fuplaté nenileZeji &astky, které
podnikatel pfijima a vydava jménem a na
tlet osoby jiné (prubéziné polozky).

(4) Za tplaty za dani podrobené obraty
mohou byti odetteny:

1. vylohy podnikatelovy za zaslani a po-
jisténi predmétt podle blizsiho ustanoveni
dalsfho vlddniho naiizeni;

v2. vylohy za obal vezme-li jej dodavatel
zpét, a tuplatu o ¢ast nan vypadajici
zmensi;

3. speditérem, povoznikem a obchodnim
jednatelem ty vylohy na cle a vyrovnavaci
dani, které plati za prikazce.
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(5) Pi#i dodavee podniku v celku je da-
novym zikladem dplata za predméty do-
dané nabyvateli (majetkové polozky) ; pie-
vzaté dluhy nemohou byti odecteny.

(¢) Dalsim vladnim na¥izenim miZe
byti pro nékteré skupiny podnikateld da-
novy zaklad zvlast upraven.

V komentairi Novotného a dalsich
tGrednikit ministerstva finanei se
k tomu pravi na str. 192:

»U advokatl a notaid jsou pribéZnymi
polozkami kolkové poplatky, soudni po-
platky a pod., které tito vydavaji za své
klienty a které jim tito mahradi. (Rozdil
oproti ust. § 4, ¢. 4 dosav. zak.)«

Z téchto ustanoveni neni samo
o sobé obtiZzno vyvoditi smérnice
pro zdanovani prubéZnych poloZek
u advokata.

I. Jménem a na tucet klienta vy-
dava advokat veskeré kolky nalepo-
vané na podani a smlouvy, z nichz
jest zrejmo, Ze stranou jest klient
a nikoliv advokat.

K tomu upozornuji i na okolnost zdu-
raznénou jiz na str. 128 tfetiho roéniku
Pravni prakse, Ze podle § 9 cis. nar. 278/
1915 7. z. advokat pouze ruci za popla-
tek, byt i solidarné se stranou, kdezto po-
dle § 8 téhoZz cis., na¥. stiha plateb-
ni povinnost stranu samu.

II. Jménem a na uUcet klienta vy-
dava advokat substitucni vijlohy, ne-
bot substitut advokata oznamuje je
sice  substituujicimu advokatovi,
avSak jest mu znamo, Ze substi-
tuujici advokat jedna v kause pouze
jako zastupce ¢ili »jménem a na
Ucet« klienta a substituéni vylohy
za klienta (jeho jménem a na jeho
ucet) toliko uhrazuje. Doporucuje
se vsak, aby advokat platil tyto
substituéni vylohy svym substitu-
tim vzdycky tak, Ze na sloZence po-
znamena: »Advokat Dr. X v zastou-
peni klienta Y ve véci Y ca Z«.

III. Porta korespondence, at jiz
jde o korespondenci se stranami
nebo s urady, nejsou prubéz-
nymi poloZkami, nebot kontra-
hentem advokata jest posta a posté
neni znamo, zZe advokat jest zastup-
cem toho ¢i onoho klienta, jehoz se

obsah zasilky tyka, vidyt na obal-
kich nic podobného se nevyznacuje
a to ani v udani adresy odesilatele,
odesila-li advokat, ani v tdaji pri-
jemce, adresuje-li urad zasilku ad-
vokatovi. Schazi tedy zakonny znak
sjménemc« klienta, i kdyz jest porto
vynakladano »na ucéet klientac.

IV. Pokud jde o jizdné, jest opét
zapotiebi presné zkoumati, zda bylo
vynaloZeno advokatem nejen »na
ucet« klienta, nybrz také »jménemc«
klienta.

sdménem« klienta jisté nebylo
vynaloZzeno jizdné vlakem, elektri-
kou, nebo nehromadnym némezd-
nim dopravnim prostiedkem. Jen
vyjimecné, jde-li na pr. o dlouhou
cestu najemnim autem, jest mozZno,
Ze kontrahent advokattv jest si vé-
dom toho, Ze advokit jej mnajal
»v zastoupeni urcitého klienta«. Ta-
kovou mimotadnou okolnost vsak by
bylo zapotrebi vidy zvlasté proka-
zovati.

Pokud jezdi advokat svym vlast-
nim dopravnim prostiedkem, jest
mu sice znamo, zZe jede »jménem a
na Ucet« klienta, avsak stava se tim
vlastné i podnikatelem jizdy a proto
rovnéz nemuze naklad spojeny s jiz-
dou vlastnim autem a pod. vyucto-
vati ze zakladu daniového jako pri-
béZnou polozku.

V. Velmi casto se stava, zZe advo-
kat, mnohdy i bez védomi klienta,
pribere na poradu advokata
specialistu za podil na honordii.
Mnohdy pribird advokat za podob-
nych okolnosti poradee 2z jinych
oborti, na pr. icetni znalce a
pod. Nezalezi na tom, je-li to klien-
tovi znamo, nebot dal advokatovi
plnou moe. Staci, Ze pribrany spolu-
pracovnik (Ze ze zpracovavané kausy
vyplyva) byl advokatem piibran,
nikoliv jeho vlastnim jménem a na
jeho vlastni wcéet, nybrz jakozto
zastupcem urcitého jmenovaného
klienta a na jeho tcéet. Podstatnou
nalezitosti tedy bude, Ze pribranému
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spolupracovniku jest jménem zné-
ma osoba klientova, nestacilo by
tedy, kdyby tato osoba byla zata-
jena a kdyby tedy slo o tak zvané
sndhradnictvi« advokatovo na misto
vyzadovaného s»poméru zmocnitel-
ského«. V tom sméru jest s nami
stejného nazoru daniovy pravnik Dr.
Oswald z Tachova, jehoZ minéni
jsme si zvIasté o této véci vyzadali.

Tim tedy jest dana odpovéd na
otazku, jak maji aplaty za takovou
éinnost byti zdanovany dani z obra-
tu: Advokat klientem primo zmoc-
nény prizna toliko tplatu jez mu po
Gétovani honorare poradcova zlsta-
la, nebot honorat poradciv jest po-
dle toho pribéznou polozkou, kdezto
poradce sam piizna k dani z obratu
honorar.

V tom jest rozdil oproti d¥ivéjSimu sta-
vu, kde v podobnych pripadech ptrichazelo

k pouziti mnohdy ustanoveni § 1, odst. 3
dosav. zak., slova:

»Obstarava-li Gcastnik prileZitostného
sdruzeni dodavku nebo vykon vlastnim jmé-
nem na ucet tohoto sdruzeni, nejde v po-
méru mezi nim a ostatnimi Géastniky pi¥i-
lezitostného sdruzZeni o zdanitelné dodavky
a vykony.«

Podle tohoto drivéjsiho ustanoveni byla
cela tplata zdaniovdna u advokata, jenZ
“obdrzel primou plnou moc a na venek vy-
stupoval, i kdyZ na svérené praci praco-
valo advokatt nebo jinych spolupracovniki
vice, takze tento na venek vystupujici a
ucet podavajici advokat platil dan z celé
Gplaty a ucastniei, resp. spolupracovnici
na praci za svuj podil dani z obratu
nepodléhali. Nyni jest tomu naopak tak,
ze podil spolupracovnikl jest prubéznou
poloZkou, ktera se ze zakladu dané vyloudi
a kazd¥ tucastnik spoluprice zdani svij
podil samostatné.

Podle ustanoveni § 8, odst. 1 ¢is. 4
vSak zajisté advokat na venek vy-
stupujici ruéi za dan z obratu, pri-
padajici na honorarové podily jeho
spolupracovniki.

Rekapitulujeme:

Ad 1, IT, V: Tyto prubézné polozky
jest z danového zakladu vylouéiti
ad IIT a IV: Porta a jizdné nerou
prubéznou polozkou.

Od kdy podléhd honordfi advokéta
byvalé dani z obratv 3% a od kdy
nové dani z obratu 2%

(Prispévek k vykladu prechodnych
ustanoveni vl. nar. 314/40 Sbh.)

Podle ustanoveni § 11 vl. na¥. od-
staveec 1 vznika »danova povin-
nost« zpravidla provedenim dodav-
ky nebo jiného plnéni. »Uplatniti
narok na dan« vsak lze zisadné
teprve v dobé, kdy dojde tplata za
plnéni.

Zalezi-li uplata ve sménce nebo
Seku, jest podle § 1, odst. 2¢ cit. naft.
pokladati dobu, kdy sménka byla ho-
norovana nebo eskontovana, nejen
za dobu, kdy fiskus smuze uplatniti
narok na dang, nybrz piimo za dobu

‘vzniku »danové povinnostix.

Maji-li oboje ustanoveni byti vy-
loZena rozumnym zpltsobem, plyne
z nich toto:

a) Danova povinnost vznika oka-
mzikem, kdy jedna strana uplné
dokoncila svoji smluvni povin-
nost dodavkovou nebo jinou, takze
sevzajemné plnénidruhého
smluvnika stalo splatné.

b) Bude-li -jesté pited dokon-
¢cenim této soluce vétitelovy sjed-
nano, Ze vzajemné uUplata druhého
smluvnika bude zaleZeti v hotovych
penézich, tedy nezaleZi na tom, jaké
splatky jsou sjednany, at predem,
nebo dodatecné, »danova povinnost«

vznikla okamZikem dokenéeni soluce

veéritelovy a toliko snarok uplatniti
dan« se 1idi podle toho, jak splatky
dochazeji.

Jestlize vSak jesté pred dokon-
¢enim soluce véritelovy bylo mezi
stranami ujednano, Ze zaplaceni bude
provedeno nikoliv v hotovych pené-
zich, nybrZz sménkou, nastava uchyl-
ka v tom smyslu, Ze jak danova po-
vinnost, tak doba moZnosti uplat-
niti narok na dan bude spadati v jed-
no a bude vazana na dobu, kdy vé-
Titel ze sménky obdrzi penize. V p¥i-
padé placeni sménkou méame za to,
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Ze neni mozno pripustiti, aby ujed-
nani tohoto modu placeni se stalo
jesté po uplném dokonceni so-
luce véritelovy, nebot takto by bylo
mozno danovou povinnost posouvati
libovolné a7 do splatnosti dang, ac-
koliv tato danovd povinnost jiz
vznikla a dodateénym ujednanim by
byla anulovana.

Tato otazka ovSem normativné
neni upravena bez pochyb.

Pokud jde o placeni Sekem, jest
ovsem mozno, aby bylo Sekem pla-
ceno i bez predchoziho ujednani, ne-
bot pijde o kratkou dobu a jest
obvyklé v hospodaiském styku, Ze
platba Sekem se poklada za placeni
hotoyé. Pak ovSsem jest skuteéné
tézko pochopiti, pro¢ i pri tomto ho-
tovém placeni ma byti vznik danové
povinnosti posouvan do doby, kdy
lze narok na dan uplatniti, vidyt
danova povinnost jiz vznikla a tim,
ze se plati Sekem, se tento vznik
bezdtivodné anuluje, coZz muZe miti
v zapéti, Ze na pr. danova povinnost
vznikla 30. zari 1940, Gcéet byl splat-
ny do 14 dnu, avsak dluznik jej za-
plati aZ po nékolika mésicich Sekem,
a tim bude posunuta doba vzniku
datiové povinnosti na dobu po 1. ¥ij-
nu 1940.

To ovSem bude miti dsledky pro
sazbu dané, ktera byla 3% pro upla-
ty, z nichZ danova povinnost vznikla
pred 1. Fijnem, a ktera jest 2% pro
uplaty, z mnichZz danova povinnost
-vznikne po 1. ¥ijnu 1940.

§ 33, odstavec 2 vl. nar. 314/40
stanovi:

(2) Jde-li o dan za dobu pred 1. ¥ijnem
1940 nebo o trestné éiny pred timto dnem
spachané, nutno pouziti dosavadnich usta-
noveni (§ 32,.odst. 1), kterd v rozhodné
dobé platila. P#i tom rozhoduje:

1. pokud jde o dan, doba vzniku datové
povinnosti (§ 11);

2. pokud jde o trestné ¢&iny, doba, kdy
trestny éin byl spachin nebo opominuti se
stalo.

Vidime tedy, Ze na pojem »doby
vzniku danové povinnosti« jsou va-
zany velmi dulezité diasledky.

Predpokladame-li norméalni pripad
zdanéni podle tuplat, pak mulZeme
rozhodnouti, za které dkony podléha
advokat dani 3%, a za které jiz jen
2% podle nové Gpravy, snadno tim,
Ze si uvédomime dobu vzniku dano-
vé povinnosti.

Advokatskd cCinnost se zaklada
na ssmlouvé o dilo«. Uplata za tuto
¢innost jest splatna podle § 1170
ob¢. zak. »po skonceni dila«. Bez
Ujmy této splatnosti mutZe ovSem
advokat Zadati spomérny dil platu
a nahradu ucinénych vyloh« jiz
drive, nebot dilo se kond po Cas-
tech a jsou s nim spojeny vylohy.

Jestlize tedy advokat poda tdet
drive, nezZli cely svéreny pripad do-
konéil, nastane splatnost ic¢tovanych
castek drive nez po »dokonceni
dila«.

Vyzada-li si vSak advokat toliko
z4alohu, kterd predstavuje podle
své povahy jediné sjistotu k stcto-
vani«, tedy tim mnebyla dotcena
splatnost. Teprv od splatnosti pohle-
davky, ne tedy drive, také ne vsak
pozdéji, zacina béZeti promlceni.
Zasle-li tedy advokat tcet pozdéji
nezli neprodlené »po skoncéeni dila,
nems to vlivu na splatnost odmény
a na pofatek promléeni, které na-
staly jiz »skonéenim dila«.

sDanova povinnost« pro dan z o-
bratu tedy vznikla u advokata takto:

1. Skoncil-li advokidt veskerou
¢éinnost v té které kause pred 30.
zari 1940, podléhs uplata za tuto
&innost staré 3% dani z obratu bez
ohledu, kdy tuplata dojde, paklize
ticet bude podan teprve po dokon-
¢eni dila nebo vibec po 30. zari
1940.

2. Vykonaval-li advokat v nékteré
kause ¢innost jak pred 30. zari 1940,
tak po tomto datu, avSak podaval-li
diléi vyuctovani, zejména pololetni
nebo kvartalni, pak s ohledem na
druhou vétu § 1170 obé. zak. podié-
haji ony uplaty, které byly vyuacto-
vany do 30. zari 1940, staré 39 dani
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z obratu, a ony uplaty, které byly
vytétovany po 30. zaii 1940, podlé-
haji jiz nové 2% dani z obratu.

3. Za uplaty jest pokladati i »za-
lohy«, avsak jest nutno suctovavati
je vidy teprve ke dni, kdy nastala
splatnost uplaty, tedy bud ke dni
diléiho vyuétovani, podavaného pred
skonéenim dila, anebo ke dni
koneéného vyudétovani, podavaného
teprve po skonCeni dila. Do doby
tohoto vyuctovani tvorila »zaloha«
pohleddvku klientovu, proti které
jesté nestdla vzajemnid pohledavka
advokatova, ¢ili do té doby jesté ne-
predstavovala »zaloha« platbu patii-
ci advokatovi, nybrz toliko jistotu
za jeho budouci naroky.

Z toho plyne, Ze skoncil-li advokat
praci jemu svéienou po 30. zaii
1940 a teprve po tomto datu ji vy-
uctoval, mhze i zalohu, kterou siactu-
je na svoji pohledavku, priznati ke
zdanéni jiz podle nové 2% sazby
dané z obratu, ponévadZ teprve po
30. zari 1940 vznikla »danova po-
vinnost« ve smyslu § 11 vl. naf.
¢. 8314/40 Sb. o dani z obratu.

Pojem tuzemsko a cizina v nové
Upravé dané z obratu.

Ze skutecnosti, Ze v Protektoratu
Cechy a Morava bylo zavedeno pravo
obratové dané, které v podstaté plati
v Risi, vyplynul nutny dasledek, Ze
tGzemi Protektoratu Cechy a Morava
pro obor dané z obratu bylo prohla-
Seno za tuzemsko spolu s Rigi.
V tomto smyslu pravi nafizeni #is-
ského ministra finaneci o zméné pro-
vadécich ustanoveni k dani z obratu
z 8. zari 1940 RGBI., strana 1245:

»Tuzemskem jest ¥iSské tizemi (fizemi
Velkonémecké RiSe véetné Protektoritu
Cechy a Morava) s v§jimkou celnich vyluk
(na priklad svobodnych p¥istavi a pasma
t¥i mo¥skych mil). Cizinou jest tuzemi,
které podle toho neni tuzemskem.«

Souhlasné ustanoveni ma i druhé
naiizeni o dani z obratu, vydans
v oboru autonomni legislativy Pro-

tektoratu jako €. 315/40 Sb. v élan-
ku 1.

S ohledem na to, Ze pravo obrato-
v€ dané byle upraveno ¢asteéné pra-
vem FiSskym a ¢asteéné autonomnim
pravem Protektoratnim, bylo zapo-
t¥ebi zvlastnich spravnich predpisn.
Za tim Ucelem ustanovuje narizeni
riSského ministra financi- o zmé-
né provadécich ustanoveni k dani
z obratu z 8. zaii 1940 RGBI., str.
1245, § 1, odstavec 3 provaddcich
ustanoveni k zakonu o dani z obratu
takto:

»Predpistt zdkona — totiZz riSského —
a provadécich wustanoveni jest uziti na
véechny obraty, k jejichZ zdanéni jest p¥i-
slusny finanéni tfad, ktery neleii v Pro-
tektoratu Cechy a Morava. P¥i tow jest na
obraty docilené v Protektoratu Cechy a
Morava obdobné pouziti hmotnych (ma-
terielné-pravnich) predpist, platnych v
o%t’atnim TiSském uzemi, jichZ nelze uziti
Primo.<«

Jak z tohe plyne ,jest pro otazku,
Kterého prava ma byti pouzito, zda
7i8ského nebo protektoratniho, roz-
hodna ckolnost, zda jest ke zdanéni
prislusny tisSsky nebo protektoratni
urad. Je-li prigsludny rissky
financéniurad, pouzijeris-
skéhoprava; jeli prislusna
berni sprava Protektor a-
tu, pouZije se prava protek- -
toratniho. Nemohou-li byti bez-
prostiedné pouzity u obrattt docile-
nych v Protektorédtu hmotné-prévni
predpisy riscké primo, jest nutno vy-
pomoci si jejich cbdobnym pouzitim.

Tato dprava byla vysvétlena v
obéZniku riSského ministra finaneci
7o s Ppael S90S S AQT 522 AT
Reichssteuerblatt str. 842 timto pii-
kladem : ]

»Podnikatel v Karlovych Varech (Karls-
bad) ma odbolku v Protektoritu. Finanz-
amt v Karlovych Varech (Karlsbad) zdani
od 1. ¥ijna 1940 vSechny obraty tohoto pod-
nikatele, bez ohledu, zda tyto obraty byly
vykonany uvnitié Protektoratu, nebo uvnitt

vlastniho FiSského tizemi. PouZijena vSechny
tyto obraty némeckého zdkona o dani
z obratu a provadécich ustanoveni k nému.

Obraty odboéek a spoleénosti organicky

: zavislych, k jejichZz zdanéni jest prislusna
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berni sprava Protektoratu, jest od 1. ¥ijna
1940 zdaniti jiZ jen u berni spravy Pro-
tektoratu.«

Predbézng otazka, ktery financni
Urad jest ptrislusny, urcuje se podle
piedpistt némecké Reichsabgaben-
ordnung, jak ve zminéném obézniku
ze 17. zari 1940 jest stanoveno. —

FPredpokladem daziové povinnosti
cbratii jest, aby dodavka nebo
jiné plnéni byly konadny
podnikatelem vtuzemsku

K tomu jest uvésti: Podle ¢l. 3
druhého natizeni o dani z cobratu
plati dodavka za vykonanou tam, kde
jest predmét v dobe, kdy byla dana
moc nakladati s nim. O tuzemskou
dodavku jde tudiZ tehdy, je-li doda-
vany predmét v dobé dani moci na-
dadati s nim, v tuzemsku. Jde-li
o nékteré jiné plnéni, poklada se za
provedené v tuzemsku podle ¢l. 5
druhého narizeni o dani z obratu
tehdy, kdyZ podnikatel jest c¢inny
v tuzemsku vyhradné nebo prevaziné
(na priklad p#i zprostiedkovatelské
émnosti jako cbchodni jednatel, pri
zuslechtovani ve mzdé na cizozem-
sky ucet), nebo jestlize podnikatel
trpi néjaké jednani nebo stav v tu-
zemsku (na pr. vyuziti patentnich
prav) nebo opomene néjaké jednéni
v tuzemsku (na pf¥. provozovani ziv-
nostenského podniku).

- Zvlastni uprava pro misto dodav-
ky plati u tak zvanych »zasilacich
cbchodt«. O zasilani jde, da-li pod-
rikatel zaslati predmét osobé treti

prostiednictvim dopravce na pi. Ze-
leznice, posty) nebo prepravce (na -
pT. lod’are) nebo dale takovou dopra-
vu obstarati spediterem (¢lanek 4).
- Zasila-li se predmeét dodavky od-
bérateli, plati v takovém ptipadé do- -
davka za provedenou jiZ ode-
vzdanim prfedmétu spedi-
téru, dopravci nebo pte-
praveci; totéz plati, jestlize pred-
mét na prikaz odbérateliv jest za-
sldn osobé tieti na pr. pri ¢lenéném
obechodé. Ve vSech téchto pripadech
prati dodavka za provedenou, nikoliv
podle vSeobecného pravidla ¢l. 3 te-
prve tam, kde jest predmét v dobé,
Lkdy byla dana moc nakladati s nim,
nybrz jiz v drivéjsim ckamziku, totiz
LkdyZ byl odevzdan speditérovi atd.

Tato rhznéd Gprava muze miti da-
lekosahlé uéinky. Odbira-li na pt. tu-
zemsky podnikatel od cizozemského
rnéjaky predmeét, ktery mu cizozem-
sky podnikatel dovazi autem do jeho
tuzemské - provozovny, nabyva tu-
zemsky podnikatel moci nad pred-
wiétem v tuzemské provozovné a do-
davka jest tu tedy provadéna v tu-

zemsku a jest zdanitelna podle § 1,

¢. 1. Kdyby cizozemsky podnikatel
odevzdal predmét dodavky v ciziné
speditérovi, byla by dodavka prove-
dena jiz timto odevzdanim spedité-
rovi a neslo by tedy o tuzemskou do-
davku, dodavka by nepodléhala dani
z obratu podle § 1, ¢é. 1 nar. o dani
z obratu, nybrz vyrovnavaci dani.

Fr. Oswald.

Literatura.

Novéa dann
z obratu a nové dané spotiebni.

1. Nejobsahlejsi a nejdikladnéjsi
komentar vl. nar. ¢is. 314/40 u dané
z obratu, které nabylo uc¢innosti 1.
Tijna 1940, sestavili tGfednici minis-
terstva financi min. r. Dr. Novotny

a Dr. Bélik, Dr. Brusak, Dr. Horak,
Novotny a Dr. Pfeifer, pod titulem
»Nova tiprava dané z obratu
v Protektoraté Cechy a Mo-
rava od 1. ¥ijna 1940«.

Kniha vysla v priru¢cnim formatu,
pevné seSita v mékkych deskach
o rozsahu pres 300 stran, jest vy-




