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Néarodni bankou poskytnuta nebyla a odstavec 1 cit. paragrafu plati tudiz
zatim neobmezené.

V dalsim obsahu se Sdéleni zabyva otazkou, kdy ma byti devisové
povoleni predloZeno a Tesi ji v ten smysl, ze povolem musi byti vykazano
zasadné pred povolenim exekuce.

V dal§im vyklada vyznam 30denni lhity platnosti devisového povoleni
v tom smyslu, Ze ve lhité 30 dni od vydani devisového povoleni musi byti
podan navrh na povoleni exekuce, avsak nevyhledava se, aby v této lhaté
bylo celé exekuéni Tizeni skonceno. Pouze, ma-li byti poukazan vytézek
exekuce po uplynuti této 30denni lhity, musi si strana obstarati u Narodni
banky prodlouZeni proslého povoleni. Zadosti o takevé prodlouZeni budou
Narodni bankou vyiizovany s nejvétsi blahovili, budou-li odtvodnény tim,
ze k pouziti povoleni nedoslo z dtvoda lezicich v exekucénim Tizeni.

Obdobné totéz plati i pro navrhy na pokracovani v exekuci.

Pokud jde o kolkovani pired nasimi soudy pii exekuci podle titulu z doby
pred 15. bieznem 1939, jedna se o exekuci tuzemskou a odpada tudiz zvy-
Seny kolek za cizozemsky titul. Pri exekuci podle titulu nového z doby po
15. bi‘eznu 1939 jde ovSem uZ o titul cizozemsky a podléha zvysenému po-
platku za povoleni exekuce.

Josef Boura:

POPLATKOVA POVINNOST ZAVAZKU K ODBERU ZBOZi
V JUDIKATURE NEJV. SPRAVNIHO SOUDU.

il

Zavazek k odbéru zboZi jest tmluva, kterou se zavazuje jedna strana,
Ze bude odbirat od strany druhé zboZi po urcitou nebo neuréitou dobu.
Velmi casto jest v listiné o pravanim jednani jiném.

S hlediska prava poplatkového je tu nékolik otazek. Predevsim, zda
ujednani o odbéru zboZi je samostatnym pravnim jednanim, ¢i jen soucasti
jiného jednani, dale jaké povahy je toto ujednani a které ustanoveni po-
platkové sazby se na né vztahuje, a posléze jak se ma zjistit vymérovaci
zaklad.

Byv. spravni soudni dvir a nejvysSsi spravni soud resil poplatkovou
povinnost zavazku k odbéru zbozi v Cetnych nalezech. Skutkovy stav a roz-
manitost jednotlivych ujednani jsou patrny z nésledujiciho prehledu. Od
Vetsmy ostatnich nalezli se 1isi nalezy uveleJnene v Budw. sbirce pod

¢. 5231/07 a 6087/08.

Budw. F.5231/07:

Pii koupi hostince se zavazal kupu31c1 hostmsky odbirati od prodavajiciho pivovaru
pivo pro koupeny hostinec za to, Ze mu pivovar bezlGro¢né poseckal nedoplatek trhové
ceny.

Sprav. soud. dv. uznal, Ze zavazek k odbéru piva zde neni nepojmenova-
nym kontraktem, nybrz soucasti hlavniho jednani trhové smlouvy, jezto
zavazek ten je jen ndhradou za beziro¢né poseckani nedoplatku. Proto ne-
podléha stupnicovému poplatku.
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Budw. F 6087/1908, nal. ze 14. V. 1908, ¢. 4594:

V kupni smlouvé se zavazal kupec odbirati pivo vyhradné z pivovaru prodavajiciho.
Ve smlouvé bylo uvedeno, Ze pivo bude dodavano za urditou cenu a dobré jakosti.

Soud rozhodl, Ze tento jednostranny zavazek k odbéru piva neni doda-
vaci smlouvou, nybrz pripravnou smlouvou ve smyslu § 936 ob¢. zak. (Ta
pak je podrobéna jen kolkovému poplatku 5 K.) V obou ptipadech byl za-
vazek ujednan pri koupi nemovitosti. (Srov. dale u Boh. F 2404/25. —
K § 936 ob¢. z. srov. dale Boh. F' 620/21.)

Meritorné nerozieSenym ponechal n. s. s. ujednani o odbéru piva
v nalezu: Boh. F 3972/27, nal. z 2. XII. 1927, é. 25.272:

Ve smlouvé pachtovni ujednano, Ze pachty¥i sméji éepovati a prodavati jen pivo
z pivovaru propachtovatelova a pro pripad nedodrZeni tohoto zdvazku stanovena za kazdy
hektolitr ciziho piva konvencionelni pokuta.

I kdyz se ve smlouvé uvadi, jaké ceny maji pachtyti platiti propach-
tujicimu za odebrané pivo, prece ustanoveni to vaZze pachtyie jen pro pii-
pady skuteéného odbéru piva, nezavazuje je vSak nikterak skuteéné pivo
také viibec odebirati. Nestanovi se zde tedy zavazek k odbéru. (Rozhodnuti
turadu zruseno pro vady Tizeni.)

Byva sporno, zda je zavazek o odbéru zboZi osvédéeny v listing o jiném
pravnim jednani samostatnym predmétem poplatku. Zasady pro posouzeni,
je-li v urcité listiné obsaZeny zavazek soucasti hlavniho jednani éi samo-
statnym pravnim jednanim, vytycil n. s. s. zvlasté v nalezu: Boh. F 7234/
34, nalez z 25. IX. 1934, ¢. 17.793:

Je-li v téZe pravni listiné obsaZeno viece pravnich jednini rtzného
druhu, je s hlediska § 39 popl. zak. pro to, aby se mohlo mluviti o hlavnim
pravnim jednani, proti némuZ ostatni pravni jednani maji p¥ijiti v dvahu
jako vzajemné souvisejici jeho soucasti, a aby bylo vylou¢eno samostatné
zpoplatnéni kazdého jednotlivého pravniho jednani, predpokladem, Ze do-
téend pravni jednani jsou k hlavnimu jednini v poméru podiizenosti a dale,
Ze hlavni jednani ke své existenci neb alesponi ke své uplnosti vyZaduje
nutné pravniho jednani vedlejsiho, které hlavni jednani dopliiuje, t. j. Ze
by pravni jednani, jez dluzno povaZovati za hlavni, nebylo Giplné nebo prav-
né ucinné, kdyby tu nebylo pravniho jednani vedlejSiho. (Srov. téZ Boh.
F 5988/31.)

Vzajemns souvislost zavazku o odbéru piva s hlavnim pravanim jed-
nanim i pravni povaha tohoto jednani muZe byt rozmanita. Velmi castym
pripadem tohoto druhu je zavazek o odbéru piva prevzaty kupcem nebo
pachtyrem hostince v trhové nebo pachtovni smlouvé nebo dluznikem pri
uzavieni vypujcky. Jeden z téchto pripadi reSil n. s. s. v nalezu Boh.
B.:2404 /256, nal. z 41. 101 1925,.¢. 1317

V trhové smlouvé se zavazal kupec hostince prodavajictho pivovaru, Ze
bude po 10 let odebirati pivo jen z pivovaru prodavajictho a naproti tomu zavazal se
pivovar, Ze bude po tuto dobu dodivati pivo za béZné ceny a v dobré jakosti.

Jde o samostatnou smlouvu dodavaci podléhajici poplatku dle saz.
pol. 10/69 popl. zak. od kupni smlouvy odlisSnou (§ 39 popl. zak.) byt i pri
odbéru splacena byla postupné c¢ast kupni ceny za hostinec.

Byl-li prodej hostince i s pozemky podnétem k tomu, Ze se zaroveil
uzaviela smlouva o dodani piva prodavajicim, a bylo-li téZ ujednani o pro-
deji ucinéno zavislym na ujednani o dodani piva prodavajicim, jest tu sice
souvislost ne pouze éasova, nybrz také prevazné hospodaiski a kausalni
v tom smyslu, Ze bez zavazku odebirati pivo by nebylo doSlo ke koupi, a
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jsou proto dany dvé smlouvy, jeZ se dostaly do souvislosti z dvoustrannych
hospodarskych zajmi, ale jsou ziejmé soutadné. Proto dluzno kazdou z nich
zvlasté zpoplatniti.

Podobné je samostatnym pravnim jednidnim také zavazek o odbéru
zboZi prevzaty v ndjemni smlouvé (Boh. F 6378/32 — a Boh. F 7433/35 —
dale; téz Boh. F 7230/34, 2173/24.) Casto se vyskytuje zavazek o odbéru
zbozi u pravnich jednani zaptujckovych. Jejich vzajemnou souvislosti se
zabyval n. s. 8. zvlasté v nasledujicich nalezech: Boh. ¥ 4873/29, nal. ze
14. VI. 1929, é. 11.826: 3

Podle smlouvy o odebirani piva zaptjéil pivovar hostinskému urcitou
penézitou éastku. Ve spojitosti s tim dluznik se zavazal, Ze bude od véritele odebirati
po dobu trvani zapujcky pivo.

Stiznost namitala, Ze zavazek o odbéru nepodléhd konkrétné samostatnému po-

platku, jezZto nejde o pravni jednani samostatné, nybrz podle vile stran o nerozluénou

soucast pravniho jednani o uzavieni zapujcky.

Po nazoru n. s. s. zalezi podle ustanoveni § 39 popl. zak. na tom, zda-li
jednotlivé z pravnich aktd mezi stranami uzaviené, lze kvalifikovati jako
pravni jednani samostatnd, nebo zdali mezi témito pravnimi akty jest ta-
kova vnitini pravni souvislost, Ze jeden bez druhého nepredstavuje pravni
jednani Gplné. Toliko fakticka souvislost, projevend vuli stran, neni roz-
hodna.

Pro zjisténi zakladu poplatku z pisemné smlouvy o odbéru piva, uza-
viené na dobu presahujici 10 let a zpoplatnéné dle saz. pol. 19/101 I An)
popl. zak. jest smérodatné ustanoveni § 16 lit b) popl. zék.

Boh. F 6675/33, nal. ze 3. V. 1933, ¢. 1644/31:

V postupni listiné se zavazala dluZnice splaceti dluznou listinu tim zpu-
sobem, Ze p¥i odbéru kazdého hl piva zaplati pivovaru-vériteli 20 K nad béZrou cenu
piva a Ze bude odebirati pivo vyhradné z tohoto pivovaru tak dlouho, az p¥i
placeni 20 K nad béZnou cenu z kazdého odebraného hl. piva bude zapujéeny obnos
Uplné zaplacen. Dile se zavazala, Ze po dobu trvani zapujéky, nejméné vSak po dobu
7 let bude ve svém hostinci ¢epovati vyhradné jen pivo z uvedeného pivovaru a to
nejméné 200 hl. roéné. Dile je v listiné toto ustanoveni: »Naproti tomu zavazal se pivo-
var, ze mi bude dodavati pivo vzdy dobré jakosti, Ze mné nahradi na led obnos 5 K
za kazdy od ného odebrany a jemu zaplaceny hl. piva na umoreni inventire.¢ Listina je
podepsidna dluZnici,

Listina obsahuje 2 smlouvy: t. j. jednak smlouvu o postupu pohle-
davky a poskytnuti zaptjcky, jednak smlouvu, kterou se zavézal hostinsky
odebirati pivo od pivovaru.

Srov. nal. ze 4. I1. 1938, ¢. 2866/36/4.

Nal z 13. XI. 1937, ¢. 6910/35:

V listiné oznadené »dluzni a zdstavni list« osvédCuje hostinsky, Ze mu
pivovar zaptjdil 20.000 K pod podminkou, Ze bude ve svém hostinci az do Gplného
splaceni dluhu a tGrokdl odebirati a éepovati vyhradné jen pivo z tohoto pivo-
varu za ceny jemu znamé a Ze bude platiti pivo u pokladen pivovaru.

N. s. s. neshledal, Ze toto uznani dluhu ke své existenci nebo tplnosti
vyzadovalo nutné zavazek k odbéru piva, t. j. Ze by uznini dluhu nebylo
1iplné nebo pravné Gcinné, kdyby hostinskym nebyl soucasné prevzat zava-
zek k odbéru piva. Nelze tedy mluviti o tomto zavazku jako o pouhé pod-
mince a tedy soucasti hlavniho pravniho jednani (uznani dluhu), ktera
zvlastnimu poplatku nepodléha.

Obsah uJednam o odbéru zbozi nebyva ve vSech piipadech stejny.
Proto muze byt pravni povaha ujednani rtizni. Podle toho pak jest po-
souditi také, které ustanoveni poplatkového zakona se na urcity pripad
vztahuje. Uvedené odlisnost jednotlivych pripadid zptisobila ¢etné pochyb-
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nosti i nesnaze, jeZz vzrustaly riznym poplatkové-pravnim posuzovanim
zavazku o odbéru.

Vétsinu pripadt 1ze shrnouti do dvou skupin. Prvni z nich tvoii takova
ujednani o odbéru zbozi, jez lze kvalifikovati jako smlouvy dodavaci; dru-
hou skupinu tvori zé,vazky zpoplatiiované jako nepojmenované kontrakty.

1L

Poplatkovy zakon podrobuje dodavaci smlouvy jako smlouvy kupni
poplatku podle saz. pol. 10/69.

Smlouva dodaci je svoji podstatou smlouva kupni, proto musi mit
podstatne nalezitosti smlouvy kupni, k nimZ patii ujednani o predmétu
a ceneé.

Podle saz. pol. 10/69, je smlouvou dodaci smlouva, kterou se pte-
jima zadvazek dodavati nékomu véci nebo prace za ujednanou cenu a
Z JeJIhOZ znéni a ucelu je ziejmy tmysl stran, aby Jedna strana byla po-
vinna dodavati a aby druhd strana meéla pravni narck na
plnéni. Z toho plyne, Ze povinnost odebirati dodavané zbozi, nepatii
k podstatnym néaleZitostem poplatku podrobené smlouvy dodaci ve smyslu
saz. pol. 10/69, jiZz dluzno zpoplatniti jako smlouvu kupni.

JestliZe strany ujednaly a listinou osvédéily, Ze pachtyT je povinen
dodavati urcité predméty dle potieby propachtovatele a za bézZné
nebo v misté obvyklé ceny, je tim dostateénym zpiisobem urcen jak
predmét a mnozstvi dodavky, tak i cena a je tim tedy dostateéné vyjadiena

s~

jak povinnost pachty¥f, tak i narok propachtovatele. (Boh. F 6619/33.)

Pokud jde o cenu, neni tieba k perfekei smlouvy, aby cena byla ¢iselné
urcéena, nybrz staci, kdyz dle umluvenych smérnic je urcitelna.

Je-li tedy v tmluvé o dodavce Tepy ujednano, Ze bude dodana Tepa
z urcité nejmensi plosné vyméry, a Ze se bude platiti cena, na které se
dohodnou organisace i"epai"ské a cukrovarnické anebo za jakou kupuje
cukrovar ve volném nakupu, jsou tu vSechny néaleZitosti smlouvy dodaci
prip. kupni. (Boh. F 5188/30 pod. Boh. F 2431/25.)

Smlouvou dodavaci je smlouva o dodavce celé trody ovoce za denm
{rZni ceny. (Boh. F 635/21).

Podobné i u smlouvy o dodavece elektrického proudu; ani ustanoveni,
7e dodavatel neru¢i za nepretrzité a v€asné dodavani proudu a Ze odbératel
nemé proto narok na jakoukoli nahradu, nerusi zasadni narok odbératele
na dodavku proudu ani povinnost dodavatelovu dodavat, nybrz vylucuje
toliko moznost vzniku naroku z titulu nahrady Skody za nedodavani proudu
véas nebo nepretrzitd. (Boh. F 7234/34.)

Pri smlouvé dodavaci staci, Zze jedna strana se zavazala dodavati zbozi
za ceny ve smlouvé udané. Nerozhoduje, zda druhd strana je povinna zbozi
odebirati. (Boh. F 620/21, 46/19.)

Smlouvou dodavaci naproti tomu neni pouhy zavazek odbératele k od-
béru zbozi. Na pr.: zavazal-li se pachtyi hostince, Ze bude lahvova vina
-odebirati jen od propachtujiciho spolku, neni tu smlouva dodavaci. (Boh.
F 1938/24. Srov. dale Boh. F 3647/27.)

Dodavaci smlouvu neobsahuje prohlaseni, v némz se zavazalo druzstvo
kupovat vesSkeré zboZi jediné od sdruZeni druZstev, trebaze toto naproti
tomu prohlasilo; Ze bude dodavat jen zbozZi dobré a za konkurencéni ceny.
Podle toho zavazek sdruZeni spoivd jen v tom, Ze zboZi, které bude druz-
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stvo odebirat, bude dobré a za konkurenc¢ni ceny, a prohlaseni se tyka tedy
jen jakosti a ceny zbozi jako podminky druzstva, pod kterou bude zboZzi
odebirat, neobsahuje vSak podstatny znak smlouvy dodavaci, totiz zava-
zek sdruzeni k dodavani zboZi, ani tidaj ceny jak saz. pol. 10/69
popl. zak. predpoklada. (Boh. F 7432/35. Dovol. prejud. Boh. F 5461/30 —-
dale.)

Vyznam a poplatkovou povinnost ruznych pripadia takovych ujednani
objasni jednotlivé nalezy o zavazku k dodavce nebo odbéru piva, vydané
byv. s. d. a nejv. sprav. soudem.

Budw. F 3874/1905, nal. ze 17. X, 1905, ¢. 11.093. L. 442:

Dodavatel se zavazuje, Ze bude dod4avati dobré pivo za obvyklé ceny.
Jde o dodavaci smlouvu. :
Budw. F 3880/1905, nal. z 18. X. 1905, ¢é. 11.142. L. 443:

V pachtovni smlouvé ujednano, %e pachtyi se zavazuje odebirati pivo
za urcitou cenu vyhradné od propachtovatele.

Ujednani neni dodavaci smlouvou, kdyZ v listiné neni osvédcéena po-
vinnost propachtovatele dodavat pivo.

Budw. F 4230/1906, nal. z 31. I. 1906, ¢. 1233:

V kupni smlouvé& bylo ujednano, %e kupec hostince mtize splaceti kupni cenu
uréitymi pi¥iplatky k cend piva, které se zavazal odebirati z pivovaru prodavajiciho.

Ujednani to neni ani kupni ani dodévaci smlouvou, nebot listina ne-
uréuje ani mnozstvi a cenu piva, které ma prodavajici kupci prenechati,
ani nestanovi povinnost prodavajiciho dodati pivo za urcitou cenu.

Budw. F 4537/1906, nal. ze 16. V. 1906, ¢. 5768. L. 445:

Ve smlouvé o zapujéce dluznik se zavazal, Ze bude ve svém hostinci &epo-
vati pivo pouze z pivovaru véritele, ktery pirevzal povinnost dodavati pivo »zpt-
sobilé k ¢epovanik.

Neni tu dodavaci smlouvy, nebot uvedeny zavazek véritele se vztahuje
jen na jakost piva. Povinnost, Ze musi pivo dodavati, v tom vSak stano-
vena neni.

Bioh, B 620/21, nal-z. 31. . X. 1921, “¢. 7725

Ve smlouvé o pfevzeti generadlniho zastupitelstvi bylo ujed-
nani, podle kterého pivovar zajistuje svému zastupci mésiéni d o d 4 vk y nejdiive uréi-
tého mnozstvi piva, pozdéji podle vyrobnich pomért, a zastupce se zavazuje z dodavek
uspokojovati dosavadni zidkazniky pivovaru a podavati o tom vykazy.

Je zde smlouva o dodavce podrobenad poplatku podle s. p. 10/69 a ne
pouhy slib podle § 936 obé. zak. Staéi, Ze mnozZstvi piva je urceno aspon
piiblizné, Ze je lze v budoucnosti zjistiti, Ze se pivo dodava za ceny ve
smlouvé stanovené a prechazi do vlastnictvi zastupce. Naopak nerozhoduje,
zda-li je zastupce povinen pivo odebirati ¢ili nic.

Boh. F 3331/26, nal. z 24. IX. 1926, ¢. 18.918:

Pivovar se zavazal za tGcelem vystavby kantiny ve skldrnidch dodati stavebni
d¥ivi za stanovenou cenu. Na jeji vyrovnani pivovar bude pripisovati 5% 2z ceny piva,
kterou bude kantinsky platiti pivovaru. Po vyrovnini ceny d¥ivi bude pivovar uvedenych
5% ceny piva vyplaceti majitelce kantiny tak dlouho, aZ bude umofen cely niklad na
stavbu. Naproti tomu se zavazuje majitelka kantiny veSkerou potfebu piva kantiny
hraditi vyhradné z jmenovaného pivovaru a to tak dlouho, aZ bude naklad kantiny Gplné
kryt, nejméné vsak po dobu 15 let. Odbér piva z jiného pivovaru je nepi¥ipustny. Pivovar
se zavazuje dodavati jen pivo bezvadné jakosti.

Umluva tato neobsahuje Zadny zavazek dodavati, jak jej pred-
poklada saz. pol. 10/69 popl. zakona; nebot zavazek ten jest podstatnym
znakem smlouvy dodaci.

P I ———
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Ustanoveni, Ze pivovar jest v uvedeném pfipadé povinen dodé,’vatvpivo
jen dobré jakosti, nestanovi povinnost pivovaru pivo doda’vat, nybrz vy-
slovuje jen, Ze chee-li pivovar vibec pivo dodavat, musi dodavat pivo dobré
jakosti.

Boh. 3647/27, nal. z 8. IV. 1927, c. 13.913/26:

V prohlafeni se zavézali manzelé J., Ze pro svij }Eostinec_ budpu o‘debirati ’pivo
vyhradné z pivovaru v C. B., jediné toto pivo prodavati a cepovati, plnice tim podminku,
pod kterou jim tento pivovar opat¥il hypotecni zépfuéku a tq o ’tak dlouhg, pokud tato
z4ptjcka nebude splacena, nejméné po 10 let. Dile je v prohlaseni tom ol’)sazenv odstgvecz
%e ypivovar v C. B. pfijima tento zavazek manzeld J. a zavazuje se vzajemné dodavati
jim vzdy jen dobré vyleZelé pivo za b&Zné ceny«.

Toto prohlaseni podle soudné ovéreného opisu Jes.t podepsano
jen manZely J., t. j. odbératelj, nikoli téz dodavateli. Nemgzq tefly
tvoriti listinny préikaz o zavazku dodavatelové a neni proto listinnym
osvédéenim smlouvy dodavaci.

Boh. 5124/30, nal. z 29. 1. 1939, ¢. 1310/29:

Dluzni Gpis jsouel v rukou véiitele a obsahujici zavazek dluznikiv, Ze bude
od vétitele odbirat pivo a zdvazek véFiteliv, Ze bude doddvat toto zboZi za b&Zné ceny,
je podepsan jen dluznikem. Tato listina muze slouZit jen za prukaz Véf‘jteli,
%e dluznik je zavazan odbirat, a ne dluzniku proti véFiteli, Ze je i on k dodavce povinen.

I kdyby zde byla ujednina néjaka smlouva o dodavani piva, nemohl
by dluZni tipis ten byti pokladan za listinné osvédéeni zminéného pravniho
jednani ve smyslu § 37 a saz. polozky 28/49 popl. zak. Za listinné osvédéeni
smlouvy o dodavani piva by bylo lze pokladat takovy dluhopis jen tehdy,
kdyby byl podepsan pivovarem jako stranou k doddvce piva zavazanou
a byl v rukou odbératele (dluznika). '

T4z véc je opét u Boh. F 6867/33 (jako nepojmenovany kontrakt).

Boh. 5461/30, nal, z 23. X. 1939, ¢. 16.322:

V listiné o zapujéce se zavazal hostinsky, Ze bude pivo pro svij hostinec
odebirati od pivovaru, ktery mu poskytl zipujéku a pivovar prohlasil, Ze
bude dodavati vZdy pivo dobré jakosti a sice za tu cenu, jakou uctuje
jinym odbérateltim.

7 tohoto ustanoveni nelze dovozovati narok, Ze by hostinsky mohl na
pivovaru dodavani piva také po pravu vymahati, kdyby snad pivovar mu
jiz pivo dodavati nechtél. Neplyne-li tu vSak z ujednani zavazek pivovaru
pivo dodavati, pak nelze ujednani to kvalifikovati jako smlouvu dodavaci
ve smyslu saz. pol. 10/69 popl. zak. :

Boh. 6378/32, nal. z 14. IX. 1932, ¢. 15.576:

Ve smlouveé pachtovni bylo uvedeno, Ze oproti povinnosti pachtyie ode-
birati a epovati vyhradné pivo z pivovaru propachtovatele se zavazuje sprava pivovaru
dodavati pachtyitm pot¥ebné pivo za bé&Zné stanovenou cenu dobré jakosti (srv.
nalezy Boh. F. 3331/26 a 3647/27).

Neni zapotiebi, aby trhova cena prodaného piva byla urcena urcitym
penezitym obnosem, nebot dle § 1058 vSeob. ob¢. zak. 1ze véc prodati téz
za Tadnou cenu trzni, za béiné stanovenou cenu. Je-li dodavaci smlouva
zavislou na trvani nijemni smlouvy, neni tim dotéena jeji pravni povaha
jako smlouvy dodavaci, nybrZ je tim urcena jen doba, na kterou byla uza-
virena. Jde tudiZ o listinu o dvou samostatnych pravnich jednanich, t. j.
o smlouvu najemni a smlouvu dodavaci, které jsou rizného druhu, které
sice souviseji hospodaisky, nikoliv vSak také ve smyslu popl. zdkona.

Nal. z 1. II. 1936, ¢. 10.285/36:

Zvlastnimi smlouvami se zavazali majitelé hostinct za sebe i za své
pravni zastupce, Ze po uréitou radu let budou odbirati, staceti a prodavati
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vyhradné jen pivo z pivovaru X a spolupodepsany pivovar se zavazal
po tutéz dobu (15, 10, 20 let) dodavati do téchto hostincti pivo dobré
jakosti a za béZné ceny. Spravné byly zpoplatnény tyto smlouvy jako do-
daci. Srv. Boh. 2.404/25; ptipad u Boh. 5461/30 byl odliSny pravé tim, Ze
se tam pivovar nezavazal k dodavce piva.

Boh. 8486/37, nal. z 19. III. 1937, ¢. 11.465/37:

Podle zavazné listiny zavizali se majitelé hostince, Ze budou po 10 let odebi-
rati pivo jen z uréitého pivovaru a naproti tomu se pivovar zavazal, Ze bude po tuto
dobu své pivo za bézné ceny a v dobré jakosti do hostince dodavati.

Touto listinou je osvédcena smlouva dodavaci, podléhajici poplatku
podle saz. pol. 10/69 popl. zak.

Za zaklad poplatku jest vziti 10nasobek hodnoty Jedno-
ro¢niho skuteéného plnéni zadvazku podle § 49 lit. b) popl. za-
kona a strana ma mozZnost po zjisténi skutecného pinéni za celou dobu
smluvni doméahati se sniZeni poplatku predepsaného resp. vraceni poplatku
JjiZz zapraveného.

Nal. z 1. IV. 1937, ¢. 11.878/37:

Pivovar zavazal se dodivat hostinskému pivo za béZnou cenu po dobu 20 let.

Zakladem poplatku podle s. p. 10/69 popl. zak. jest cena
piva dodaného za celou tuto dobu, nebot podle cit. s. p. jest za za-
klad poplatku vziti skuteénou dohodnutou tplatu jako pii trhovych smlou-
vach.

II1.

Druhou skupinu listinnych osvédéeni o zavazku k odbéru zboZi tvoii
listiny, jez obsahuji jen zavazek odbératele odebirat zboZzi od urcitého do-
davatele, nikoliv zavazek dodavatele zbozi dodavat. Je zde tedy jen jedno-
stranny zavazek k odbéru bez vzajemné povinnosti dodivat. Poplatkova
prakse podrobila tato ujednani, obsaZend vesmés opét v listinach o pravnich
Jednanich jinych, samostatné poplatku podle saz. pol. 19/101 I A n) p. z.
— dle stup. II. — z tdplaty skuteénd zapravené. Castéjsi pripady objasni
nasledujici nalezy nejv. spravniho soudu.

Boh. F 6867/33, nal. ze 14. XI. 1933, ¢. 18.896/33:

Ujednani smlouvy o} pchce, 7ze dokud nebude tato splacena,
bude dluznik povinen odebirat pivo vyhradné z pivovaru véritelova
a ze pujcku bude splacet priplatkem k cené piva, neni pouhym akeessoriem,
t. j. podruznou ¢asti smlouvy o zaptjcku, nybrz pravnim jednidnim s pjckou
koordinovanym. Je zde sice mezi obéma pravnimi jednanimi souvislost éa-
sova i hospodarsks a v tomto smyslu kausalni, ale chybi dalsi piredpoklad,
Ze hlavni pravni jednani k své pravni existenci neb aspon Gplnosti by nutné
vyzadovalo pravniho jednani vedlejsiho, které hlavni pravni jednéni do-
pliuje, nebot nelze pravem tvrdit, Ze smlouva o poskytnuti zapijéky nebyla
by pravné uplna, kdyby dluzni Gpis neobsahoval dluzniktv zavazek k od-
béru piva (srv. Boh. F 2404).

Zakladem poplatku [podle s. p. 19/101 I A n) p. z.] z tohoto
zavazku odbéru urcitého mnozstvi piva, odpovidajiciho potiebé odbérate-
love, za béinou, tedy vzdy lehce zjistitelnou cenu, je podle § 16e) p. z.
Ghrn cen; které musi odbératel pivovaru zaplatit a nema
oporu v zakoné zaver, ze zakladnu tu muzZe tvoriti jen zisk, ktery pivovaru
ze splnéni zavazku toho plyne.
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Vyznamnym jest nalez Boh. F 7433/35, nal. z 23. 1. 1935, ¢. 10.288/35:

Ve smlouvé onéajmu hostince od pivovaru zavazal se hostinsky odebirat
pivo za b&7né denni ceny vyluéné z pivovaru propachtovatele.

Timto ujednanim byl upraven mezi stranami pravni pomér sui generis,
ktery zakladal pro pachtyie povinnost odebirati pivo od propachtovatele
a pro tohoto pravo pozadovat, aby pachtyt tak ¢inil. Z toho vSak plyne, Ze
uvedens smlouva obsahuje v tomto bodé osvédéeni vzniku a upraveni prav-
niho jednani, které s hlediska prava poplatkového nutno povaZovat za ino-
minalni kontrakt, podléhajici zpoplatnéni podle § 1 A 3 a saz. pol. 19/101
I An) popl. zdk. (Prejud. Boh. 5185/30.)

Na tomto pravnim nazoru setrval n. s. s. i v nalezech z 23. 1. 1936,
¢. 22.815/33, a v nal. z 23. IX. 1937, ¢. 14.330/37.

Boh. F 7548/35, nal. z 2. IV. 1935, ¢. 13.883:

V listing, osvédéujici z¥izeni kauéni hypotéky pivovarem ve prospéch
hostinského, zavazal se hostinsky, #e bude ve svém hostinci odebirati, cepovati
a prodavati vyhradné pivo jen z tohoto pivovaru po tak dlouho, pokud nebude Uvér
zaplacen, nejméné po dobu 15 let.

N. s. s. uznal, 7e listina obsahuje dvé samostatnd, zvlasté poplatna
pravni jednani (srov. Boh. F 2404/25 a 6867/33). — Zavazek o odbéru
piva jest nepojmenovanym kontraktem poplatnym podle s. p. 19/101 T A n).
(Jako u Boh. F 7433.) — Zaklad poplatku podle saz. pol. 19/101 I A n)
popl. zak. ze zavazku odebirati pivo, spocivajiciho v tom, Ze hostinsky jest
povinen odebirati pivo podle své potieby za béznou, tedy za lehce zjistitel-
nou cenu a cenu tu zaplatiti, tvori Ghrn cen, jeZ musi hostinsky zaplatiti
pivovaru za zbozi. (Prejud. Boh. F 6867/33. Poplatek zde byl vyméren z de-
setinasobku ceny piva odebraného za rok. Proti vypoctu stiZnost nebrojila.)

Tytéz zasady potvrdil n. s. s. v podobném pripadé u Boh. F 8428/37
asve ol 7 28 X 1937, ¢. 14.330/37.

Boh. F 8428/37, nal. z 8. II. 1937, ¢. 3646/33.

V »listiné o z¥izeni kauce« prohlisil hostinsky, Ze mu pivovar opat¥il
zapujcku, za kterou prevzal ziruku pod podminkou, Ze dluinik bude splaceti Gvéry pro-
strednictvim pivovaru uréitym obnosem p¥i kaZdém odebraném hl. piva a Ze bude do
svého hostince odebirati a v nédm prodavati vyhradné a nepietrzité jen pivo z tohoto

vrve

na dobu, pokud nebudou dluhy splaceny, nejméné na 10 rokt. P¥ poruSeni tchoto za-
vazku je povinnen zaplatiti za kazdy 1 hl ciziho piva konvenéni pokutu. Kdyby pivovar
nemohl nebo nechtél dodati dobré a vyleZelé pivo, muze hostinsky v jednotlivém piipadé
odebrati pivo cizi.

Nejv. spravni soud rozhodl: I. Listina obsahuje dvé samostatnd, zvlasté
poplatnd pravni jednani. V daném piipadé vyslovil Giad, Ze zavazek k od-
béru piva jest zavazkem hlavnim, a tim poprel jeho pomér podirad-
nosti a souvislosti se zfizenim kau¢ni hypotéky. Po nazoru soudu pravem,
jezto zavazek ten i tehdy, kdyby ziizeni kauéni hypotéky, o niZ tu jde, bylo
neplatné neb neucéinné, by nebyl ve své pravni Géinnosti nikterak dotéen.
(Prejud. Boh. F 2404/25, 6867/33 a 7548/35.) — II. Zavazuje-li se strana
v listir_lé, ze bude po uréitou dobu odebirati pivo vyhradné od uréitého pivo-
varu, jde o nepojmenovany kontrakt, poplatny podle saz. pol. 19/101 I A n)
popl. zak. (Prejud. Boh. F 7433/35.) — III. Zaklad poplatku podle saz. pol.
19/101 I A n) popl. zak. ze zavazku odebirati pivo tvoii dhrn cen, jeZ
hostinsky musi pivovaru za odebrané pivo zaplatiti. (Prejud. Boh. F 6867/
33, 7548/35 a usneseni odbor. plena fin. A z 18. ledna 1937, &. 254/36).
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Boh. F 8325/37, nal. z 25. XI. 1937, ¢. 2832/35

Hostinsky se zavéazal prohlaSenim, Ze bude pro svij hostmec odebirati veskeré
pivo po dobu 10 let vyhradne od urcitého pivovaru. V piipadé, Ze by tomu’co zavazku
nedostal, mél pivovar pravo pozadovati konvenéni pokutu.

N. s. 8. odtvodnil nalez zrusujici rozhodnuti Gradu takto:

V otazce ocenitelnosti setrval soud na pravnim nazoru, zastavaném
ustalenou judikaturou, Ze zavaze-li se hostinsky v listiné odebirati od pivo-
varu pivo, je zavazek toho obsahu nepojmenovanym kontraktem, poplat-
nym podle saz. pol. 19/101 I A n) popl. zak. (srov. Boh. F 7433). Jestlize
tudiz zalovany urad zavazek hostinského, obsazeny ve vyse zminéném pro-
hlaseni takto kvalifikoval a v zasadé prohlasil poplatnym podle pravé uve-
dené normy, nemohl soud nalézti jeho rozhodnuti vécné nespravnym nebo
skutkové dostateéné nedoloZzenym, presto, Ze vdaném pripadé neni
v listiné zminka o cené, jelikoZ nelze pochybovati o tom,
ze §lo o pravni jednani iplatné — coz stiZnost sama nepopira —
a toza cenu béZnou, kdyZ jina cena dohodnuta nebyla.

Pokud jde o zaklad a tudiZz o vyméru poplatku, vyslovil soud v nalezu
Boh. F 6867 pravni nazor, na kterém rovnéz trva, ze zaklad poplatku podle
saz. pol. 19/101 I A n) popl. zak. ze zavazku odebirati pivo, spocivajici
v tom, Ze majitel hostince jest povinen odebirati pivo podle své potieby za
bézné, tedy lehce zjistitelné ceny, tvoii Ghrn cen, jeZ musi hostinsky pivo-
varu zaplatiti. Zakladem poplatku mtzZe byti tudiZz jediné cena, kterou sku-
tecné hostinsky pivovaru za zbozi zaplati.

Zjistuje tuto cenu byl vSak Zalovany urad se zrenim k predmeétu
zpoplatnovaného zavazku vazan ustanovenim § 49 lit. b) popl. zak. Podle
této normy byl zZalovany Grad opravnén, ale téZ povinen zjistiti priimérnou
hodnotu zavazku toho za jeden rok, jak se jevila v dob& méreni poplatku
z provedeného Setieni, desetindsobek této primérné hodnoty vziti za za-
klad svého méreni a podle toho urciti i vysi poplatku, oviem prozatimné,
t. j. s vyhradou definitivni Gpravy podle skute¢né jeho hodnoty, t. j. podle
ceny skutecné odebraného piva za celou dobu trvé,ni smlouvy.

Shodné rozhodl n. s. s. v nal. z 12. III, 1939, ¢. 322/37/3, z 13. II1. 1939,
238 /3

Nal. ze 4. II. 1938, €. 2866/36:

Hostinsky se zavazal v dluznlm upise po dobu trvani zapujéky odebirat
pivo vyluéné z pivovaru véritelova. V dalsim obsahu listiny je stanoveno, Ze se hostin-
sky zavazuje pro p¥ipad, Ze svému zavazku k odbéru piva nedostoji, zaptjéeny obnos
bez predchozi vypovédi zaplatiti a zirociti jej ode dne zastaveni odbéru piva 8%.

7 uvedeného obsahu listiny neplyne vice nez, Ze hostinsky mulZe sice
jednostranné tim, Ze prestane od pivovaru odebirati pivo, privoditi kdykoliv
splatnost zapajcky a tim i ¢asové omeziti svoji povinnost k odbéru piva
a narok pivovaru na jeho dalsi odbér, nelze vSak nalézti, Ze by tim byla
dotcena povinnost hostinského do té doby, neZ se tak stane, t. j. po dobu
trvani zaptjcky pivo od pivovaru odebirati a narok pivovaru vuci
hostinskému, aby se tak po tuto dobu délo. (Srov. Boh. F' 6675/33.)

Nal. zex17.: 1. 1939, ¢. 5922/36:

Strany se zavazaly v dluZnim Gpis e, %e budou pro svuj hostinec po dobu,
pokud nesplati zadptjéku jim poskytnutou ¢epovati vyhradnd jenm pivo z pivo-
varu zapujcéku poskytnuvsiho.

Pro ocenéni tohoto zavazku nelze pouziti § 16, pism. e) popl
zak. (t. j. vymériti poplatek z trojnasobku roéni Gplaty za odebrané pivo),
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nebot ustanoveni toho lze pouZiti jen tam, kde je jisto, Ze plnéni béhem
uréité doby nastati musi (srov. Boh. F 6149/32). O takovy piipad zde
nejde, nebot pivovar nemiize donutiti hostinského k tomu, aby od ného
urcité mnoZstvi piva skuteéné odebral, nybrz toliko k tomu, aby po smlu-
venou dobu v piipadé potfeby neodebiral pivo od jiného pivovaru neZ od
toho, ktery mu poskytl zaptjcku (v nilezu jde jen o vymérovaci zaklad).

Nal. z 27. II1. 1939, ¢. 3388/37:

Ve smlouvé podnajemni se zavizali podndjemnici ¢epovati pivo vyhradné
7z pivovaru ve V. Z. nebo pivo, které jim tento pivovar doda a dale se zavazali k vylepu
poti¥ebné pivo, které budou z tohoto pivovaru odbirati, platiti hotov#
a v béZné cené.

7 toho lze vyvoditi, Ze pivovaru vzeSel vi¢i podnajemnikiim stihatelny
pravni nérok vyéepni pivo odbirati vyhradné z jeho pivovaru. Tento z a-
vazek hostinského k odbéru piva jest nepojmenovanym
kontraktem poplatnym podle s. p. 19/101 I A n) a zéklad poplat-
ku toho tvori Ghrnné ceny, jez musi hostinsky pivovaru zaplatit.

Nal. z 10. V. 1939, ¢. 5042/37:

Podobné jako predchazejici (smlouva pivovaru jako najemece hostince s podsudim
o provozu Zivnosti hostinské a vycepnické v najatém hostinci).

Nal. z 19. V. 1939, ¢. 3803/37:

Ve smlouvé pachtovni bylo ujednano, Ze strana pachtujici jest povinna
odebirati a ¢epovati vyhradné z pivovaru strany propachtujici a toto ihned v hoto-
vosti platiti a naproti tomu, Ze pivovar bude ji opét dodavati pivo za bézZné
ceny. Pachtujici se zavazuje Zivnost hostinskou ¥adné a spravné v poradku vésti
a pivo v poradku drzeti a bezvadné epovati; jinak jest strana propachtujici opravnéna
dati okamzitou vypovéd.

Z toho plyne pro pachtujici povinnost, aby jako radni provozovatelé
hostince pivo v mnozstvi pro radny provoz hostince potiebném odebirali
z pivovaru propachtovatelova, jeZto by. jinak — bez odbéru piva — ne-
mohli svym smluvnim zavazktim dostati, a nikoli pouhy zdkaz odbéru piva
jiného ptvodu bez povinnosti vlibec pivo néjaké odebirati.

V uvedenych nalezech rozhodoval nejv. spravni soud také o stano-
veni vymérovaciho zakladu. -

K otazce, kdy lze pro ocenéni hodnoty pinéni pouziti ustanoveni § 1
popl. zak., zaujal n. s. 8. zvlasté v nalezech Boh. I 3982/27 a 6149/32 a)
toto stanovisko: Opétovnym plnénim ve smyslu § 16 popl. zadk. rozumi se
Jen takové plnéni, jehoZ opakovani se zavisi toliko na uplynuti uréité doby,
ve které podle smlouvy nastati musi Pod pojem sopétujicich
se plnéni« nelze zaraditi platy, o nichZ neni jisto, zda a kdy viibec nastanou,
kde tedy povinnost k plnéni nez4visi jen na uplynutim uréité doby, nybrz
na jinych nahodilych momentech.

_ Nejv. sprav. soud v uv. nilezu Boh. F 6149/32 vyslovil dale nazor, Ze
ujednani, kters nelze zataditi do Z4dné z kategorii smluv, uvedenych ve vie-
obecném obcéanském zikoniku nebo v zadkoné poplatkovém, jest z hlediska
prava poplatkového pokladati za kontrakty innominatni, podléhajici — jak
tyz soud vyslovil jiZ v prvnim nalezu, tento spor redicim, z 15. VI. 1925,
¢. 23.067/24, Boh. F 2591/25 — poplatku podle saz. pol. 101 I A n), t. j. po-
platku z hodnoty podle stupnice II. Za zaklad poplatku jest dle
t§t0 saz. pol. vziti Ghrn vSech penéZitych Castek, kleré za-
vazana strana protistrané postupné vyplati, za dobu uvedenou v listinach.
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U zavazku k odbéru piva vyslovil n. 8. 8. v difive jiz uvedeném néilezu
Boh. F 6867/33 nazor, ze zadkladem poplatku je podle § 16e) popl. zak.
uhrn cen, které musi odbératel pivovaru zaplatit. (Slo o zavazek na neuréi-
tou dobu. Urad méril poplatek z trojnasobku roéni hodnoty.)

V dalgich nalezech, i kdyz se n. s. s. dovolava tohoto nalezu, jako v Boh.
I 8428/217, je tyz nazor bez odkazu na § 16 popl. zak.

V néalezu Boh. F 8825/37 potvrdil n. s. 8. nazor, ze listinné o;.vedcem
o zavazku k odbéru piva je poplatnym podle saz. pol. 19/101 I A n) p. z.
i presto, Ze v listiné neni zminka o cené. (Odtvodnéni viz vyse.) (Srov.
k tomu téz Fin. prav. 1., str. 16.)

Posléze rozhodl nejv. spravni soud usnesenim odborného pléna financ-
niho z 18. I. 1937, ¢. 254/36 pres. (Boh. F LXXIX.) o vymérovacim zakladu
poplatkt z téchto listin.

Hodnota zavazku majitele hostince k odbéru piva z urcéitého pivovaru
je jakozto zaklad poplatku podle saz. pol. 19/101 I A n) rovna tuplaté
za odebrané pivo.

Usneseni odkazuje na nalez Boh. F 8428/37, prejud. Boh. I 6867/33
a 7548/35. (TyZ nazor vyslovil n. sprav. soud jiz v cit. nal. Boh. F 7548/35,
v nal. z 2. IV. 1935, ¢. 13.889/35, dale v nal. z 8. II. 1937, ¢. 14.705/36,
70 23 21X, 1937, e 14, 330/37 v cit. nal. Boh. F 8428/37 Boh. F 8825/317,
v nal. z 27. I1I. 1939, ¢. 3388/37, z 10. V. 1939, ¢. 5042/37).

Iv.

Uvedeny vybér judikatury o poplatkové povinnosti riznych listinnych
osvédéeni ujednani o odbéru zbozi lze shrnouti v tento struény piehled:

2) Ujednani o odbéru zboZi je pfipravnou smlouvou (pactum de contra-
hendo) ve sm. § 936 obé. zak. (Srov. shora nal. Budw. F 6087/1908, Boh.
620/31.) Listinné osvédceni takové tmluvy podléha kolku 5 K;

b) ujednani o odbéru zboZi je pouhou zadpovédi (negativni zavazek) ne-
Cepovati jiné pivo. (Na pf. nal. Budw. F 4537/1906, Boh. F 3972/27; srov.
té7 nal. ze 17. 1. 1939, ¢. 5922/36.) Listinné osvédéeni takového zavazku
podléha kolku 5 K;

¢) ujednani o odbéru zboZi je soudasti hlavniho jednani poplatku
prostou ve sm. § 34 p. z. (K tomu viz vyklad pod €. 1.);

d) ujednani, kterym se zavazuje jedna strana dodavati druhé strané
urdité zbozi za ujednanou cenu jest smlouvou dodévaeci. Listina podléhé po-
platku [podle saz. pol. 10/69 a 95/65 A a) p. z.] dle stup. III. z Gplaty.
(Podrobnosti vyse pod ¢. I1.) ;

e) zévazek jedné strany odebirati od strany druhé urcité zboZi za
ujednanou cenu je nepojmenovanym kontraktem. Listina podléha poplatku
(podle saz. pol. 19/101 I A n) dle stup. II. Zakladem poplatku je dhrn cen
ve smlouvé uvedenych aneb aspon poukazem na jinou listinu nebo i na
obecnou cenu lehce zjistitelnych. (Bliz§i vyse pod ¢. II1.)




