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·0 PROJEDNÁNí POZŮSTALOSTI STRANAMI. 

Úvodenl pokládáme za nutné, ovšem co nejstručněji, vylíčiti historický 
vývoj .l) Projednání pozůstalostí nebylo známo dřívějšímu zákonodárstvÍ, 
nýbrž platila zásada, aspoň pokud v~šších stavů se tkne, že dědici mohli 
svémocně se ujímati pozůstalosti. V Cechách a na Moravě teprve od roku 
1640 byli dědicové v tomto svém právu omezováni a ponenáhlu bylo uzáko
ňováno, že pouze soud jest oprávněn a musí z llloci úřední zakročiti, aby 
pozůstalost přišla do pravých rukou a aby také zájem fiskální byl chráněn. 
Občanský zákon pak výslovně již normuje v § 797, že dědické právo se musí 
před soud.em projednati a že soudem musí býti provedeno odevzdání pO
zůstalosti a stanoví výslovně , že nikdo nesmí svémocně dědictví zabrati. 

Projednání pozůstalosti bylo pak upraveno císařským patentem z 9 . 
srpna 1854, čís. 208 ř. z., jenž v § 29 připustil také účast notářů při projed
nání pozůstalosti, rozsah jejich působností jest pak normován § 183 notář
ského řádu z 21. května 1855, čís. 94 ř. z. Podle litery a) tohoto zákonného 
předpisu může býti notářům uloženo~ aby jako soudní komisaři sepisovali 
úmrtní zápisy (uzávěry) a provedli jiné úkony v pozllstalostnínl řízeni _ :... 
potřebné, při nichž nejde o soudní rozhodnutí. 

Podle článku IX zákona ze dne 1. dubna 1921, čís~ 161 Sb. z. a n ., nastu-:
puje notář dokonce na místo soudu, jenž se může , pouze ze závažných dů
vodů usnésti, že pozůstalost převezme sám a nebo že převezme projednání 
pozůstalosti , jež odevzdal notáři . Tímto zákonným pí'edpisem bylo dále i děl' 
dicům pon~cháno na vůli , aby sami si projednali pozůstalost. 

Článkem XII zák. z 8. června 1923, čís. 123 Sb. z. a n. byla shora uve
dená novelisace zr ušena a ponechán v podstatě původní zákonný stav nor
movaný §§ 28 a 29 nespor. pat. 

Projednává tedy zásadně pozůstalosti soud, případně lllOhou aneb mají 
je také projednávati notáři jako soudní komisaři. 

Podle § 29 odst. 3 nesp. pat. jest však dáno i nyní stranám na vůli, aby 
samy projednaly pozůstalost aneb daly ji projednati zmocněncem, podle 
zákona k ' tomu · oprávněným. 

Zákon používá výraz st rany »Ínísto výrazu dědicové« , bude tedy za
potřebí vzíti v úvahu, z jakého důvodu bylo výrazu strany použito. 

Nejprve dlužno vzhledem k znění § 6 zák čís. 100/ 31 Sb. z. a n ., ujas
niti si, zda ustanovení § 29 nesp. pat. nebylo tímto pozdějším zákonern po-
změněno. ' 

V tomto směru lze sice snadno dáti odpověď zápornou, vzhledem ke 
znění § 53 odst. 1 zák. čís. 100 z roku 1931 Sb. z. a n ., jejž dále budeme na
zývati zákonem o nespor ném řízení, tím však ještě není vyloučeno, že pojmu 
st rana dostalo se novým zál~onným ustanovením širšího rozsahu, odpovída
jícího pojmu účastník. 

Přihlédněme nejprve ke znění § 34 zák. o nesp. říz . , v němž jest po
užito t aké výrazu st r ana a z něhož by se dalo vyčís~i, že účastník má obdob-

1) Srovnej z literatury zejména koment:iř dra Ferdinanda Schustera str. 65 a násl. 
a lVlayr Harting , Dědické pr ávo str. 77. 
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né právní ,postavení j~ko 'strana ve sporném řízení. Správnosti tohoto zá
věru nasvěďčuje i znění důvodové zprávy k návrhu zákona o nesporném 

, řízení, podle' níž dlužno se přidržeti ustálené terminologie »účastník« za 
účelem rozlišení od sporného řízení, v němž jest používáno výrazq , $t:r~n~. 

, (, \, ,', ' .. ' .. \ " 

Logickým důsledkem shora uvedeného by byl další závěr, že výraz 
strana dlužno nahraditi, výr~zem účastník a ~e pak kaž:dý, kdo jest účast
níkem nesporného, v našem případě pozůstalástriího řízení, má právo pro-
jep.na;ti :rp~úst~l,ost. , , " 
" v ~ vt~t1~si ,se také často vyskytují případy, v ' nic;hžse, ponecJ,1~va p;r:o

je<inati P9zůsta:lost nejen dědicúm, nýbrž současně i o~kaz~)Vníkům a 'dále 
i věřitelům, ' a to dokonce i v případech, kdy jim ani ' nelze přizna,ti posta:
vení účastníka pozůstalostního řízení. ' ' . ,; 

Podle ' našeho názoru jest však tento postup pochybený. Zákon o n~
sporném řízení jest zákonem upravujícím řízení neje~ př~ projednává:~í 
pozůstalosti, nýbrž i v jiných případech. Proto bylo ' přirozeně nuťpýrn sťa
noviti pojem účastníka šíře, aby jej bylo lze použíti ve , vše cp. p.,ř í p a:
de c h, k<:lY má býti postupováno v nesporném řízení. (A.rg. § I , zák. čís ,. 
100/31 Sb., z. a n.) , , ' 

Dlužno , tudíž pojem strana vykládati úže, vodítkem ,nám budou opět, 
jako jest tomu již u účastníka, předpisy hm o t n é h o práv:;;t, upr~vujícího 
dědickou posloupnost. Účelem těchto norem jest v první řadě, aby hyla 
zjištěna osoba právního nástupce zesnulého a aby , tomuto se, dostalo dě-
dictví po ' zesnulém. . ' ' , 

Lze tudíž za strany považovati po výtce pouze osoby" jín1ž má. býti 
pozůstalost odevzdána ať již podle vůle zůstavitelovy či po~ne zákonné po-
sloupnosti, jako jeho právním nástupcům. ' . " ' 

Tímto právním nástupcem může býti po případě i odkazovník, pakliže 
dě.dic odn1ítne dědictví; tím si též vysvětlíme, proč při pozdější zákonné 
úpravě bylo použito místo výrazu dědici výrazu strany. ' " 

Řekli jsme, že zákon ponechává stranám na vůli, .chtějí-li sami pro
jednati. pozůstalost. Mají tedy strany právo, aby pozůstalost samy projed
naly, musí však navenek projeviti, že tohoto práva chtějí . použíti. Poně
vadž zákon použil výrazu strany, musí všechny oprávněné, osoby souhlasně 
prohlásiti, že toto své právo uplatňují, nepostačil by tE~dy projev pouze 
jednoho z dědiců a bylo by nutno projednati pozůstalost buď soudem aneb 
notářem. (Srovnej Sbírku n. s. čís. 17.609.) , ',' 

K vůli úplnosti vezmeme též v úvahu, zda dotyčné právo' přísluší opa
trovníku pozůstalosti, zřízenému v případě, kdy dědic je neznámého po
bytu aneb nesvéprávnému dědici. 

Ze znění § 92 nesp. pat. vyplývá jasně, že v těchto případech jest ',dluž-
110 zříditi soupis, jejž nemůže poříditi sama strana (Arg. 93., nesp. pat.), 

. jíž jest vyhraženo pouze pořízení místopřísežného seznání jmění (§ 114 
nesp. pat.) 

Nutno tedy dospěti k závěru, že dotyčné právo nepřísluší' opatrovníku 
dříve, dokud není pořízen inventář, tím se však nám vyskytne otázka, zda 
k dalšímu projednání pozůstalosti opatrovníku toto právo přísluší. Podle 
našeho názoru lze v tomto směru dáti odpověď jistivou, neboť jakmile byly 
spolehlivě zjištěny jednotlivé kusy majetku do dědictvÍ. patřícího, postačí 
sepsání inventáře k spolehlivému přezkoumání soudem, ' zda při dalšl1TI pro ... 
jednávání pozůstalosti bylo v zájmu nezletilců, resp. neznámých dědicú 
náležitě dbáno. 

, < 
" o ·, 
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,:,:'; ") Jak !z;dtace' §; 29' o.dst. ' :3 nesp; pat:, vyplý'vá," ne:n;Í )'v;ůb~ ;uI0Žená. ':St.ra
nám lhůta, do. kdy mají pro.hlásiti, že chtějí samy pro.jednatipozůstaIóst. 
Po.dle citóvaného. čL IX: ze dne 1. dubna· 1921,ČíS~.i 161 ,/Sbl'; 'zl íJa' .rm -: úlo.hly 
tak učínfti nejpozději do '14 dnů po. tom, kdy:' sé: .jím r do.stálo ;'Xt\vt-·ozumeni 
o' úmrtí" neb o.bsílkY ku ' pro.jednání po.zustalo.sti. ' ,., . " ~ ':/ -

. Vzhledem k sho.ra uvedenému by bylo. lze zastáv<atí názor, ' ,že, iákono.:. 
dárce, po.něvadž sho.ra uvedeno.u lhůtu nepřevzal, nechtěrjakymkOliv :způ.:.. 
so.bem právo. stran k uvedenému pro.hlášenÍ časo.vě o.meZiti.- "~ .~: ",' : ; " 

"To.muto. názo.ru však nelze při svědčiti, uváží-li ' ~e9.ále, ' :,ž~ -ú~y'slem zá
ko.no.dárce bylo. ,zabrániti případllým průtahům v po.z(lstalůstriím :·řizéní ; ' a to 
zejména těm, jež by vznikly o.devzdáním ' »nevyho.vujícícll'« ' spistOsoudu,: j!ak 
bude ' dále do.vo.zeno., \ Daje dlužno. vzíti v úvahu, žéstrany. ' mají pQpze do. 
určité do.by zájem ,na to.nl" aby mo.hlysamy nebo. svým zmo.cněnc.em , po..:. 
:;-;ůstalo.st pro.jednati. Jde jim zajisté ve většině případú hlavně ' O. to., al}y 
mo.hly ušetřiti náklady ::;po.jené s pro.jednáním po.zůstalo.sti u notáí'é aneb 
dosáhno.uti co. nejrychlejšího. sko.nčení po.zůstalo.stního. řízení. . 

Do.spíváme tedy k závěru, že~ i když zákono.dárce ' určito.u , lhůtunesta
novil, vypiývá již ze samé po.vahy věci, že strana musí· do.tyčné pro.hlášenÍ 
učiniti po.kud mo.žno. nejdříve, takže k o.po.žděnému pro.jevu sťi"any nebude-
lze so.udu ' přihlížeti. " , ') ' :,, : ' í.,'} 

. Včasno.st do.tyčného. pro.hlášení lze o.všem ' Po.suzovati :jen odwřípa(iu 
k případu, zejména jest nutným uvážiti,'- zda jSo.u dány o.ko.lnosti;::jež ' m'O:'" 

ho.ll o.důvo.dniti, pro.č strana do.tyčné pro.hlášení .. , včas ~neučiriihi~ : ':' . [: :',' > ď,:: ( 
Ovšem jde spíše o. theo.retické úvahy. V práksi zajisté, bude ,záležeti 

stranám na to.m, aby učinily do.tyčný pro.jev vůle co. nejdříve ~, V ,místech, 
kde po.zůstálo.st bývá ihned po. po.řízení úmrtního. zápisu odevzdávána: k , no
tařům k pro.jednání po.zůstalo.sti, učiní do.tyčný pro.jev , strany ' ihned pO' 
úmrtním zápisu, resp. po. to.m, co. se o. delačním duvodu dozvědí .. Prohlá
šení, že chtějí po.zůstalo.st pro.jednati samy, spo.jí pak přirbzen'ě', s dědicko.u 
přihláško.u. V místech pak, kde strany bývají vyro.zumívány; so.údérh o ná-, 
padu dědictví a vyzývány so.učasně k po.dání dědické ' přihlášky, : učiní pro.,
hlášení o. pro.j ednání po.zůstalo.sti so.učasně s přihláškou dědicko.u I a to. ' ve 
lhůtě so.udem stano.vené. 

Záko.n nestano.ví, ko.mu mají dědico.vé do.tyčné pro.hlášení učiniti, po.ně
vadž ustano.vení čl. IX zák. čís. 161/21 Sb. z. a n., po.dle něho.ž , niěli dědici 
toto. o.známení učiniti no.táři, bylo. zrušeno., jest příslušným o.pětně so.ud. 
V praksi bývá z o.patrno.sti do.tyčné o.známenÍ ' činěno. jak u so.udu tak 
u no.táře. 

Záko.n pravÍ, že jest stranám dáno. na vůli, aby sepsaly vý~azy a po.
dání o. pro.jednání po.třebné. Stranám tedy ,přísluší právo.' proj,ednati po
zůstalo.st po.uze v užším slo.va smyslu, to.tiŽ sepsati místqpřísež:r;té sepsání 
jmění, po.zůstalostní výkazy a výkaz o. splnění posl~dní vůle případně o.statnÍ 
po.dání, po.třebná pro. o.devzdání po.zůstalo.sti. 

Oprávnění stran jest tedy značně užší nežli , no.tářů, kterým příslušf 
po.řizo.vati úmrtní zápisy a pro.vésti dále veškeré úko.ny po.zůstalo.stního. 
fÍzení s tím o.mezením, že může jíti pouze o. tako.vé úko.ny, při nichž nejde 
o. soudní rozho.dnutí. [Arg. § 183, lit. a) no.t. ř.] 

Ohledně do.tyčných výkazů a podání dlužno pak zdůrazniti, že neslo.uží 
peuze k průkazům, že po.zůstalo.st se do.stala o.právněnému dědici a že byly 
snlněny veškeré po.vinno.sti uložené dědici záko.nem. nebo vůli ,zůsta-vitelo.vo.u 
(§ 149, lit. b) nesp. pat.}, nýbrž že, do.tyčné 'spisy jsou určeny také pro 
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V~~~~?v~l}i-:dědických ,po.platků. (§ 26, o.dst . . 1 cíS. nař. z .15. z.áří 1915" čís . 
. ~78 ~~l~" , ~a~) ' ,"': I ':, ,' , ' , ' " 

" Při p:r:ojednáv,~ní, po.~ůstalo.sti nejde to.tiž po.uze o. to., aby splněna pyla 
vůle, ! Ziůst~víitelQva, nýbrž, ,aby byly h~jeny též zájmy fiskální. O splnění 
obo.u 'těchto. předpokladů musí dbáti soud (případně notář), avšak i finanč
ním úřadíim jest umo.žněno., aby k zabezpečení svých zájmů účastnily se 
Po.zůst~lpstního. ,řízení. 

, § 8 zák. z 12. ,srpna 1921, čís. 337 Sb. jest ulo.ženo. dědicům, aby včas 
oznámili příslušnému finančnímu úřadu, a to. aspo.ň 14 dnů předem, kdy 
a kde bude se ,ko.nati jednání o. pozůstalo.stním jmění, aby takto. zabezpe
,čeno. bylo. právo., fin&nčního. úřadu zúčastniti se to.ho.to jednání. 

Výklad a do.sah tohoto. záko.nného ustanovení jest spo.rný. Záko.n nej
prve stano.ví" že při po.zůstalostech nepro.jednávaných so.udem aneb veřej
ným no.tářem jako 'so.udním komisařem, nabývá 'první dědická do.ho.da práv
ní. platno.sti teprve po. zaplacení nebo zaj ištění daně a po.platku nemovitost
ního., mluví tedy záko.n nejprve o. dědické do.ho.dě a pak výslovně ukládá 
dotyčno.u o.znamo.vací po.vinno.st d ě ,d i c ů m. 

GramatiCký ~ýklad to.ho.to. záko.nného. předpisu by se zdál nasvěd
čo.vati, že záko.n ukládá tuto. o.znamo.vací po.vinno.st dědicům, neboť jinak 
by nemo.hlo. do.jíti k dědické do.ho.dě, tedy niko.liv jednomu dědici. Dědicům 
by ovšem tato. povinno.st byla ulo.žena bez o.hledu na to, zda do.jde k dědic
ké doho.dě či nikoliv, správno.sti to.hoto. závěru nasvědčuje úvaha, že k dě
dické do.ho.dě do.chází pravidelně teprve 'po zjištění pozůstalo.stních aktiv 
a pasiv, tedy po. sepsání místo.přísežného seznání jmění. 

Logickým však výkladem lze do.spěti k závěru, že do.tyčná o.znamo.vací 
povinnost se týká případu, kdy dědici si pro.jednávají pozůstalo.st sami. 
Správnosti to.ho závěru nasvědčuje také znění § 7 vládního nařízení z 23. 
března 1922, čís. 111 Sb., v němž se výslovně stanoví, že § 8 zák. se týká 
těch případů, v kterých si dědico.vé projednávají pozůstalost sami . . 

S hlediska teo.retického., jak již shora naznačeno., by ovšem' bylo možno. 
zastávati správnost o.bo.u shora uvedených výkladů. S hlediska praktického 
ovšem jest výhodnějším, zachovati dotyčnou o.znamovací povinnost při 
všech pozllstalostech soudem neb notářem nepro.jednávaných, jak z dalšího 
yysvitne. 

Když ,strany pořídily místo.přísežné seznání jm~ní a pozůstalostní vý
k~zy, předloží je so.udu, jenž má povinnost je přezkoumati. Soud pak ' 
m ů ž e, nevyhovují-li tyto. spisy, dáti je sepsati notářem nebo strany 
k t omu účelu předvolati k projednání. (§ 29, odst. 3 nesp. pat.) 

. Zákon praví,že soud m ů ž e, připouští tedy dotyčné zákonné usta
novení dvojí výklad,buď že jest dáno soudu na vůli, zda spisy stranám 
vrátí,čÍ, učiní další uvedená o.patření, nebo. že nem·ůže již spisy stranám 
'vrátiti, nýbrž, že má pouze m ·o. ž n o. s t ,ro.zho.dnouti se pro prvou nebo ' 
druho.u eventualitu. 

Po.dle našeho ,názoru jest správnější výklad druhý, logickým rozborelll 
dotyčného' zákonného ustanovení dospějeme zajisté k odůvodněnému zá
věru, že ,slovo »může« vztahuje se k právu soudu rozhodnouti se pro tu 
neb Dnu eventualitu, že však má po v-i n II o s t tak učiniti, .iestliže spisy 
nevyho.vuj:i i, ' Správnosti tohoto závěru n.asvědčuje dále úsudek, že zákono
dárce · by:: výslo.vně ,normo.val, že soud má možnost' vrácení spisů stranám 
2v ·dání. ,jim lIJ-uty ~ k ~epsáni vyhovuHcích · spisů., pakliže by 'zamýšlelpone
chat i soudu možnost rozhodnouti se pro dotyčný postup. 
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'. N~jvY$ší soud v rozh9dnutí ze d;n~ 6. červ,na 1940, ~~s, )edÍlac~ R I 
268/40/1, v němž rozhodoval' o I § :29 hesp. pat~' praví :sice: ' :»~Jas~ý; ' a- , ~éR0:1. 
chyl;mý smysl tohoto ustanovení jest, že soud in,ůže při tak iv,'·' p'ís~mnem. 
projednání pozůstalosti d~ti ipQdání o projedná~í >ppzůstaJosti:' a: poz,ů~talo,~~
nJ vykazy sepsati l'l<;>tářem jen tehdy,"jestlire tyto spisy ,p~dl~,· j 'e~<;} · ~·ázorú 
nevyhovují.« · , 1: 1 ; '. : ;.I I I·j).; ;11,'!r 

. ' zdálo ' by se-tedy, že nejvyšší soud sdílí eventua,litu "prvou; ' p'odiobnEd~' 
ším rozborem ďospějeme však k závěru, že jde spíše o méně vý~tiž:r:t0u ~ sty
lisaéi, zejména pokud nejvyšší soud použil obratu .»podl~ jeho" (soudu). 
náioru.« Z dalšího obsahu dotyčného rozhodnutí zřejrpě totiz vyplývá/ že 
nejvyšší soud neponechává možnost sepsání výkazu notářem volnému uva
žování soudu, nýbrž že výslovně zdůrazňuje, že soud tak může .učiniti 
pouze tehdy, pakliže jeho názor jest zákonem opodstaťněn. Poněvadž pak 
v citovaném rozhodnutí, jehož další odůvodnění bude uvedeno níže, šlo 
nejvyššímu soudu pouze o přezkoumání správnosti postupu soudu~ ,rozhod
nuvšího se odevzdati spisy notáři, nelze z dotyčného odůvodněni pro správ
nost prvé nebo druhé eventuality nic podstatného vyvoditi. ' , ., . 

Uvedená povinnost jest pak soudu uložena tehdy = .»N~vyh'ovují'-li ' tyto 
spisy.« Zákon používá ted~ poněkud neobvyklého výrazu, jejž nutpo bJiže 
vyložiti. ' . . . 

Jistým jest, že pro vymezení rozsahu pojmu »vyhovovati«' 'hiuze ' býti' 
jen hledisko právní; čímž vyloučíme řadu případů, kdy by Yp.ohlo jíti o ,»ne~ 
vyhovování« s jiných hledisko Leč tím ještě nemáme zpdpověqěnu otáiku, 
kterému p r á v ním u pře d p i s u musí dotyčné ' spisy' §Yhovóvati. 
Jistým jest, že musí vyhovovati předpisům občanského práva a dále před
pisům nesporného patentu, sporným jest však, músÍ-li vyho,tovati také 
předpisům finančním a kterým. . , , 

Znění § 29 nesp. pat. poskytuje nám v tomto směru pouze jedno vo
dítko, avšak podle našeho názoru zcela dostateě-né. ·Podle tohoto zákonného 
předpisu jde totiž o sepsání listin potřebných pro vydání odevzdací listiny, 
jak ze srovnání druhé věty, třetího odstavce s první větou téhož odstavce 
jasně vyplývá. . 

Podle § 149 nesp. pat. jest vydání odevzdací listiny vázáno jednak 
splněnÍnl podle »okolností« všech ostatních povinností uložených dědici zá
konem anebo zůstavitelem, jednak průkazem o zapravení poplatku z pozů
stalosti. Podotknouti ovšem dlužno, že ustanovení o zapravení · poplatků 
bylo derogováno § 26 ds. nař. z 15. září 1915, čís. 278 ř. z. 

Musí tedy pozůstalostní spisy vyhovovati nejen předpisům práva ob
čanského, nýbrž také předpisům poplatkovým~ těmto však pouze potud, 
pokud týkají se skutečností potřebných pro vyměření dědických - poplatků. 

Správnosti tohoto závěru nasvědčuje jasné znění § 26 cit. již cís. nař., 
podle něhož múže býti odevzdána pozůstalost i před vyměřením 'a zajiště
ním nebo zapravením dědických poplatků: »když ·byly podány soudu po
zůstalostní výkazy předepsané pro přípravu vyměření poplatků. a pozůsta
lostním soudem byla zjištěna jejich shoda s pozllstalostními spisy a vý
sledky projednání pozůstalosti.« 

Má tedy soud pouze povinnost dbáti, aby· pozůstalostní výkazy stra
nami předložené obsahovaly údaje odpovídající znění §§ 32 a násl. minister
ského· nařízení' z 29. ·prosince 1915, čís. 397 ř. z., a na základě nichž by byla 
finančnímu úřadu dána možnost vyměřiti poplatky, pokud jde o movitosti, 

- při nichž dědické 'p6platky 'přesahují 'peníz 300' K aneb jde-li o nemovit9sti. 



" JdeLlí o mdvit.bstii jichž 'úhrn 300 K nepřevyšuje, jest pbvinrtostÍ':Sbudu, 
aby sám přezkbuma1 podle dokladů , předložených mu povInnou osobou bře
mena , a "dluhy a vypočetl , dědický poplatek (§ 44 cís. nař. 397/15 -až ,ve 
zrtění vl. nat. čís; 66/33 Sb.) , ' ' , 

,Zbýva ovš'em, ještě' vzíti: v ,úvahu, 'zda § 26 ds; nařízení z 15. září , 1915, 
čÍs. 278 ř . z. nebyl derogován § 8 zák. z 12. srpna 1921, čís. 337 Sb. Leč 
podle §: ,2 tohoto záko~1a bylo zmíněné císařské nařízení ponecháno v plat
nosti; ovšem se změnami v zákoně uvedenými. § 8 cit. zákona neobsahuje 
však žádnou změnu '. císařského nai'ízení pokud náležitosti pozůstalostníeh 
výkazů se tkne, nýbr ž vztahuje se pouze na platnost dědické dohody a 
ukládá dědicům zmíněnou již oznamovací povinnost. 

Ani § '7 nařízení z 23. března 1922, čís. 111 Sb. nestanoví, že by soud 
nesměl vydati odevzdací listinu v případě, že by dotyčnou oznamovací po
vinnost dědici riesptnili. :' 

Platí tedy § 26 CÍs. Iiař. z 15. září 1915, čís. 278 i'. z. i nadále, pokud 
z něho lZe vyčísti, jaké náležitosti mají 'míti pozůstalostní výkazy stranami 
zhotovené, aby na základě nich bylo lze posouditi, zda spisy vyhovuji, či 
nikoliv; , 

Uvažovati, zda ustanovení cís. patentu, t~Tkající se odevzdání pozůsta
losti před zapravením dědických poplatků bylo pozdějšími zákonnÝlui 
předpisy derogov'áno, vymyká se již z rozsahu tohoto článku. 

Nejvyšší soud citovaným již rozhodnutím ze dne 6. června 1940; čís. 
j. R I 268/40/ 1 zrušil usnesení soudu prvé stolice, jenž zastával názor, že 
nesplnění oznamovací povinnosti podle § 8 zák. čís, 337/1921 Sb. má za 
následek, že spisy nevyhovují, s tímto odl1vodněním: 

»Nedostittečnost spisů nelze spatřovati, jak za to mají oba nižší soudy, 
v tom, že dědička neoznámila včas příslušnénlu finančnímu úřadu, kde a 
kdy se bude o pozústalostním jmění jednati. Podle § 8 zák. ze dne 12, srpna 
Í921, čís. 337 Sb. z. a n. jsou sice dědicové povinni oznámiti včas přísluš
nému finančnímu úřadu (aspoň 14 dní) předem, kdy a kde jednání o po
?'ůstalostním jmění se bude konati a finanční úřad má právo zúčastniti 
se tohoto jednání. Sp-lnění poplatkové povinnosti je však zabezpečeno první 
větou téhož paragr afú, že při pozůstalostech neproj ednan)Tch soudem na
bývá dědická dohoda právní platnosti teprve po zaplacení nebo zajištěni 
daně dědické a případně i poplatku nemovitostního. § 7 vlád. nař. z 23. 
hřezna 1922, čís. '111 Sb. stanoví, že soud pozústalostní nesmí vydati ode
vzdací listinu, dokud dědici neprokáží potvrzením finančního úřadu k vy
měření daně (poplatku) povblaného, že daň (poplatek) je zaplacena nebo 
zajištěna a nebo, že pozůstalost jest daně (poplatku) prosta. Dúsledky 
toho, nevyhoví-li dědicové žádným způsobem ohlašovací povinnosti stano~ 
vené § 8 zák. čís, 337/1921 'Sb., sťanoví odstavec 3 § 7 vlád. nai'. čís. 111/ 
1922 Sb.« 

Nejvyšší , soud dospívá tedy k závěru, že porušenj oznamovací po
vinnosti nemá za následek »nevyhovování spisů«, nýbrž že jest pouze, 
finančním přestupkem. Bylo by ovšem 'lze namíhiouti, .že projednání pozú
stalosti stranami musí vyhovovati i finančním předpisům a že skutéčnost, 
~e nedbání těchto předpisú má za ~lásledek potrestání od fina~čních úřadů 
ještě nikterak , nevylučuje, že nedbání finančních předpisu s hlédiska '.''n:e
sporného patentu n'lúže míti za následek zmíněné již nevyhovování spisU.. 

; Jest tedy podle našeho názoru lépe vyhovujícím odůvodnění, že sou.;. 
dÓm, po'kud jde o zachování ~ fiIúinčnÍcn předpisů, přináleží při pfojedrt'g-4 



P R A V iN íp R A K SE 

ifání pozllsútlosb ' stranamI přihlížeti k údajům str,an pouze j)9 stránce 
for ~ ,á t:p. í. M u~í tedy dbáti, aby podání stran skýtala náležitý podklad 
pro' Vyffiěř'e:rií poplatků, nemohou však šetřiti, zda dotyčné údaje 'odpoví
dají také pravdě, pokud pro podobný postup jim neposkytnou ať již fi
nanční úřady ' návrhem na vyjevovací přísahu podle § 12 zák. č. 74/1901 
ř. ' z~,anebo samy strany nutný předpoklad. Pro jiný posťup totiž neský
tají, jak již shora dovozeno, finanční zákony soudum náležitého podkladu.*) 

* ,Jiný názor zastává dr. Otakar Han 11 a v Soudcovských Listech (roč. 1935, 
str. 46) a považuje nezachování oznamovacích povinností podle ~ 8 zák. čís. 337,'21 za 
vadné podání pozůstalostních vfkazl). se sankcí ~ 29 nesp. pat., aniž by však t~nto názor 
se shora uvedených hledisk blíže odůvodnil. 

J ose f Puž'nian,' 

DNEŠNí ÚPRAVA VÝDĚLEČNÉHO PODNIKÁNí.I
) 

(Dodatek 1.) 

1. a) Vládní narIzenÍ ze 4. listopadu 1939, Č. 263 Sb., o dočasných 
omezeních v živnostenském a jiném výdělečném podnikání bylo prodlou
ženo vládním nařízením z ll. listopadu 1940, č. 397 Sb., do 31. prosince 
1942. ' 

Tím tedy zůstává v účinnosti i nadále to, co řečeno v přehledu v čísle 
1/1940 ;Právní prakse na str. 21. \ 

b) Dále uvádím mimořádná opatření vydaná podle vl. nař. ze 14. 
března 1940, čís. 164 Sb., pro jednotlivé obory. 

Sest~vuji je podl,e jednotlivých oborů. 

ObM' hospodářské skupiny I báňského průmyslu, p'ři Vstl'ednÍ1n svazu 
p1·ůrr~yslu pro Cechy a l'r!0ravu v Praze. 

Vyhláška ministra veřejných prací o zřizování tuhových závodú ze 
14. listopadu 1940 (Úřední list z 15. listopadu 1940, č. 268/811). 

Sem spadaj,í též vyhlášky z oboru A XV čís. 2 a 3. 
Všeehny tyto vyhlášky platí do 31. prosince 1941. 

ObO'f hospodá{"ské skupiny IX kovodělného průmyslu při Ustřednfm 
,.svazu pr'ůmYBlu pro Cechy a Moravu v Praze. 

Vyhláška A IX, č. 1, o omezení výroby žárovek pod 30 voltů z 13. srp
l\a 1940 (Úřední list z 15. srpna 1940, č. 189/500). 

Vyhláška A IX, č. 2, o omezení výroby radiových lamp z 13. srpna 
1940 (Úřední list ,z 15. srpna 1940, č. 189/501). 

Vyhláška A)X, č. 3, o omezení výroby psacích strojů z 13. srpna 1940 
(úi'~dní list z ,15. srpna 1940, Č. 189/502). 
I '1' 'VyhtáŠka, A .IX, č; 4, o omezeni výroby lisovaných a válcovaných vý-' 
}'obků ' ·z olova z' 13. srpna 1940 (úřední list z 15. srpna 1940, č. 189/503')~ 
, Vyhláška A IX, č. 5, o zřizování a rozšiřování výroben hořčíkového 
kovu i ,13 , sllpi1a' 1940 (Úřední list z 15. srpna 1940, č. 189/504). 

'1) 'Viz »Pd,vfif pra'kse«, tento ročník, str. 17 a n, 


