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jejich zadost,
platku:

1. V Tizeni sporném a exekucénim podle
polozky 5 sazby soudnich poplatkt (vy-
hlaska min. financi ze dne 10. ledna 1936,
é. 9 Sh.) z kazdého archu p¥i hodnoté sporu

podléhaji kolkovému po-

do HOOHIG. s SRS T 1K,
pies 100 K do 800 K 22K,
pres 300 K do 5000 K L8, % =B KV
T R () () e it o & el + s LOSC,

2. V tizeni nesporném podle polozky 20
téze sazby 8 K z kazdého archu.

3. V tizeni konkursnim a vyrovnacim
podle polozky 13 téZe sazby 4 K.

O osvobozeni od poplatki ze soudnich
spistt protokolli po¥izovanych priklepem
plati ustanoveni cis. nat. 279/15 ¥. z. 0 osvo-
bozeni od soudnich poplatka vibee., (C.
49.392/40.) «

Z pravni prakse.

Mibze politicky Ofad nafiditi ob&a-
num odklizovdni snéhu z obecnich
chodniki 2

Znamym usnesenim odborného ple-
na ze dne 27. 1. 1936, ¢. 704/33 pres.
(Boh. A. z r. 1936, Dod. L., cislo
CCCCXCIII) a rozhodnutimi Boh. A.
12.294 a 12.358 vyslovil nejv. sprav-
ni soud zasadu, Ze v Cechach (mimo
mésto Prahu) a na Moravé neni
obec opravnéna uloziti majitelim
domu s trestni sankei, aby odstrano-
vali pred svymi domy snih a led
s chodniki, jez byly obei prevzaty
jako soucast verejné obecni komuni-
kace.') Totéz ovSem plati i o jinycn
verejnych obecnich chodnicich, na pt.
o téch, které se staly verejnymi obec-
nimi cestami jiz pred platnosti ny-
nejsich stavebnich 1adh.?)

Svlij nazor oduvodnuje nejv. spr.
soud v rozhodnuti Boh. A. 12.358
tim, Ze povinnost udrzovati obecni
silnice a cesty je zakonem uloZena

1) K této otazce srv.: Dr. Jiti Hora,
O rudeni za turazy na chodniku, Pravni
prakse, roé. I., str. 118; tyzZ: K otazce
odpovédnosti za Grazy na chodniku, Pravni
prakse, roé. II., str. 41; Dr. Jind#. Stach
v Soudcovskych listech, roé, XX., str. 25T7.
Se stanoviskem nejv. sprav. soudu polemi-
suje malo presvéd¢ivé Dr. Karel Valach
v Soudcovskych listech, roé. XVII., str.
351; vyvody jeho vyvraci Hora v Pravni
praksi, roé¢. I., str., 168.

2) Srv. Jaroslav Sturm v Pravni
praksi, roé. II., str. 245 a citované tam
rozhodnuti Budw. 10.084/1896.

obci®) a presunuje-li obec toto bre-
meno policejnim narizenim na jiné,
neni takové natrizeni vydano v me-
zich zakona (§ 35 Ces. obec. zfizeni).
V rozhodnuti Boh. A. 12.294 operuje
se predpisy zakona ¢. 329/1921, podle
nichZ muze obec pro vlastni potiebu
zadati sluzby (naturalni plnéni) jen
v pripadé potreby naprosto nezbytné
a za dalSich predpokladu §§ 24 a 39
cit. zak.*)

Vyskytuji se vSak piipady, ZzZe
¢:$téni chodnikda, t. j. predevsim
chodnikti obecnich, je majiteltim,
resp. spraveum domt ukladano a1 a-
dem politickym, zejména na-
fizenimi (vyhlaskami) arada v1a d-
ni policie, vydanymi na zaklads
¢l. 3 zakona ¢. 125/1927. Pokud lz2
seznati z rozhodnuti, publikovanych
ve sbirce Bohuslava, nebyla dosud
platnost téchto natizeni nejvys-

3) § 28, odst. II., ¢. 3 ceského, § 27,
odst. II., ¢. 3 moravského obecniho ziizeni,
dile na p¥. § 28 zem. zakona ¢. 41/1866 z. z.
ées., podle néhoz obecni predstavenstvo je
povinno obecni silnice a cesty »v kazdé
dobé udrzovati ve stavu dobfe sjizdném
a bezpeénémg Ze v pojmu udrzovani
cesty jest obsaZeno i jeji »€iSténi se ziete-
lem k potiebam dopravni policie«, vyslovilo
jiz rozhodnuti Budw. A. 6356/1908. Udrzo-
vaci povinnost obce jakozZto pana verejné
komunikace tyka se i takové verejné obec-
ni cesty, ktera vede pres soukromy poze-
mek.

4) Pokud k thradé obecnich vydaji ne-
stadi jiné p¥ijmy; v mezich platnych ziko-
nu; z usneseni obeecniho zastupitelstva a po
predchozim schvaleni vySSiho dohlédaciho
uradu.
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§im spravnim -soudem  zkoumana.?)
Jde o otazku pro praksi velice dule-
zitou, zejména téz s hlediska trestni
i civilni odpovédnosti za Graz na ne-
posypaném chodniku.

Podle naseho nazoru nelze ani tato
narizeni povazovati za zadkonna, a to
z nekolika davoda. ‘

I. Predevsim vykonavaji i volitic-
ké turady vnitini spravu »v m e-
zich platnych zakon i, narizeni
a predpisti« (¢l. 1, odst. 1 zak. éis.
125/1927). Zasada, vyslovena citova-
nymi nalezy nejv. spravniho soudu,
vztahuje se tedy analogicky i na na-
Tizeni téchto uradu.

II. Pravomoc, svérena politickym
aradiim generalni Kklausuli ¢lanku 2
a 3 organisacniho zakona, jest toliko
subsidiarni, t.j. afad mtze k ni
sahnouti teprve,neexistuji-li k ochra-
né verejnéhe zajmu, o néjz beézi,
zvlastni predpisy (cl. 2, odst. 2). Je-li
takovy predpis dan, muze urad —
pokud je viubec pFislusny — zakro-
Citi jen na zakladé této specialni nor-
my. Uli¢ni policie jest vsak shora ci-
tovanymi ustanovenimi obecnich zii-
zeni ulozena obcim. Politické urady
mohou tedy v tomto oboru zasaho-
vati zasadné jen na zakladé a za
predpokladda ¢l. 5 zak. ¢. 125/1927,
po piipadé — jde-li o Gfad vladni po-
licie — na zakladé § 11 vl. nai. ¢.
51/1986, ale nikoli na zakladé vsSe-
obecné dolozky ¢l. 3.

III. Meze, v nichZ museji se pohy-
bovati policejni na¥izeni, vydana po-
dle ¢l. 3 organisacniho zakona (§ 55
Gstavni listiny) jsou dale dany jed-
nak ucely, uvedenymi v ¢l. 2, jednak
vyhradou clanku 3, Ze musi jiti
copatfenisv zajmu vefejném
nutna«® Rozh. Boh. A. 12.322

5) V rozhodnuti Boh. A, 5760 z r. 1926,
jehoz pravni nazor byl opustén shora cito-
vanym plendrnim usnesenim z r. 1936, Slo
o vyhlasku policejniho Teditelstvi v Plzni,
vydanou z titulu vykonu obeecni policie.

6) Pravomoc 'politickych urada, zaloze-
né élanky 2 a 3 zdkona ¢&. 125/1927, nebyla

formuluje véc tak, Ze policejni akty,
jimiz se zasahuje do sféry zasadni
dovolenosti, mohou byti vydavany
sjen tehdy, kdyz vefejny zajem nut-
né toho vyzaduje, aby prikaz nebo
zakaz takovy byl vydan«. A zde moz-
no tvrditi, Ze zminéna natrizeni, pri-
kazujici odstranovani snéhu a ledu
z chodnikdl uréitym vrstvam obcan-
stva, nevyhovuji této podmince, by-
la-li — jak shora vylozeno — odkli-
zovaci povinnosti jiz diive samym
zékonem uloZena subjektu jinému,
totiz obeci.

Ze zakladnich zasad policejniho
prava a z ucelu policie”) se podava,
Ze v pojmu nutnosti policejniho pri-
kazu ¢i zakazu jest obsazen nejen
pozadavek, aby na ochranu verejného
zajmu bylo vibec nutno zakrociti
(jakymkoli zpusobem), nybrz také
pozadavek dalsi, aby k ukladani po-
vinnosti obéantim bylo prikroceno te-
prve tehdy, nevystaci-li se s jinymi
prostiedky, jeZz obéany nezatézuji
rebo zatézuji je mensi mérou. Jiny-
mi slovy, musi byti dana nejen nut-
nost policejniho zakroku, nybrz i nut-
nost pravé oné jeho formy, pro
obcanstvo tizivéjsi, ktera byla v kon-
krétnim pripadé zvolena. Miuze-li
urad k uréitému plnéni pridrzeti sub-
jekt, jemuz tato povinnost nalezi jiz
ex lege, neni zasadné nutné, aby se
obracel prikazy a zakazy na ostatni
obcanstvo. Policejni zakrok ma stih-
nouti rusitele (Hoetzel, 1. c. str.
22), resp. drzitele zavadného stavu.

ohledné tufadu vladni policie rozsirena
§ 1 vl. narizeni & 51/1936, v némZ neni
vyslovné uvedena vyhrada, zZe policejni p¥i-
kazy a zdkazy museji byti »v zajmu verej-
ném nutné«, Tento piedpis nutno zajisté
povazovati za pouhou normu kompetencni;
vzdyt vl. na¥izeni ¢é. 51/1936 (o organisaci
policejni spravy atd.) bylo vydano na za-
kladé zmoecinovaciho zakona ¢&. 131/1935,
jimz byla vlada zmocnéna vydavati opatre-
ni pro organisaci policejni spravy
a sluzby.

7) Zasada umérnosti policejniho zakro-
ku (Hoetzel, C. spravni pravo, I. vyd.,
str. 23); konservujici tikol policie.
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- Jest etazkou faktickou, prezkou-
matelnou podle § 6 zakona o sprav-
nim soudé, byl-li policejni zadsah nut-
ny.« (Hoetzel, I c. str. 21.)

Je-li tedy verejna bezpeénost ohro-
zena stavem obecnich chodnikt, maji
politické urady mozZnost, recte povin-
nost, pusobiti predem vSemi po ruce
jsoucimi prostredky k tomu, aby
cbec splnila zakonem ji ulozené tko-
ly. Teprve v pripadé, ze by timto
zpusobem nebylo mozno dosdhnouti
cile, dalo by se nazvati nutnym nafi-
zeni, adresované obcanstvu nebo ur-
¢itym jeho vrstvam. Slusi vSak po-
cdotknouti, Ze pro tuto nutnost by
nebyl dostateénym podkladem pouhy
poukaz obce na jeji Spatnou finanéni
situaci. Obecni z¥izeni vyslovuji
ovSem vyhradu, ze do samostatné
puscbnosti obce spada to, co »vlast-
nimi silami opatfeno a provedeno
byti muze«;®) tuto zasadu dluzno
vSak vykladati v souvislosti se za-
konnymi predpisy, jimiz je postara-
no o to, aby obec tim ¢i onim zptso-
bem nalezla thradu k plnéni ukol,
zakonem ji ulozenych mebo do ¢in-
nosti jeji ve vSeobecném verejném
zajmu spadajicich (§ 4, odst. 1 zak.
¢132919211),2)

Mohla by dokonce vzniknouti po-
chybnost, zda narizeni, o néZ nam
jde, jsou ve své podstaté vydana »za
tcely uvedenymi v ¢l. 2« zakona o or-
canisaci politické spravy. Podle své-
ho znéni se sice odvolavaji na davody
verejné bezpecnosti, o kterou je viak
v tomto sméru postarano jiz shora
citovanymi zakonnymi predpisy. Ulo-
Zi-li politicky urad odstranovani sné-
hu s chodnikG ob¢antm, odlehcu3e
tim finanénimu bitemenu obce, i kdyz
Jji pravné této povinnosti nezprost’u-

8) Srv, rozhodnuti n. s. s. ze dne 18. V.
1934, ¢. 10.169 zminéné ve Slovniku ver,
prava, sv. IV., str. 215. Tento néilez, ve
shirce ‘Bohuslava nepublikovany, mnebyl
bohuzel autoru tohoto ¢lanku prlstupny

?) Na pi. §§ 24 a nasl. zak. & 329/1921
§'11 a'§ 20, ‘odst. 1, lit. b) zak.
ve znénf zakona 169/19‘30

- 111927

je. Nesleduje tedy jeho narizeni svy-
mi G¢inky nutnou ochranu vereJne'
bezpeénosti, nybrz finanéni zajem
obci, jehoz hajeni neni tkolem pol--
cie. V praksi ovsem stézi bude mozno-
prokézati, Ze by zmenseni finanénich
povinnosti obce bylo G éelem poli--
cejniho zakrcku, i kdyz je jeho nut-
nym faktickim dusledkem.

Dluzno téi pripomenouti, ze
uklada-li policejni nafizeni povinnost
k odklizeni snéhu a ledu s chodnikt
v celé jejich siri, muze se lehce ocit-
nouti v rozporu se zminénou jiz zi-
sadou umérnosti policejniho zikro-
ku (resp. neni aspon v tomto sméru
v zdjmu verejném nutné). Pro ochra--
ru bezpeénosti chodett postacilo by
totiz u vétsiny chodnikéi ulozeni po-
vinnosti, ktera postizené osoby méné
zatézuje, na pr. nariditi o¢isténi nebo
posypani pouze takové ¢asti chodni-
ku, jez staci pojmouti normalni fre-
kvenci.

Predchéazejici vyvody maji samo-
ziejmé na mysli jen ony policejni
vyhlasky, jimiz se narizuje odklizo-
vani snehu jako pravidelna a trvala
povinnost. V mimoradnych piipa-
dech, na p¥. pii snéhové kalamite,
kterou obec nemuze vlastnimi silami
zmoci, byl by pro prechodnou dobu
predpoklad nutnosti zajisté dan.

IV. Nezdkonnost zminénych poli-
cejnich narizeni lze vsak vyvoditi
iesté z jiného hlediska, totiz z okol-
riosti, Ze se jimi obéantim uklada p o-
sitivni ¢innost ve formé
osobnich L’thonl’)

Podle § 107, cdst. 2 dstavni listiny~
muzZe vefejna moc pozadovati od ob-
cana osobni vykony jen na zakladé
zakona. Presahovalo by meze tohoto
¢lanku zabyvati se reSenim problé-
mu, v nauce sporného, jaky je vy-
znam dolozky »na zékladé zakonac,
tedy v nasem pripadé f*eéemm otaz-
ky, zda ¢l. 2 a 3 zdkona ¢. 125[1927
jsou dostateénym podkladem k poza--

‘dovani osobnich vykont (jak soudi
‘zprava ustavné-pravniho vyboru o
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vladnim: navrhu tohoto zakona'?) a
podle ni i judikatura; na pr. Boh. A.
11.927), ¢i.zda by ktomu bylo treba
zmocnéni vyslovného, upravujiciho
aspon: hlavni zasady tohoto opravneé-
ni (Horacek ve Slovniku ver.
prava, sv. II, str. 969 a 971 a tam
dotéeny nazor spolutvirce ustavy

Joetzela).'') Pro nase téma vysta-
¢ime s aphkac1 obecnych zasad poh-
cejniho prava.

cHoetzel (l. c. str. 22) zdtraz-
fwje, ze obcanu plyne »z policejniho
prava primarné jen zavazek, ner u-
§iti dobrého stavu statni pospoli-
tosti. Positivni jeho konani musilo
by se opirati o specialni pravni du-
vodg, t. j. bud o vyslovné usta-
noveni pravmho radu, nebo o skutec-
niost, Ze obcéan podmka ¢innost
policejné zavadnou, p11 éemzZ se mu
moh u uloziti plnem razu positivni-
: % nasich zemich vsSak existuje
spemalm zakonna norma o - odklizo-
vani snéhu z obecnich chodniki to-
“liko pro Prahu.'?)

Jak upozoriiuje Hoetzel na uvede-
ném misté, zastaval rakousky sprav-
ni soud od samého, poc¢atku disledné
tento nazor. Jako doklad toho mozno
uvésti na pt. rozhodnuti Budw. 1311/
1882, 5358/1890, Budw. A. 8193/1911.
V rozhodnuti Budw A, 7395/1910
precisuje soud své stanovisko takto:
sAllerdings konnen sowohl spezielle
Verfiigungen als auch allgemeine
Weisungen, durch welche aus dem
Titel der Lokalpolizeigewalt von Ein-
zelnen eine positive Tatigkeit ver-

10) Tisk &, 1.101 posl. sném, N. S. 1927.

11) Pro druhy nézor svédéi mimo jiné
-avaha, Ze kdyby se v pFipadech §§ 107/1IL.,
108/I1., 109/II. a 111 tust. listingy nemél
Zadati vyslovny zakonny podklad, byla by
- tato ustanoveni zbyteéna; vidyt jinak, nez
sna zakladé zakona«, nemuZe byti vydan
zadny vrchnostensky akt.

12) '§ 13 #adu o &isténi ulic pro. hlavni
niésto Prahu, vydaného vyhlaskou gubernia
Z'25..V, 1838 (sbirka provmmalmch zakonu
,kralq;vsf*n c¢eského, 8v. XX, ¢.:134) .

langt wird, zu welcher sie als Eigen-
tiimer eines Objektes nicht verpflich-
tet wiren, nur insofern als rechtlich
begriindet angesehen werden, als sie
sich auf eine gesetzliche Norm stiit-
zen, in der die Pflicht der betreffen-
den Subjekte zu einer positiven Téa-
tigkeit statuirt erscheint.«

Podle toho nebylo by zasadné moz-
no nariditi obéantim odklizovani sné-
hu ani z téch chodniki, které jsou
jejich vlastnictvim a tvori cesty sou-
kromé. Pokud jde o chodniky, ziize-
né pri novostavbach, jest ovsSem
jejich udrZovani uloZeno stavebni-
kim vyslovnymi pitedpisy stavebnich
1¥4dt. Ohledné jinych soukromych
chodnikt a cest vSak podobny zakon-
ny predpis mneexistuje.

Jan Stépan.

NdlezZitosti ndvrhu na povoleni
exekuce proti Protektoradtu.

Exekuci k vydobyti penéiit;’rch
pohledavek pr otl statu, jemuZ je na
roven klasti i Protektorat Cechy a
Morava, nelze vésti, dokud véritel
nezazadal marné u pi“isluéného ara-
du o poukaz a o vyplatu dluzné cast-
ky (V. 1294, 1344, 5180, 8029,
17.773 a j.). Novéjsi judikatura po-
kladd za nutné, aby v exekucnim
navrhu bylo nejen uvedeno (§§ 3,
54 ex. T.), ale i osvédéeno (8§ 3, 55
ex. 1.), Ze véritel zadal u ptislus-
ného uradu marné o vyplatu dluzné
castky.

Pii vymahani vykonatelnych na-
roki proti Protektoratu dluzno ro-
zeznavati narok na zaplaceni pred-
métu sporu a narok na zaplaceni
utrat. Podle § 18 sluzebni instruk=
ce pro fin. prokuratury (vl. nar. €.
82/1936 Sb.) jsou vydaje vzniklé
zastupovanim Protektoratu vydaji
prislusné prokuratury, a proto mu-
si se strana vymahajici vzhledem
k uvedenému se svou zZadosti o za-
placeni dtrat obratiti na prislusnou

Cislo. 4.
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- fin. prokurdturu.” Pokud hodla exe-
kuéné vymahatl placeni predmétu
$poru, musi vyzvati k placeni urad
nebo” ot gan, 'do }ehoz Kompetence
véc patrila, na pr. prislusné reditel-
stvi drah, jde-li o nahradu, Kterou
ma poskytnouti ZzZelezni¢ni sprava
atp. Teprve odeprou-li jak fin. pro-
kuratura, tak i kompetentni resort-
ni urad poukazati zadané éastky, je
veritel opravnén vésti exekuci k vy-
dobyti pohledavky s prislusenstvim.
Frydrych.

Pozndamka k Ofednimu souhlasu s pfi-
klepem podle § 3 viddntho nafizeni
¢. 313/38 Sb. ve znéni vl. n
¢. 169/39 Sb.

Na jiném misté jsem podal vy-
klad citovanych nafizeni, a to v pu-
vodnim znéni (Pravnik, roc. 1939,
str. 19—29) 1 zmeén, které prineslo
vladni natizeni ¢. 169/39 Sb. (Prav-
nik, ro¢. 1940, str. 2561—255).-Zda-
lo by se tedy zbytecnym jesté néco

""" Zejména zdal by se
jasnym prlpad, ktery nam tane na
mysli, totiz jestliZe vydrazitel po
sdéleni. predrazkt podle § 197 ex. T.
v uvedené tam lhaté zvysi svoje po-
dani na c¢astku nejvyssiho predraz-
ku a tim zbavi predrazky  ucinku.
Nebude asi pochybnosti, Ze souhlas
okresniho uradu s plvodnim prikle-
pem bude se vztahovati i na tento
pripad: jestlize tedy byl jiz dan a
soudu prokazan, pokracuje se v Ti-
zeni — dojde k rozvrhovému 10ku
jinak bézi lhata podle § 3 vl. nat. ¢.
313/38 Sb. (ve znéni vl. n. & 169/
39 Sb.).

Ale prakse okresnlch uradi pr
udileni zminéného souhlasu zavdava
podnét Kk urmtym pochybnostern
podle znéni cit. natizeni bychom oce-
I{avah ze vymeér okresniho ‘uradu
6/ udélent gouhlasu bude zniti prostd
télk; #é se' udili: souhlas s prlklepem

-----

xﬁ'cﬂié’ nemovitosti, oznaéené’ éislem

vlozky anebo i parcel uréitému vy-
draziteli. O niem jiném nemluvi
nase natizeni. Sice uvadi v § 4
o diivodech, kdy jest souhlas odepii-
ti, ale nepredpisuje pro pripad klad-
ného vyrizeni pri¢inovati néjaké
odivodnéni. Okresni urady také ta-
kové oduvodnéni nepricinuji. Ale
postupuji obdobné jako pri schvalo-
vani smluv podle vl. nar. ¢. 218/38
38 Sbh. a zminuji se o cené. Jest to
snad velmi dileZitou pomiickou pro
posouzeni, zda nejde o spekulaci,
coz by vedlo k odepreni souhlasu se
stanoviska verejného zajmu ve
smyslu § 4 cit. nar. Ale podle na-
$eho nazoru to prece do vymeéru ne-
patii.

Zejména pak neni to na misté pri
drazbé. Nebot z predpisti o nucené
drazbé nemovitosti, zejména o pre-
drazku, které piece okresni urady
jsou povinny znati, plyne, Ze vydra-
zitel nemiize nabyti nemovitosti za
cenu nizs$i nez nejvyssi podani, arci
ale za cenu vyssi. Jisto pak jest, Ze
neshledava-li urad spekulaci v na-
byti za cenu nizsi, nemulzZe ji tim
spiSe spatrovati v nabyti za cenu
aspon o jednu ¢tvrtinu vyssi.

Ale ono pri¢inéni ceny nabyvaci
do vyméru okresniho uUifadu ptisobi
pochybnosti, zda tato cena neni mi-
néna jako podminka souhlasu. V ta-
kovém pripadé pak vyvstavaji dal-
Si otazky: vztahuje se tu ptivodni
lhtita § 3 i na predlozeni dalsiho
souhlasu okresniho tradu s nabytim
za cenu vyssi; jak je tomu se Ihitou
3denni pro prikaz, Ze byla podana
zadost za onen souhlas; co nastane,
odmitne-li okresni urad souhlas za
vyS$i cenu; ozivaji tu snad predraz-
ky? Necheceme domysliti tyto vse-
chny eventuality, zejména pii- poje-
ti, Ze dojde k nové drazbé a pri ni
se nedosahne ani pivodniho nejvys-
stho podani.

" Bylo by na misté, aby si to okres-
ni aiady uvédomily anebo aby jiné
nadrizené urady naridily, aby ¢ e-
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n u nabyvaci ve vymérech o souhla-
su's nabytim vydraZitelem podle vl.
nai. ¢. 313/38 Sb.neuvadély.

Nezméni-li se tato prakse, bylo
by uvaziti, aby zakonodarce na uve-
deny pripad pamatoval a vladni na-
tizeni o souhlasu s nabytim v draz-
bé noveloval asi v tom smeéru, Ze by
za odst. 3 § 3, zminujici se o pie-
drazku, vsunul dal§i odstavec a
v ném ustanovil: »4. Zbavi-li vydra-
zitel zvySenim nejvyssiho podani na
vysi nejvyssiho pripustného pre-
drazku podle § 197 ex. T., predrazek
ucéinnosti, uloZi mu soud, aby v dalsi
Thaté, kterou uréi podie okolnosti
pripadu, nikoliv vSak dobou kratsi
jednoho mésice, predlozil vymeér
okresniho uradu o udéleni souhlasu.
Nasledky nesplnéni jsou obdobné
nasledktim nesplnéni piikazu podle
odst. 2.«

Prilezitost k tomu byla by pravé
v dohledné dobe, kdy bude nutno
prodlouziti ucinnest vladniho nari-
zeni ¢. 313/38 Sb., ktera podle vl
na¥. 6. 80/40 Sb. koncila dne 31.
prosince 1940.

OvSem to by bylo pouze vycho-
disko pro pripad, Ze by se nezmé-
nila prakse okresnich turadt stran
nabyvaci ceny ve vyméru o souhla-
su, ktera podle naseho nézoru neni
spravna a jejiz zménou, za kterou
se nahore primlouvame, by nutnost
novelisace naseho vladniho narizeni
odpadla. Cerman.

Exekuce a predpisy o Zidovském
majetku.

A.

Aby navrh na povoleni exekuce
vyhovoval predpisim § 54 ex. T.,
musi prihliZzeti ke skutecnosti, neni-
li exekucni zakrok disposici, jaka
pro zZidy potiebuje schvaleni (§ 1
nar. o zid. majetku z 21. éervna 1939,
Vést. ¥. prot. ¢. 6/1939), anebo ne-

ma-li jim byti nabyto prava, jehoz
nabyti je zidtm zakazano (§ 4 nap.).
Pro jednotlivé exekucni prostredky
plati v hrubych rysech tyto zdsady:

Mobilarni exekuce.

Zabaveni predmetu }dvédeny'c'h

v § 1 natizeni o zid. majetku z 21.

Cervna 1939, které nalezeji. zidovi,
nepotrebuje schvaleni mist jmeno-
vanych v narizeni a ve vydanych
provadécich vynosech. Naproti tomu
je podle § 5, odst. 1 druhého prova-
déciho v¥nosu schvaleni podrobeno
exekucni zcizeni (zpenézeni). Vzhle-
dem k tomu musi soud pied exe-
kuénim prodejem (§§ 264 a nasl. ex.
I.) provésti Setreni o osobé vlastnika
takovych predmétt; pri tomto Se-
treni uzije se primérené §§ 7 a nasl.
druhého prov. vynosu, takze zpra-
vidla postaéi jednoduché pisemné
prohlaseni vlastnikovo. Je-li vliast-
nik pritomen pri zabavova-
ni, bude se doporucovat, aby
mu byla dana otazka, zda je
zid ¢€ili nic, a aby jeho pro-
hlaseni bylo pojato do Za-
jemniho protokolu. 5

Ustanoveni predchoziho odstavce
plati také o predmétech ze. zlata,
stiibra a platiny, jakoz i drahoka-
mech a perlach, uvedenych v..§ 5
navizeni, dale o uméleckych pred-
meétech tam uvedenych s tim,Ze tyto
predméty mohou byti zabaveny bez
povoleni. ZpenéZeni téchto predmétu
stane se vyluéné podle predpisi tie-
tiho provadéciho vynosu (Vést. 1iS.
prot., str. 44, § 3), pokud je riSsky
protektor neuvolni pro jinaké zpe-
nézeni. § 5, odst. 3 druhého prov.
vynosu stal se predpisem § 3 tietiho
prov. vynosu bezpredmétnym.

Schvaliti zcizeni predmeétta uvede-
nych v § 1 narizeni prislusi mistim,
uréenym v § 1 druhého providéciho
vynosu, jenz byl nové opraven Ses-
tym provadécim vinosem ze dne 29.
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brezna: 1940, Vést. Fis. prot., str.

"Svoleni ‘'ku zpenéZeni predmétt
podle § 5 narizeni udili ¥iSsky pro-
tektor. gL

Protoze jmenovana mista jsou

podle § 6 druhého provadéciho vy-
nosu opravnéna nakladati se zaba-
venymi predméty, mohou natiditi
také jinaké zpenézeni. Je proto nut-
né, aby soud tato mista zpravil
o kazdém zabaveni predmétu uvede-
nych v §§ 1 a 5 narizeni, jakmile
zjisti, Ze vlastnik je zid. Uziji-li jme-
novand mista prava, které jim dava
§ 6 druhého provadéciho vynosu, 2
vstoupi-li tedy vytézek, jehoz se do-
sahlo jinakym zpenéZenim, na misto
zabavenych predmétt, neni zapotie-
bi, aby schvaleni jmenovanych tra-
dic bylo vyZadovano jesté znovu
k rozdéleni vytézku a k vyplaceni
castky, ktera prevysuje pohledavku
zastavniho véritele,
. Zmocnéni spravce k vérné ruce,
stanovené v § 15, odst. 1, vété 3 dru-
hého provadéciho vynosu, nakladat
s predméty, na kterjch vaznou za-
stavni prava, vztahuje se také na
zastavni prava, kterych bylo nabyto
v exekuci. (Vyn. min. sprav. ¢is.
37284/40-11.)

Podle tychz zasad ridi se exekuce
na penezité pohledavky, na naroky
na vydani a dodani hmotnych véci
a na jinaka majetkova prava.

Exekuce na nemovitosti.

1. Nucené zvizeni prdve zdstav-
niho. ; :

Zde jde o nabyti prava, které je
podle § 4 nafizeni o zid. majetku pro
zZidy zakazano, které ale mnespociva
na zadné- disposici. Proto je zde
zapottebiptiloziti knavrhu
na povolenf exekuce pro-
hlasSeni podle §§ 7 a nasl. dru-
hého, provadéciho vynosu k natizeni
o 'Zid.; majetkn 1z 8. prosince: 1939
(Vést. 1is. prot. str. 318), ale jen

o nabyvateli (vymahajicim
vériteli), nikoli také o vlastniku
nemovitosti (povinném). Z predpisu
§ 9 téhoz narizeni, Ze Zadost, k niz
prohlaseni prilozeno neni, musi byti
zamitnuta, plyne, Ze jde o nalezitost
exekucniho navrhu ve smyslu § 54
ex. T.

Vymaz hypoteky spociva vzdy pri-
mo nebo nepiimo na néjaké disposici
aprototieba k Zadosti o vymaz
priloziti prohlaseni podle
§7 o0hypotekdrnim vériteli,
nejde-li ovSem o vymaz opirajici se
vyhradné o zdkonny predpis, jakym
je na pr. vymaz hypotek, které vy-
jdou na prazdno pri rozdéleni nej-
vyssiho podani nebo zaniknou kon-
fusi, promléenim a pod.

2. Vnucend sprdva.

Podle § 1 nar. o zid. majetku je
zvlastniho pisemného schvaleni tre-
ba jen, pokud by osoba Zidovského
ptvodu zamyslela nakladati podsta-
tou nemovitosti nebo pravy na ne-
movitosti. Povolenim vnucené spra-
vy, kterou se do podstaty nemovi-
tosti nezasahuje, nabyva véritel po-
dle § 97 ex. I. narok na uspokojeni
vykonatelné pohledavky z hospodai-
skych vytézka dluznikovy mnemovi-
tosti, takze nejde tu o disposici pod-
statou nebo pravy na mnemovitosti.
Neni proto k povoleni exekuce treba
schvéaleni ve smyslu § 1 nar. o Zid.
majetku.

Pokud jde o pouziti hospodar-
skych vytézki nemovitosti, stanovi
vyhlaska ministerstva financi z 10.
listopadu 1939, ¢is. 18753/1939-VI,
Ze najemné a pachtovné z ne-
movitosti, které jsou ve
vlastnictvi nebospoluvlast-
nictvi zidh, jest skladati na
vazany ucet mnékteré devisové
banky. Toto omezeni dotyka se pou-
ze zpusobu, jakym bude 'vnuceny
spravece . povinen - ukladati < vytézky
spravy. Otazka povoleni exe-
kuce neni timto predpisem
nijak dotéena.
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3. Nucend drazba: -

'Zahajeni nuceného dra-
Zebného Tizeni o Zidovské
nemovitosti neni ani podro-
beno schvaleni ani zakaza-
no, nebot § 5, odst. 1 druhého pro-
vadéciho vynosu nemize byti
vzhledem k zvlastni upravé prove-
dené v § b, odst. 2 — vztahovan na
nucenou drazbu nemovitosti. K za-
pisu poznamky podle § 134, odst. 2
ex. . neni tedy treba predlo-
zZiti prohlasSeni podle § 7 o
vliastniku nemovitosti. O vy-
mahajicim vériteli je treba
predloziti pri zahajeni
drazby prohlaseni podle § 7
jen tehdy, vede-li exekuci
na zakladé hypoteky na ne-
movitosti zapsané, nebot ta-
kovy veéritel chece exekuci dosahnouti
zaplaceni své pohledavky a v tom
— protoze zaplaceni pohledavky ma
vésti k vymazu hypoteky — tieba
spatrovati neprimou disposici s hy-
potekou. O jiném vyméahaji-
cim vériteli je treba predloZiti
prohlaseni podle § 7 jen pri vkla-
du zastavniho prava podle
§ 208 ex. 1., a jak mame za to, tézZ
v. pripadé vedeni exekuce
smérujici k rozdéleni spo-
luvlastnictvi (§ 352 ex. L),
nebot i tu jde u vymahajici strany,
ktera je spoluvlastnikem nemovi-
tosti, o disposici jejim nemovitym
majetkem, pro kterou by podle § 1
na¥. o zid. majetku potirebovala
zvlastniho pisemného schvéleni, kdy-
by byla Zidem.

Protoze vSak podle § 5, odst. 2
druhého provadéciho vynosu nabid-
ky v nuceném f¥izeni draZzebnim o Zi-
dovskych nemovitostech potrebuji
schvaleni, musi soud pred dra-
Zebnim rokem provésti Se-
tieni o osobé vlastnika ne-
movitosti. Pri tomto Setfeni je
uziti obdobné § 7, takZe zprav1dla
postaéi jednoduché pisemné prohla-

Seni vlastnikovo. Pro uzm § b, odst.

2 druhého provadec1ho Vynosu' roz-
hodn4 je, Zidovska, povaha vla$1;n1ko—
va v.den: drazby. Bude se viak do-
porucovati, aby Setreni o osobé vlast-
nikové provedena byla uz pred vy-
danim drazebmho edlktu a _aby,
z31st1—11 se, z1dovsky puvod Vlastm-
ktv; bylo upozornéno v drazebmm
ediktu na ustanoveni cit. § 5, odst. 2

Pri drazbé Zidovské nemovitosti tre-
ba nabidky osob, ktere nemohou
hned prokazati ,po,trebne schvaleni,

odmitnouti. P¥i drazbé mezidovské
nemovitosti sta¢i dati si od podava-
telii pred pripusténim nabidky pred-
loZiti prohlaseni podle § 7 (nabidky
Zidt jsou podle -§ 4 nai. zakazany). ;
tim se zabrani tomu, aby priklep byl
udélen zidovi. Byla-li takto zjisténa
nezidovska povaha vlastnika nemo-
vitosti a vydraZitele, neni k zapisu
poznamky prlklepu a ke vkladu vlast-
nického prava nabyteho piiklepem
pro vydrazitele zapotrebl dalsiho
prohlaseni podle 7. Meélo-li by se
vlastnické pravo nabyte prlklepem
vloZiti pro jinou' osobu,’ nez pro, vy-
draZitele, musilo by ovsem (arg.

S22 knih zak.) o této osobé byti
predloZzeno prohlaseni podle § 7,
ac-li pravo vydrazitelovo
nepreslo na tuto osobu po-
sloupnostidédickou. Co je re-
éeno o vydraziteli, plati primérené:
o tom, kdo nabyva nemovitosti na
zakladé § 195 a § 200, ¢. 1 ex. ¥.

Byla-li rozvrhovym usnesenim n e--
arijci prikazana ak vyplaté
pocukéazana knihovni pohle--
davka, zajisténa pravem zastav--
nim na vydraZzené nemovitosti, ne--
mé toto prikazani, i kdyz je formalné
pravoplatné, bez prikazu pisemného
schvéleni ve smyslu § 1 na¥. o Zid.
majetku pravni Gc¢innosti. V.tom, Ze:
nearijsky veéritel zadal hotové vypla-
ceni své hypotekarni pohledavky
bez uvedeného prikazu, jest spatro:
vati nedovoleny zpisob nak]adam'

pohledavkou.
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Riizné.

Prohlaseni podle § 7 neni . t¥eba o zad-
ném z ucastmku, predlozi-li se o pravnim
Jednani které je podkladem knihovniho
z4pisu, pisemné svoleni podle §§ 1 a 2 naf.
a prls]usnych predp1su provadeclch (0] Jed-
nothvych G¢astnicich neni ti¥eba prohlaSeni
podle § 7, je-li takové prohlaseni nahrazeno
prukazem jejich. ne21dovskeho puvodu
Dale neni zapotiebi prohlasem podle § 7
u t&ch vefejnych subjektd, u kterych Je
pojem #ida predem vyloucen, na p¥. u Pro-
tektoratu, u jeho svazkt tizemni samospra-
vy, u obdobnych zaFizeni némecké fiSe,
u NSDAP. a pod.

Pozadavkim S vyhovuje zpravidla jed-
noduché pisemné prohldSeni. M&-li knihov-
ni soud podle svého volného uvaZeni odi-
vodnéné pochyby o pravosti podpisu toho,
kdo prohlé.éeni éini, muze si vyzadati pro-
hlaseni v ovéfené formé. Jsou-li dévodné
pochyby o spravnostl prohlasem, tieba Za-
dati prukaz, Ze pravni Jednam nebo pravni
ukon jsou zakazany anebo Ze schvéileni
neni zapotiebi (§ 9, odst. 2 druhého prov.
vynosu). Tento poukaz tieba podati bud
osvédéenim podle § 2 vl. na¥. ¢ 1361940
Sb. anebo predlozenim listin' o puvodu; se
zietelem na § 6 nafizeni postaéi kiestni
nebo rodny list Géastnika, jeho rodi¢h a ti
jeho prarodiéti, anebo i jen dvou jeho pra-
rodi¢t, prokaze-li se zaroven, Z%e nejsou
okolnosti, za kterych se Zidovsky miSenec
povazuje za zida. Jen v pi¥ipadech, Ze se
vhodnym zptsobem osvédéi nemoznost opa-
trit si potfebné listiny anebo marnost po-
kusu si je opat¥it, muze byti prikaz o pu-
vodu podan jinymi pFipustnymi priavod-
nimi prostiedky.

ProhlaSeni podle § 7 nemusi byti pred-
loZeno ve zvlastni listing, nybrz muze byti
pojato také do listiny z¥izené o pravnim
jednani, které je podkladem knihovniho
zapisu. i

Prohlaseni podle § 7 neni tedy zapotiebi,
kdyz do listiny, - zFizené noti¥em anebo
advokatem je pojata otdzka piedepsani
v § 8 druhého prov. vynosu a odpovéd, Ze
zadny z ucastnikt neni zid.

Tyto zasady plati piimé¥ené pro vedeni
rejsti¥iku obchodniho a spoledenského. Pro-
hlaseni podle § 7 neni zapotiebi na pr pn
udéleni nebo pri odnéti plnych moci a prl
ustanovovani nebo odvolavani ¢lent sprav
ni rady.

Naproti tomu je zapotiebi piedloziti
schvaleni nebo prohlaseni podle § 7, Za-
da-li se na pr. za zapis, Ze se z verejné
obchodni spoleénosti vyluéuje jeden spolec-
nik, nebot tim zptsobem dochazi zpravidia
ke zcizeni podilu na hospoda¥ském zavodu,

ktere jé: podrobeng; schvaleni; .aneho ‘g
vému nabyti, podilu, na hospodarskem zay
vodu, ktere Je pro z1dy zakaz'an . (Vyr

min. spray. &' 29080/40.) MR A

Zde se mutno’ zminiti Jeste d: 130m Fé
v tfednich publikacich uvad&jicich ve zni-
most iiéske predplsy vyskytly 8e; nekteré
velmi zavazné chyby a pepresnostl Tak na
p¥. vznikla cetns nedorozumeni’z uredmho
prek]adu § 7 druhého prov.' vynosu k na-
Tizeni o z1dovskem maJetku, Jehoz cesky
preklad uziva slov. »zda na pravmm Ti-
zen i« misto spravného’ ¥na pravaim. jed-
nani« atd. Zdanlivé nevmne, ale po, stran-
ce formalnl dosti zavazné prehlednut1 vy-
skytuje se v piekladu k § 9 tehoz vynosu.
Pravi se tu v ¢eském znéni, ze. predplsu
nevyhovujici zadost 'za zapis''je odmit-
nou ti. Némecké znéni pravi: sdas Gesuch
ist abzuweiseng, t.'j. ma se zamitnouti,
coz neni bez vyznamu pii zkoumani otaz-
ky, je-li takovyto nedostatek zadosti vadou
formalnl, kterou lze odstraniti, nebo vadou
vécnou, PrihliZime-lii k némeckému znéni,
dospivime k tusudku, Ze prohlaseni ve
smyslu § 7 je podstatnou naleZitosti na-
vrhu exekuéniho a >>zvlastn1m udaJem« ve
smyslu § 54 ex. ¥., coZ vyplyva prave z to-
ho, Ze zadost nevvhovuucl § 7 je prost&
zamitnouti. Frvdrvch

B.

Exekuce na pohledavky.

Jest rozliSovati zabaveni a prika-
zani na misto placeni a zabaveni a
prikazani k vybrani.

1. Jak jsme upozornili na strané
95 prvniho ¢isla tohoto roc¢niku
(Hrdlicka, Omezeni disposice zidov-
skym majetkem i pri postupu .po-
hledavek), vyzaduje postup pohle-
davky patfici nearijci na arijce
vZzdycky schvaleni revisniho odboru
ministerstva financi. Exekuce zaba-
venim a prikazanim pohledavky na
misto placeni ma tytéz acinky jako
postup a proto nezbytné si musi
arijsky veéritel nearijské povinné
strany vyzadati schvaleni revisniho
odboru ministerstva financi, jinak
by prikazani na misto placeni nebylo
pripustno.

Zabaveni samo jest tedy pii-
pustno bez ohledu, zda véritel nebo
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povinna strana jsou nearijci. Pri-
kazanina misto placeni mize
soud povoliti, jestlize vymahajici vé-
Fitel jest arijec a povinna strana ne-
arijec, jen tehdy, vykaze-li
se soudu jiz v Zadosti povo-
leni revisniho odboru mini-
sterstva financi.

2. Zabaveni 2 prikazani zabavené
pohledavky k vybrani jest v praksi
mnohem &astéjsi nez prvy pripad
(prikazani na misto placeni). Prika-
zanim k vybrani nestava se vymaha-
jiei vétitel vlastnikem pohledavky
povinné strany a i kdyz zabavenim
nabyl vymahajici vétitel zastavniho
prava, ma prikazani k vybrani toliko
vyznam inkasomandatu (¢imz
se 1isi od prikazani na misto placeni).
V tomto pripadé jest nutno zacho-
vavati ten postup, Ze soud arijskému
vymahajicimu veériteli povoli proti
nearijské povinné strané bez jakeé-
hokoliv dalsiho priukazu
exekuci zabavenim a prika-
zanim k vybrani pohledavky
pattici nearijské povinné strané. Do-
porucuje se viak, aby v povoleni pri-
¢inil povolujici soud dodatek, zZe
s>pred vybranim prikazané pohle-
davky jest si jesté vyzadati souhla-
su revisniho odborn ministerstva
finanei, paklize povinna strana jest
nearijec a vymahajici strana arijec«.
Tatc dolozka by viastné méla byti
primo predtisténa ve formularich
tohoto nejbéznéjsiho zpusobu exe-
kusi na pohledavky, nebot témér
vzdy se zada jen o prikazani k vy-

brani a témér nikdy o prikazani na
mistc placeni.

V konkrétnim pripadé, o néjz sviij na-
zor opirame, uvedl arijsky vymahajicifveé-
Titel v Zadosti k revisnimu odboru minis-
terstva financi, Ze mu byla povolena exe-
kuce zabavenim a ptikizanim k vybrani
pohledavky patiici jehe nearijskému dluz-
niku, piilozil toto-exekuéni po-
voleni a zadal o souhlas k provedeni
této soudné povolené exekuce. Souhlas byl
udélen vymérem revisniho odboru mimster-
stva financi ze dne 9. hstopadu 1940 ¢&is.
70617,40-VI témito slovy: '

»Prihlizejice 'k exekuénimu usneseni
okresniho soudu exekuéniho v Praze ze dne
5, Tijna 1940, &. j. E V 465740, povolujeme
podle zde351 vyhlasky ze dne 23. ledna
1940, ¢. j. 25.761 39-VI, abyste vybral na
uhradu své palmarni pohledavky proti ne-
arijské poziistalosti proti G. F. z Prahy
pohledavku této poziistalosti za O. L., ob-
chodnikem v Praze-Michli, az do vySe
K 15.110.— s 5%mnimi uroky od 1 VIII.
1940 a Gtratami vymahanik.

(Dodatek redakce.)

Tiskovd oprava. -

Ve ¢lanku Dra Josefa Prazaka »Sub-
,(‘kthlll pitvodské pravo k dilim hudeb-
nim podle ustanoveni zakona 218 1926 Sb.
z. a n. a predpist tento zdkon ménicich a
doplhujicich«, uverejnéném v minulém ¢isle
tohoto ¢asopisu, prihodily se dvé zayaznéj-
§i tiskové chyby, které timto opravujeme:
32. 7adka shora mna str. 62 zni spravné:
sjeho sdélovani vetejnosti odbyvanim
jakychkoli rozmnoZening, -étvrty odstavec
od zdola na str. 63 zni spravné: »Zanikne-
li prevedené pravo v osobé nabyvatelové
nebo jeho pravnich nastupct pred tim, nez
projde ochranna doba, nabyva prevodcovo
pravo rozsahu puvodniho. Pu-
vodské pravo lze prevésti v me-
zich vysSe uvedenych omezené'?)
nebo neomezené (§ 16 aut, zak.).«

Autofi ¢ldnkd v tomto cisle:

Rada kraj. soudu civ.

Dv. Josef P w2z m an, komisai financni prokuratury v Proze Dr.

v Praze Dr. Viastimil Sobota, advokdt v Prose

Viadimir H 7 d-

li¢ ko, rado kroj. soudu civ. v Praze Dr. Emil S8teiger ho f, vrch. kom. min.

fin. Dr. Josef B

v, Brng Dy. Josef Frydrych, predn.

oura, adv. konc. Dr. Jan St épdmn, vrch. rada u Nejv. sovdu
soudw v Pocatkdch Dr.

Jirt Cerman.




