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iejich žádost, podléhají kolkovému po­
platku: 

1. V řízení sporném a exekučním podle 
položky 5 sazby soudních poplatků (vy­
hláška min. financí ze dne 10. ledna 1936, 
Č. 9 Sb.) z každého archu při hodnotě sporu 
do 100 K. · . . . . 1 K, 
přes 100 K do 300 K 2 K. 
přes 300 K do 5000 K 5 K, 
nřes 5000 K. . 10 K. 

' Z právní prakse. 

Může politický úřad naříditi obča­
nům odklizování sněhu z obecních 

chodníků? 

Znán1ým usnesením odborného ple­
na ze dne 27. 1. 1936, č. 704[33 pres. 
(Boh. A. z r. 1936, Dod. 1., číslo 
CCCCXCIII) a rozhodnutími Boh. A. 
~2.294 a 12.358 vyslovil nejv. správ­
ní soud zásadu, že v Čechách (mimo 
město Prahu) a na Moravě není 
ob e c oprávněna uložiti majitelům 
domů s trestní sankcí, aby odstraňo­
vali před svými domy sníh a led 
s chodníků, jež byly obcí převzaty 
jako součást veřejné obecní komuni­
kace. I

) Totéž ovšem platí i o· jiných 
veřejných obecních chodnících, na př. 
o těch, které se staly veřejnými obec­
ními cestami již před platností ny­
nějších stavebních řádů.2 ) 

Svůj názor odůvodňuje nejv. spr. 
soud v rozhodnutí Boh. A. 12.358 
tím, že povinnost udržovati obecní 
silnice a cesty je zákonem uložena 

1) K této otázce srv.: Dr. Jiří Hor a, 
O ručení za úrazy na chodníku, Právní 
prakse, roč. 1., str. 113; týž: K otázce 
odpovědnosti za úrazy na chodníku, Právní 
prakse, roč . II., str. 41; Dr. Jindř. S t ach 
v Soudcovských listech, roč. XX., str. 257. 
Se stanoviskem nejv. správ. soudu polemi­
suje málo přesvědčivě Dr. Karel Val ach 
v Soudcovských listech, roč. XVII., str. 
351; vývody jeho vyvrací Hor a v Právní 
praksi, roč. 1., str. 168. 

2) Srv. Jaroslav Š tur m v Právní 
Pl'aksi, roč. 11., str. 245 a citované tam 
rozhodnutí Budw. 10.08411896. 

2. V řízení nesporném podle položky 20 
téže sazby 8 K z každého archu. 

3. V řízení konkursním a vyrovnacím 
podle položky 13 téže sazby 4 K. 

O osvobQzení od poplatků ze soudních 
spisů protokolů pořizovaných průklepem 
platí ustanovení cís. nař. 279/15 ř. z. o osvo­
bození od soudních poplatků vůbec. (Č. 
49.392/40.) « 

obci3
) a přesunuje-li obec toto bře­

meno policejním nařízením na jiné, 
není takové nařízení vydáno v me­
zích zákonů (§ 35 čes. obec. zřízení). 
V rozhodnutí Boh. A. 12.294 operuje 
se předpisy zákona č. 329,/1921, podle 
nichž může obec pro vlastní potřebu 
žádati služby (naturální plnění) jen 
v případě potřeby naprosto nezbytné 
a za dalších předpokladů §§ 24 a 39 
cit. zák.4 ) 

Vyskytují se však případy, že 
č~štění chodníků, t. j. především 
chodníků obecních; je majitelům, 
resp. správcům domů ukládáno ú ř a­
dem p o I i t i c kým, zej ména na­
řízeními (vyhláškami) úřadů v I á d­
ní p o I i c i e, vydanými na základě 
čl. 3 zákona č. 125/1927. Pokud lz'} 
s~znati z rozhodnutí, publikovaných 
ve sbírce Bohuslava, nebyla dosud 
platnost tě c h t o nařízení nejvyš-

3) § 28, odst. II., č. 3 českého, § 27, 
odst. II., č. 3 moravského obecního zřízení, 
dále na př. § 28 zem. zákona č. 41}1866 z. z. 
čes., podle něhož obecní představenstvo je 
povinno obecní silnice a cesty »v k a ž d é 
dob ě udržovati ve stavu dobře sjízdném 
a bez peč n é m«. Že v pojmu udržování 
cesty jest obsaženo i její »čištění se zřete­
lem k potřebám dopra\'llí policie«, vyslovilo 
již rozhodnutí Budw. A. 6356J1908. U držo­
vací povinnost obce jakožto pána veřejné 
komunikace týká se i takové veřejné obec­
ní cesty, která vede přes soukromý poze­
mek. 

4) Pokud k úhradě obecních výdajů ne­
stačí jiné příjmy; v mezích platných záko­
nů; z usnesení obecního zastupitelstva a po 
předchozím schválení vyššího dohlédacího 
úřadu. 
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ším správním soudem zkoumána.5 ) 

Jde o' otázku pro praksi velice důlé­
žitou, zejména též s hlediska trestní 
i civilní odpovědnosti za úraz na ' ne­
posypaném chodníku. 

Podle našeho názoru nelze ani tato 
nařízení považovati za zákonná a to 
z několika důvodů. ' ' , 

I. Především vykonávají i politic­
ké úřady vnitřní správu »v m e­
z í c h platných z á k o n Ů, nařízení 
a předpisů« (čl. 1, odst. 1 zák. čís. 
125,/1927). Zásada, vyslovená citova­
nými nálezy nejv. ' správního soudu, 
vztahuje se tedy analogicky i na na­
řízení těchto úřadů. 

II. Pravomoc, svěřená politickýrYl 
úřadům generální klausulí článku 2 
a 3 organisačního zákona, jest toliko 
s II b s i d i á r ní, t, j. úřad může k ní 
sáhnouti teprve, neexistují-li k ochra­
ně veřejného zájmu, o nějž běží, 
zvláštní předpisy (čl. 2, odst. 2). Je-li 
takový předpis dán, může úřad ~ 
pokud je vůbec příslušný - zakro­
čiti jen na základě této speciální nor­
my. Uliční policie jest však shora ci­
tovanÝlTIi ustanoveními obecních zří­
zení uložena obcím. Politické úřady 
mohou tedy v tomto oboru zasaho­
vati zásadně jen na základě a za 
předpokladů čl. 5 zák. č. 125,{ 1927, 
po případě - jde-li o úřad vládní po­
licie - na základě § 11 vl. nař. č. 
51}1936, ale nikoli na základě vše­
obecné doložky čl. 3. 

III. Meze, v nichž musejí se pohy­
bovati policejní nařízení, vydaná po­
dle čl. 3 organisačního zákona (§ 55 
ústavní listiny) jsou dále dány jed­
nak účely, uvedenými v čl. 2, jednak 
výhradou článku 3, že musí jíti 
o opatření» v z á jmu v e ř e j n é m 
nu t n á«.G) Rozh. Boh. A. 12.322 

5) V rozhodnutí Boh. A. 5760 z r. 1926, 
jehož právní názor byl opuštěn shora cito­
vaným plenárním usnesením z r. 1936, šlo 
o vyhlášku policejního ředitelství v Plzni, 
vydanou z titulu výkonu ob e c ní policie. 

G) Pravomoc politických úřadů, založe­
ná články 2 a 3 zákona, č. 125J1927, nebyla 

formuluje v~c tak, že policejní pkty, 
jimiž se zasahuje do sféry zásadní 
dovolenosti, mohou býti vydávány 
»jen tehdy, když veřejný zájem nút~ 
ně toho vyžaduj e, aby příkaz nebo 
zákaz takový byl vydán«. A zde mož­
no tvrditi, že zmíněná nařízení, při­
kazujíd odstraňování sněhu a ledu 
z chodníků určitÝlTI vrstvám občan­
stva, nevyhovují, této podmínce, by­
la-li - jak shora vyloženo - odkli­
zovací povinnosti již dříve samým 
zákonem uložena subjektu jinému, 
totiž obci. 

Ze základních 'zásad policej níh8 
práva a z účelu policie) se podává, 
že v pojmu nutnosti policejního pří­
kazu či zákazu jest obsažen nej en 
požadavek, aby na ochranu veřejného 
zájmu bylo vůbec nutno zakročiti 
(j akýmkoli způsobem), nýbrž také 
požadavek další, aby k ukládání po­
vinností obČanŮlTI bylo přikročeno te­
prve tehdy, nevystačí-li se s jinými 
prostředky, jež občany nezatěžují 
:nebo zatěžují je menší měrou. Jiný­
mi slovy, musí býti dána nejen nut­
nost policejního zákroku, nýbrž i nut­
nost právě oné jeho ' formy, pro 
občanstvo tíživěj ší, která byla v kon­
krétním případě zvolena. Může-li 
úřad k určitému plnění přidržeti sub­
jekt, jemuž tato povinnost náleží již 
ex lege, není zásadně nutné, aby se 
obracel příkazy a zákazy na ostatní 
občanstvo. Policejní zákrok má stih­
nouti rušitele (H o e t zel, 1. c. str. 
22), resp. držitele závadného stavu. 

ohledně úřadů vládni policie rozšířena 
~ 1 vl. nařízení č. 51/1936, v němž není 
výslovně uvedena výhrada, že policejní pří­
kazy a zákazy musejí býti »v zájmu veřej­
ném nutné«. Tento ,předpis nutno zajisté 
považovati za pouhou normu kompetenční; 
vždyť vl. nařízení Č. 51/1936 (o organisaci 
policejní správy atd.) bylo vydáno na zá­
kladě zmocl1ovacího zákona č. 131/1935, 
jímž byla vláda zmocněna vydávati opatře­
ní pro o r ,g a n i s a c i policejní správy 
a služby. ' 

7) Zásada úměrnostj policejního zákro­
ku (H o e t z e I, Č. 'správní právo,!. vyd., 
str. 23); konservuiící úkol policie. 
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, Jest, otázkou faktickou, přezkou­
lTIatelnou podle § 6 zákona o správ­
ním soudě, byl-li policejní zásah nut­
l1ý.« (H o e t ze], 1. c. str. 21.) 

Je-li tedy veřejná . bezpečnost ohro­
žena stavem. obecních chodníků, mají 
politické úřady lTIOŽnost, recte povin­
nost, působiti předem všemi po ruce 
j ~oucími prostředky k tomu, aby 
cbec splnila zákonem jí uložené úko­
ly. Teprve v případě, že by tímto 
způsobem nebylo možno dosáhnouti 
cíle, dalo by se nazvati nutným naří­
zení, adresované občanstvu n~bo ur­
čitým jeho vrstvám. Sluší vsak po­
('otknouti, že pro tuto nutnost by 
nebyl dostatečným podkladem pouhý 
poukaz obce na její špatnou finanční 
situaci. Obecní zřízení vyslovují 
ovšem výhradu, že do salTIostatné 
působnosti obce spadá to, co »vlast­
ními silami opatřeno a provedeno 
býti múže«; ) tuto zásadu dlužno 
však vykládati v souvislosti se zá­
konnými předpisy, jimiž je postará­
no o to, aby obec thn či onÍln způso­
bem nalezla úhradu k plnění úkolů, 
zákonelTI jí uložených nebo do. čin­
nosti její ve všeobecném veřejném 
zájmu spadajících (§ 4, odst. 1 zák. 
Č. 329/1921).9) 

Mohla by dokonce vzniknouti po­
chybnost, zda nařízení, o něž nám 
jde, jsou ve své podstatě vydána »za 
účely uvedenými v čl. 2« zákona o or­
ganisaci politické správy. Podle své­
ho znění se sice odvolávají na důvody 
veřejné bezpečnosti, o kterou je však 
v tomto směru postaráno již shora 
citovanými zákonnými předpisy. Ulo­
ží-li politický úřad odstraňování sně­
hu s chodníkú občanům, odlehčuje 
tím finančnímu břemenu obce, i když 
ji právn~ této povinnosti ne:z;prošťu-

je. Nesleduje tedy j eho nařízení svý- ­
mi účinky nutnou ochranu veřejné · 
bezpečnosti, nýbrž finanční zájem 
obcí, j ehož háj eni není úkolem poH-·­
cie. V praksi ovšem stěží bude možno·' 
prokázati, že by zmenšení finančních· 
povinností obce bylo ú čel e m poli- · 
cejního zákrokup i když je jeho. nut-­
nirm faktickýnl důsledkem. 

Dlužno též připomencmti, . že 
ukládá-li policejní nařízení povinnost­
k odklízenI sněhu a ledu s chodníkťl 
v celé jejich síři, může se lehce ocit- · 
nouti v rozporu se zmíněnou již zá­
sadou úměrnosti policejního zákro­
ku· (resp. není aspoň v tomto směru' 
v zájmu verejném nutné). Pro ochra--­
nu bezpečnosti chodců postačilo by 
totiž u vetšiny chodníků uložení po­
vinnosti, která postižené osoby méně­
zatězuj e, na př. naříditi ocištěnÍ nebo 
posypání pouze takové části chodní- · 
ku, jež stačí pojmouti normální fre­
l~venci. 

PředcházejícÍ vývody Hlají samo­
zřejmě na mysli jen ony po]i"cejnr 
vyhlášky, jimiž se narizuje. odklizo­
vání snehu jako pravidelná a. trvalá.­
povinnost. V mimořádných pnpa- ­
dech, na př . při. ' sněhové kalan1itě; 
kterou obec nemůže vlastními silami 
zmoci, byl by pro přechodnou dobu. 
předpoklad nutnosti zajisté dán . 

IV . Nezákonnost zmíněných poli ... -
cejních nařízení lze však vyvoditi 
ještě z jiného hlediska) totiž z okol-·· 
y.osti, že se jimi občanúm ukládá p o­
s i t i v n í é i n II o s t ve formě 
o s ob ní c h ú k o n ů. 

Podle § 107, cd t . 2 ústavní listiny­
H1ůže veřejná moc požadovati od ob­
čana osobní výkony jen na základě 
zákona. Přesahovalo by meze tohoto­
článku zabývati se řešením problé--
11m, v nauce sporného, jak~' je vý-

S) Srv. rozhodnutí n. s. s. ze dne 18. V . v '"kl d" "k 
1934, č/ 10 .. 169 zmíněné .ve Slovníku veř. znam dolozky' »na za a e za ona«,_ 
práva,sv.· 1\"., str. 215: Tento nález, ve tedy v našem případě řešením otáz,­
sbírce : Bohuslava . nepublikovaný, nebyl ky, zda čl. 2 .a 3 zákona č. 125/1927 
bohužel autoru tohoto článku přístupný. jsou dostatečným podkladem k 'pOŽ3.-

H) N~př' I ~§. 24 a násl.. zák. ~. 329/1921,; dování osobních výkonů (jak sOÚd.í. 
~ i1a §' 20, ods~. ;1, lit. b) zák. č. 77/1927 " , h 'b . ' 
ve: ~zi1ěÍlÍ zákona č·. : 169/1930. '. ' ., .. . zpráva. ústavne-pravní o vy ornic)' 

, 
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vládnínl': :návl:hu tohoto zákona1 0
) a 

podle ní i j udikatura;na př.Boh. A; 
11.9~7),: či,zda hy',k :tomu bylo třeba 
zmocněni výslovného, 'úpravujícího 
~,spoň , hlavní zásady tohoto opravně.: 

-ní (R o' r á 'č '8 k , ve Slovníku veř . 
práva, sv . II,str. 969 a 971 a tam 
dotčený názor spolutvůrce ústavy 
Boetzela). ll ) Pro naše téma vysta­
číme s aplikací obecných zásad poli­
cejního prá.va., . 

Ho e t zel (1. c. str. 22) zdůraz­
- řluje , že občanu plyne '»z policejního 
'práva primárně jen závazek, ne r u­
š i t i dobrého stavu státní pospoli­
tosti. Positivní jeho konání 'musilo 
by se opírati o speciální právní dů­
vod«, t. j. buď b v ý s lov n é usta­
novení právního řádu, nebo o skuteč-

-nost, že ,občan podniká činnost 
policejně zavadnou, při čemž se mu 
nlOh,<?u ul?~iti plně,ní I'á~u posi.tivn,í­

'ho. V naslch zemlch vsak e:XIstuJe 
speciální zákonná nOI'ma o ' odklizů:. 
vání ' sněhu z obecních chodníků to-

-ljko pro Pl'ahuY) . 

Jak upozorňuje Hoetzel na uvede­
' ném místě, zastával rakouský správ­
ní soud od samého,počátku důsledně 
tento názor. Jako doklad toho možno 

'uvésti na př. rozhodnutí Budw. 1311.1 
1882, 5358.1 1890, Budw. A. 819311911. 

' V rozhodn1:ltí Bhdw. A. 7395.1 1910 
precisllje soud své stanovisko takto: 
»Allerdings k10nnen sowohl spezielle 

-Verfiigungen als auch allgemeine 
"Veisungen, durch welche aus dem 
Titel der Lokalpolizeigewalt von Ein­
'zel~en eine positive T,atigkeit ver-

10) tisk Č, 1.101 posl. sněm . N, S. 1927. 
1.1) Pro druhý názor svědčí mimo jiné 

' uyaha, že kdyby se v případech §§ 107/1I., 
108/11., 109/II. a 11i úst. listiny neměl , 

. žádati výslovný zákonný podklad, byla by 
-tato ustanovení zbytečná; vždyť , jinak, než 

»:p.a zákla!iě , zákona«, nemó,ie ' býti vydán 
žádný ,v.rchnostenský akt , , 

'- 1.2) "§ 13 řádu o čištění ulic prq , hlavn:í 
• město' Prahu, vydanélio vYhláškou gubernia 
.i!25. ,V . . :188$ (sbírka provinciálních 'zákonů 

_ ~ft~~ystrLČeskéhel sy, ' XX\" č: : -134.). ', I 

langt wird, zu welcher sie als Eigen­
turner eines Objektes nicht verpflich­
tet w,aren, nul' insofei'n als rechtlich 
begrtindet angesehen werden, als ,sie 
slch auf eine gesetzliche N orm sttit­
zen, in der die Pfliehťder betreffen­
den Subjekte zu 'einer positiven Ta­
tigkeit statuirt erscheint;« 

, Podle toho nebylo by zásadně mož­
no naříditi občanům odklizování sně­
hu ani z těch chodníků, které jsou 
jejich vlastnictvím a tvoří cesty sou­
krOlné. Pokud j de o chodníky, zříze­
né při novostavbách, jest ovšem 
jejich udržování uloženo stavební~ 
kům výslovnými předpisy stavebních 
řádů. Ohledně jiných soukromých 
chodníků a cest však podobný zákon­
ný předpis Ineexistuj e. 

Jan Štěpán . ' 

Náležitosti návrhu na povolení 
exekuce proti Protektorátu. ' 

Exekuci k vydobytí peněžitých 
pohledávek. proti státu, jemuž je na 
roveň klásti i Protektorát Cechy a 
Morava, nelze vésti, dokud věřitel 
nezažádal marně u příslušného úřa­
du o poukaz a o výplatu dlužné část­
ky (V. 1294, 1344, 5180, 8029, 
17.773 aj.). N ověj ší judikatura po­
kládá za nutné, aby v exekučním 
návrhu bylo nejen uvedeno (§§ 3, 
54 ex. ř.), ale i osvědčeno (§§ 3,55 
ex. 1'.), že ' věřitel žádal u přísluš­
ného úřadu marně o výplatu dlužné 
částky. ' 

Při vymáhání vykonatelných 'ná­
roků proti Protektorátu dlužno ro­
zeznávati nárok na zaplacení před­
mětu sporu a nárok na zaplacení 
útrat. Podlé § 18 služební ' instruk.:: 
ce pro fin. prokuratury (vl. nař. č . 
82/1936 Sb.) j sou 'výda;jevzn~klé 
zastupováním PI'otekto'rátu , 'výdaji 
příslušné prokuratury, a proto , mu­
sí se ' sťrana vymáha,j ící :Vzhledem, 
k ltveděnému se svou: žádosti 'o ,ia­
placeni útrat l'obnitib ,' !la', ,přísi\l~nOÚ 
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fih.' 'prú~uratur.i:·; Pokud ·llodlá exe­
kuČně ' "vymá:hati;, . plac'eili, př'edmětu 
šppru, :músí,',:Vyzvati ~ placení . úřad, 
11ébo'· orgá'n~ 'dO' jehož · Konlpetence 
věc patřila, na př. příslušné ředitel­
ství drah, :jde-li o náhradu, Kterou 
má poskytnouti železniční správa 
~tp. , Teprve odeprou-li jak fin. pr:o­
kuratura, tak i ;kon1petentnÍ resort­
ilí úřad poukázati žádané částky, je 
věřItel oprávněn vésti ,exekuci k vy­
,(joby ti pohledávky '~ příslušenstvínl; 

Frydrych. 

-Poznámka k úřednímu souh'lasu s pří­
klepem podle § 3 vládního nařízení 

Č. 313/38 Sb. ve znění vl. n. 
Č. 169/39 Sb. , ~ 

Na jiném místě :i sem podal vý­
klad citovaných nařízení, a to v pů­
vodním znění (Právník, roč. 1939, 
str. 19-29) i změn, které přineslo 
vládní nařízení Č. 169/39 Sb. (Práv­
ník, roč. 1940, str. 251-255). Zdá­
lo' by se tedy zbytečným ještě něco 
pfiČiňovati. Zejména zdál by se 
jasným případ, který nám tane na 
mysli, totiž jestli~e vydražitel po 
sdělení. přeďražků podle § 197 ex. :ř. 
v uvedené tam lhůtě zvýší svoje po­
dání na částku nejvyššího předraž­
ku a tím zbaví předražky · účinku. 
N pbude asi pochybnosti, že souhlas 
-okresního, úřadu s původním příkle­
pem bude se vztahovati i na tento 
případ: jestliže tedy byl již dán a 
soudu prokázán,pokračuje se v ří~ 
z,ení ---: dQJde k rozvrhovému roku; 
jiIi'ak běží lhůta podle § 3 vl. h'ař. č. 
3i3/38 Sb. (ve znění vl. n. Č. 169/ 
3"9:;' Sb.). ' " .. ' ., 

, >.~AJe .. prakse okresních úřadů při 
udÍlení zmíněného souhlasu zavdává 
podnět . 'klirčltýni pochyb~ostem' :; 
pdqW znění ·cit~ riaříze~í bychom ' oče:' 
1fávali;' ·že ;výn1ět okresního ' uřadu 
d~\~d~réni : ~óuH1asů hude,. zhítiprbstě 
t3:uj ž~' ",se ' udíii, sbuhhi~ . s příklépe'ID, 
Lfťčit~ I !rrembvltosti;-: oZiiačené ; čísleín 

vložky anebo i· ·parcel určitému vy::' 
dražiteli. O riičem jiném nemluví 
naše nařízení. Sice uvádí v § 4 
o důvodech, kdy jest souhlas odepří­
ti, ale nepředpisuje pro případ klad.:. 
ného vyřízení přiči:flOvati ,nějaké 
odůvodnění. OkresŘí ufady'také ta­
kové odůvodnění nepřičiňují. Ale 
postupují obdobně jako , při schvalo­
vání smluv podle vl. nař. Č. 218/38 
38 Sb. a zmiňují se o ceně. Jest to 
snad velmi důležitou po~ůckou pro 
posouzení, zda nej de d spekulaci, 
což by vedlo k odepření souhlasu se 
stanoviska veřejného zaJmu ve 
smy'slu § 4 cit. nař. Ale podle na­
šeho názoru to přece do výměru ne-
patří. ' 

Zejména pak není to na místě při 
dražbě. Neboť z předpisů o nucené 
dražbě nemovitostí, zejména o pře­
dražku, které přece okresní úřady 
jsou povinny. znáti, ,plyne, že vydra­
žitel nemůže nabýti nemovitosti za 
cen u nižší než nej vyšší podání, ar ci 
ale za cenu vyšší. Jisto pak jest: že 
neshledává-li úřad spekulaci v na­
bytí' za cenu nižší, nemůže ji tím 
spíše spatřovati v nabytí za cenu 
aspoň o jednu čtvrtinu vyšší. 

Ale ono přičinění ceny nabývací 
do výměru okresního úřadu působí 
pochybnosti, zda tato cena neTií mí­
něna jako podmínka souhlasu. V ta­
kovém případě pak vyvstávají dal­
ší otázky: vztahuje se tu původní 
lhůta § 3, i na předložení dalšího 
souhlasu okresního úřadu s nabytím 
za cenu vyšší; jak je tomu se lhůtou 
3denní pro průkaz, že byla podána 
žádost za onen souhlas; co nastane, 
odmítne-li okresní úřad souhlas za 
vyšší cenu; ožívají tu snad předraž­
ky? Nechceme domysliti tyto vše,.. 
clj.ny eventuality, zejména při ' póje­
tí, že doj de k nové dražbě a při ní 
se nedosáhne ani původního nej'vyš-
šího podání. , 

~ Byld by na místě, aby si to ,okr,es'; 
ni úřady uvědomily ilnebo aby ' jin,é 
nadřízené úřady ' nařídily, aby ' ~ e:. 
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n u nabývací ve výměrech o souhla­
su ' s nabytím vydražitelem pOdle vl. 
nař·. č. 313.1 38 Sb. ne u 'v ád ě I y. 

Nezmění-li se tato prakse, bylo 
by uvážiti, aby zákonodárce na uve­
dený ' případ pamatoval a vládní na­
řízení ' o' souhl::tsu s nabytím v draž­
bě rioveloval asi v tom směru, že by 
za odst. 3 § 3, zmiňuj ící se o pře­
dražku, vsunul další odstavec a 
v něm ustanovil: »4. Zbaví-li vydra­
žitel zvýšením nejvyššího podání na 
výši nejvyššího přípustného pře­
dražku podle § 197 ex. ř., předražek 
účinnosti, uloží mu soud, aby v další 
lhůtě, kterou určí podle okolnosti 
případu, nikoliv však dobou kratší 
jednoho měsíce, předložil výměr 
okresního úřadu o udělení souhlasu. 
Následky nesplnění jsou obdobné 
následkům nesplnění příkazu podle 
odst. 2.« 

Příležitost k tomu byla by právě 
v dohledné době, kdy bude nutno 
prodloužiti účinnost vládního naří­
zení č. 313/38 Sb., která podle vl. 
nař. č. 80/40 Sb. končila dne 31. 
prosince 1940. 

Ovšem to by bylo pouze výcho­
disko pro případ, že by se nezmě­
nila -pra~se okresních úřadů stran 
nabývací ceny ve výměru o souhla­
su, která podle našeho názoru není 
správná a jejíž zn1ěI'lou, za kterou 
se nahoře přimlouváme, by nutnost 
novelisace našeho vládního nařízeni 
odpadla. Cerman. 

Exekuce a předpisy o židovském 
majetku. 

A. 

Aby návrh na povolení exekuce 
vyhovoval předpisům § 54 ex. ř., 
musí přihlížeti ' ke skutečnosti, není­
li exekuční zákrok disposicí, jaká 
pro židy pot,řebuje schválení (§ 1 
nař. , o žid. majetku z 21. června 1939, 
Věst. ř. prot.- ·č. 6/ 1939), anebO' ne-

má-li jím býti nabyto. práva, jehož 
nabytí je, ·židům zakázán'h" ~§ 4! nař.) :: 
Pro jednotlivé exekuční prostředky 
platí 'v hrubých rysech tyto ,za!sa,ay: 

I' ),' " ' .\, ' 

Mobil á :r n í ex e k u r ~ . 
II ' ,l ., i '" .. 1 

Zabavení předmětu , j ~v~d~ný~h 
. v § 1 nařízení o' ~,id ,. ~aje,ťku , z 2,1. 
června 1939, ~teré náležéjf , židovi,. 
nepotřebuje schválení lníst jmeno­
vaných v nařízení a ve vydaných 
prováděcích výnosech; N aproti t~mu 
je podle § 5, odst. 1 druhého 'prová­
děcího vj'TllOSU schválení -podrob~no 
exekuční zcizení (zpeněž'ení) , Vzhle-: 
dem k tomu musÍ . ,sotJ,d před exe­
kučním prodejem (§(§ 2651 a násl. ex. 
ř.) provésti šetření o osobě vlastníka 
takových předmě.tů ; při tomto še­
tření užije se přiměřepě § § 7a násl. 
druhého prov. výnosu) takžezp'r~­
vidla postačí jednoduché .VÍ.sem:p.é 
prohlášení vlastníkovo. J e-l i v 1 a s t­
n í k pří tom e n při z a b a v,.o v á-: 
ní, bud e sed o por uč o ya ty a .b y 
mu byla dána otázka" zda:. i.,'e 
žid čili nic, a aby jeh o .P r o­
hlášení bylo pofa to 'do 'z~­
jemního protokolu. 

U stanovení předchozího odstavce 
platí také o předmětech ze · .zlam, 
stříbra a platiny, jakož i drahoka­
mech a perlách uvedený,ch , v . , § 5 
ngřízenÍ, dále o · uměleckÝch . ,před.,. 
mětech tam uvedený'ch s tím., že tyto 
předměty mohou býti zabaveny beZ' 
povolení. Zpeněžení těchto předmětu 
stane se v~Tlučně podle předpisů tře­
tího prováděcího výnosu (Věst. říš . 
prot., str. 44, § 3), pokud je říšský 
protektor neuvolní pro j iI;laké ' ~pe­
něženÍ. § 5, odst. 3 druhého prov. 
výnosu stal se př~dpis~m §, 3 . třetího 
prov. výnosu bezpředm~tnýln. . ' 

Schváliti zcizení předmětů uveď&­
ných v § 1 nařízení přísluší místům~: 
určeným v § 1 druhého prováděcího 
výnosu, jenž, byl nově ' opraven šes':" 
tým prováděcím výnosem , ze.' drie" 29~ 
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bř~~~a; ." :í~4Ó" .. Vě~~' .' iíš~ · ~Pt~.~ ~tr. 
1'4~. ". I':,' '.,' , ,. , ~. 1)" , .• ' 

'" ~;yoleni : : ku zpeněžení předmětů 
podle ' § 5 nařízení udílí říšský' · pro­
tekt9r . · . 

.;'. I. 

ProtoŽe jmenovaná místa jsou 
podle § 6 drphéhq prováděcího vý­
nosŮ oprávněna nakládati ~e ,zaba­
venými předměty, mohou naříditi 
také jiriaké zpeněženÍ. Je proto nut­
né, aby soud tato místa zpravil 
o každém zabavení předmětů uvede­
:q.ých v § § 1 a 5 nařízení, jakmile 
zjistí, lŽe vlastník je žid. Užijí-li jme­
novaná lllísta práva, které jim dává 
§ 6 druhého ' prováděcího výnosu, a 
vstoupí-li tedy výtěžek, jehož se do­
sáhlo jinakýni zpeněžením, na místo 
zabavených pí'edmětů, není zapotře­
bí, aby schválení jmenovaných úřa­
dů bylo vyžadováno j~ště znovu 
k rozdělení výtěžku a k vyplacéní 
částky, která převyšuje pohledávku 
zástavního věřitele. 
.' . Zmocnění správce k věrné ruce, 
stanovené .v § 15, odst. 1, větě 3 dru­
hého prováděcího výnosu, nakládat 
s předměty, na kterých váznou zá­
stavní práva., vztahuje se také na 
zástavní práva, kterých bylo nabyto 
v exekuci. (Výn. min. sprav. čís. 
37284/40-11.) . 

Podle týchž zásad řídí se exekuce 
.na peněžité pohledávky, na nároky 
na vydání a dodání hmotných věcí 
a na jinaká majetková práva. 

Exeku ce na .nemovitosti. 

. 1. Nucené zNzení práva zástav-
ního.- l' 

Zde · jde , O · nabytí práva, které je 
-podle § 4 nařízení o žid. maj etku pro 
židy zakázáno, i'které alě ' nespočívá 
na žádn,é/ disposIci. Proto jez d e 
z a:p o t ř ,e b Í : p 'ř-i 1-0 žit i k: II á v r. hu 
.n. a;' , p ,o V'o le II f, .. e x ek u ce p r o­
h láš e:Q.,f. 'IJo!d Ú~ i §§ 17, a násl. dru­
:)h.éhú! J~r-(i)v~děCího vÝno~u ( k nařízení 
-o ' žid.; .' 'm~je'tkja, ::' z '.: 8. ,p,1;"ósince. ; 1939 
(Věst . říš. prot o str. 318), ale jen 

o nabyvatel( (vymáhaj-ícÍ'ni 
věř i tel i), nikoli také o vlastníku 
nemovitosti (povinném). Z předpisu 
§. 9 , téhož nařízení, že žádost, k níž 
prohlášení přiloženo není, musí býti 
zamítnuta, plyne, že jde o náležitost 
exekučního návrhu ve smyslu § 54 
ex. ř. 

Výmaz hypoteky spočívá vždy pří­
mo nebo nepřímo na nějaké disposici 
a proto třeba k žádosti o výmaz 
přiložiti prohlášení podle 
§ 7 o h y pot e kár ním věř i tel i, 
nejde-li ovšem o výmaz opírající se 
výhradně o zákonný předpis, jakým 
je na př. výmaz hypotek, které vy­
jdou na prázdno při rozdělení ' nej­
vyššího podání nebo zaniknou kon­
fusí, promlčením a pod. 

2. Vnucená správa. 
Podle § 1 nař. o žid. majetku je 

zvláštního písemného schválení tře­
ba jen, pokud by osoba židovského 
původu zamýšlela nakládati podsta­
tou nemovitosti nebo právy na ne­
movitosti, Povolením vnucené sprá­
vy, kteroh se do podstaty nemovi­
tosti nezasahuje, nabývá věřitel po­
dle § 97 ex. ř. nárok na uspokoj ení 
vykonatelné pohledávky z hospodář­
ských výtěžků dlužníkovy nemovi­
tosti, takže nej de tu o disposici pod­
statou nebo právy na nemovitosti. 
Není proto k povolení exekuce třeba 
schválení ve smyslu § 1 nař. o · žid. 
majetku. 

Pokud j de o použití hospodář­
ských výtěžku nelnovitosti, stanoví 
vyhláška ministerstva financí zlO . 
listopadu 1939, čís. 18753/1939-VI, 
že n á j e m n é a pac h t o v n é z n e­
m o v i t o stí, k t e r é j s o u v e 
v 1 a s tni c tví n e b o s p o I u v 1 a s t­
nic tví žid ů, j e s t s kl á dat i na 
v á z a n Ý ú čet některé ' devisové 
banky. Toto omezení dotýká se pou­
ze způsobu, jakým bude ' vnucen'ý 
správce . povinen ukládati výtěžky 
správy. Otá 'zka povolení ' exe­
k u cen e n í tím to Ij ř e d p i g'e rn 
n i j a k d o t č e n a. 
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. . Z a. háj le n í n u c en é h ~, . d ' r 'a­
ž e'b n é .h ·O říz e n í o žid o v s k é 
nemovitosti ne·ní a .ni podro­
b e n o s c h v á len í a n i z a k á z á­
n o, neboť § 5, odst. 1 druhého pro­
váděcího výnosu nemůže býti, -
vzhledem k zvláštní úpravě prove­
dené v § 5, odst. 2 :-- vztahován' na 
nucenou dražbu nemovitosti. K 'zá~ 
pisu poznámky podle § 134, ' odst. 2, 
ex. ř. ne n í t e d y tře b a p ř e,d 1 q­
žiti prohlá .šení podle § 1 o 
v I a s t n í k u ne m o v i t o s t i. O v y­
máhajícím věřiteli je třeba 
pře d I o žit ,i při z ahá jen í 
ďražby prohlášení podle § 7 
jen tehdy, vede-li exekuci 
n a z á k I a d ě hy pot e k y na n e­
m o v i t o s t i z a p s a n é, neboť ta­
kový věřitel chce exekuci dosáhnouti 
zaplacení své pohledávky a v tom 
- protože zaplacení pohledávky má 
vésti k výmazu hypoteky - třeba 
spatřovati nepřímou disposici s hy­
potekou. O jiném vymáhají­
c'í m věř i tel i je třeba předložiti 
prohlášení podle § 7 jen při v k I a­
du zástavního prá,va podle 
§ 208 ex. ř., a jak máme za to, též 
v případě vedení exekuce 
smě ř ují c í k r o zdě len í s p 0-

luvlastnictví (§ 352 ex. ř.), 
neboť i tu jde u vymáhající strany, 
která je spoluvlastníkem nemovi­
tosti, o disposici jejím nemovitým 
majetkem, pro kterou by podle § 1 
nař. o žid. maj etku potřebovala 
zvláštního písemnéhó schválení; kdy­
by byla židem. 

'. Protože však podle § 5, odst. 2 
druhého prováděcího výnosu nabíd­
ky. v nuceném řízení dražebním o 'ži­
dovských nemovitostech potřebují 
schválení, musí soud před dra­
ž e b n f;m r o k e m pro v é s tiš e­
t í:e n í o osobě vlastníka n e­
Iq o v i t o sti. Při tomto šetření je 
užítI obdobně § 7, takže zpravidla 
postačí j'ednoduché písemné prohlá-

še~í v.la~tníkpvo., !PliQ' u~~tíl < § 5" , ~~q~~" 
2 druhého prováděeího výnosu ' X~'-
hodfiá,. j .ft, židťf)vt?~á) :PPV~fl, y.l,~,~~\lí1,{o­
va .y ::' d~n. ~ dr.a~qy. : B~~~ ;se . v~ak. ;. qq;-. 
poručovati, aby šetření o osob~. y'la~~­
ní~ov~, prpvedť1~~;! ~;yl,~ ': už, I?f~q · vy­
dáP.'ím ' d:t:a~ební4·p · : edi1;du \ ~ .apy, 
zjfsťí-li se I žldovs~ý . ' PŮ~9d . y~asť#í­
J(ův; ,bylo ' upozorVěIlO" · · -V ' dr~žeqil).ll,l 
ediktu na, ustano-vepí'Git. §.5, odst.' 2_ 
Pti dra:žbě~idovské. n~rrw,vit9sti tře-o 
ba ' :mibídky ·osob;·. ltť~r~ ri~i?1ohóp . 
hned prokázati ' ,potřebné .· sGhyálenf, 
odmítnouti. ' Při dražbě nežidovské' 
nemovitosti' stačí dáti' si oď poqava-:­
telů před připuštěním: n~bíd~y .přeq-· 
loži ti prohláš~ní p041e . § .. 7 . (nab.i4~y 
židů 'jsou podle ·§· 4 niiř. zaj{ázápy).;­
tím se zabrárií tomu, aby příklep byl 
udelen židovi. Byla~li . takt.o -zjištěna . 
nežidovská povaha vlastníka nemq.­
vitosti a. vydražitele, l).ení k ~ápisll 
poznámky příklepu a ~e vkh:td~' vla~t­
nického práva ' nabytého ' p:ř~klep~m 
pro vydražitele zapotřebí . daJšího 
prohlášení' podle § 7: ď Mělá-F ' by se· 
vlastnické prá vo : nabyté ' příklepem 
vložiti pro ' jinou mwbu,..ne~ p;r~ , ~y- ' 
dražitele, musilo by ov'šem(arR. 
§ 22 knih. zák.)o · této. ' o~obě ' hÝ.tf 
předloženo prohlášení . podle " §. . 7, 
ač-li právo vydraž~te.J.ov9 · . 
n e pře š Ion a . t u to ' o $ o hu - p 0-

- s I o II p n o stí děd i c k o u. Qo je ře­
čeno o vydražiteli, platí přiměřeně ' 
o tom, kdo nabývá nemovitosti na 
základě § 195 a § 200, Č. 1 ex. Ť. 

Byla-li. rozvrhqvým usnes,ením n ~_ . 
a r i j c i při k a z á n a a k v Ý p la t ě 
p o u k á z á n' a k n i h o v n íp ohl e-­
dávka, zajištěná právem zástav':' · 
ním na vydražené p.emovito~ti, ne-­
má toto přikázání, i když je lormálně 
pravoplatné, bez průkazu písemného , 
schválení ve .smyslu § 1 nař. o žid. 
majetku právnLúČinilo~ti. · V :tom, že ­
nearijský věřitel žádal hotové vypla- · 
cení . své . hypotekární .pohledávky; 
bez uvedenéhp průkaz.u~ jest spatř9.~ 
vati nedovolený zpll sob nakl~dánf 

pphledávkou. . - , 



rro.Al~šepí,' IWdl~ § , 7; nen~ . třeba q ž,ád­
n,ém ~ :ú~as~njk~, předlo.ží,li se o právnjm 
j~dn*:t;lí" kt~J;~ j~ p.~d~ladem 'knihovn~ho. 
zápisu" pís~m~é sv<?l~ni p()~le. §~ + a, 2 nař., 
a příslušných předpisů pro.váděcích. O jed-, 
no.tlivých učastníCích · není ťř'eba ' pro.hlášem 
ppdle §' i, Je-U talmv~ pr.ohl~še,n~ nahra~,eno 

. průkazem jejich, nežido.vského. . původu. 
Dále , n~ní fapo.~řeb{ ' pro.ltl~še~í podle ~ 7 
u těch veř~jný~h :subjektů, u kterých je 
po.jeni 'žida přédéťn. vyl9učen, na př. u Pro.:-' 
tekto.rátu, u jeho svazl}ů územnÍ- samosprá­
vy, u obdobný~h zařízení německé říše, 
u NSDAP~ ~ pod. · 

Po.žadavkůrp. ~ 7 vyhovuje zpravidla jed­
noduché písemné prohlášení. Má-li kniho.v­
ní soud po.dle svého. vplného. uvážení o.dů­
vo.dněné po.chyl?y o. pravo.sti podpisu to.ho., 
kdo' prohl~šení činí, rb.ůže si vyžádati pro.­
hlášení v ověřené fo.rmě. : J so.u-li důvo.dné 
po.chyby o. správno.sti pro.hlášení, třeba žá­
dati' průkaz, že právní jednání nebo. právnÍ 
úko.n jSo.u zakázány anebo. že 'schválení 
není zapotřebí (~; 9, .odst. 2 druhého prov. 
výno.su). Tento. poukaz třeba podati buď 
.osvědčením podle ~ 2 vl. nař. č. 136 '1940 
Sb. anebo. předl .ožením listin ' o. půvo.du; se 
zřetelem na ~ 6 n~řízení po.stačí křestní 
nebo. .rodný list účastníka, jeho. rodičů a tří 
jeh'o. praro.dičů, an,ebo' i jen dvo.u jeho. 'pra­
ro.dičů, pro.káže-li se 'záro.veň; ' že nejso.u 
olmlno.sti, za kterých se žido.vský . míšenec. 
pqvažuje za žida. Jen v případech, že se 
vho.dným způsqbem ' psvědčí nemožno.st o.pa-, 
třit si potřebfié listiny anebo. ' marno.st po.­
kusu si je ~patřit; může býti průkaz o. pů­
vo.du. po.dá;n jinými přípustnými průvod-

, ními prostředky. . 
Pro.hlášení po.dle ~ 7 nemusí býti před­

lo.ženo. ve zvláštní listině, nýbrž může býti 
po.jato. také do. listiny zřízené o. právním 
jednání, které je po.dkladem kniho.vního. 
zápisu. 

Prohlášení po.dle ~ 7 není tedy zapo.třebí, 
když do. · listiny, . zřízené . no.tářem anebo. 
advo.kátem je po.jata otázka předepsaná 
v ~ 8 druhého. pro.v. výno.su a odpo.věď, že 
žádný z účastníků není žid. 

Tyto. zásady platí přiměřeně pro. vedení 
rejstříku obchodního. a společenského. Pro.­
hlášení po.dle ~ 7 není zapo.třebí na př. při 
udělení nebo. při .odnětí plných mo.cí a při 
ustano.vo.vání nebo. o.dvo.lávání členů správ­
ní rady. 

Napro.ti , tomu je zapo.třebí předložiti 
schválení nebo pro.hlášenÍ po.dle ~ 7, žá­
dá-li se na př. za zápis, že se z veře:iné 
obcho.dní , spo.lečnosti vylučuje jeden společ­
ník, nebo.ť tím způso.bem do.Ghází zpravidla 
ke zcizení podílu na ho.spodářském závo.du, 

kter~ jé: .. poQ:~<?b.enq ( ~phv~hm~, f :~n~:~m ,lil :n,q-­
v,ému ~~9ttí. I .p'q4P~ , f.~ :~<?~p:o.,~~~s~é~, ~á~ 
vo.du, ktere, Je pro. zldy · zakazano.. (.Vyi1,. 
min.'sprav. Č~ : 29080'/40:) " , ': í ' () '- T! i:','; ! :" j 

. ' Zde !)e : riritrid : Únínlti' ··JéŠťEf d, , ťoni? i~ 
"IV I úředních publikacích uVáděďíeÍGh ye ~á­
mo~t ř~~ské pte<;lpis,y \ vysJUrtl:v: ~~ !',' n~~~;r~ 
vel~i závažn~ phy~? a JjlEj!př~,sp~st!. Tfl~ p.a­
př. vznikla čethá nedoro.zuin:ěnf' z úředního 
překladu ~ 7 druhého. pro.v.~ výno.su k na­
říze~i o. žido.yském,: m,ajetku, , j,eho.ž český" 
př~klad už~vá , slov , » zda h~ ' pr,ávním, ří­
ze n í« místo. správnéh'ó" '»na' právním je:d­
TI á n í« atu. Zdánlivě neviriťt~, ' ale ,po., str.án­
ce formální. do.sti , z~~ažn~ př:ehlé4n~tí , vy­
skytuje se V překla4~ , k

i 
f~ ' ~ ,tép.pž ., vÝP-9s,1l,­

Praví se, tu v českém, znění; ,'že . p,řeapisu 
nevyhovující , žádo.st ' IZa zápis i' je: o'tl m'Í t'i-, 
n o. u t i. Německé změní: pr.aví: , »,das G~sUGh 
ist abzuweisen«, to' j. má s,e z a m í,t n Q :U t i, 
cpž není be~ ~ý'zn.arilU při,' ~k,~lini*ní 'gtáz':' 
ky, je-li tak~výťo. nedostatek' žádo.sti v'adpu 
fo.rmální, 'ktero.u lze odstraniti, neho. vado.u 
věcno.u. BřihHžíme-li k něme<ik~mu znění". 
do.spíváme k úsudku, že ,Prohlá:šení v~ 
smysll,l § 7 je p9Qstatn,o.u n~le~~~o!?tÍ ná,­
vrhu exekučního. a »zvlášthírri -qdaje:m~ ve' 
smyslil ~. 54 ex. ř., Co.ž vyplývá' právě z tp­
ho, že žádos.t nevyhovující & 7' je, prostě-
zamítnouti. frydrych;' 

B. 

Ex e k U c 'e n a poll 1 e dá v k y. 

Jest rozlišovati zabavení a pi'iká­
zání na místo placerií a ,zabavení a 
přikázání k 'vybrání. 

1. Jak jsme upozornili , na straně 
95 prvního . čísla tohoto rOGníku 
(Hrdlička, Omezení disposi<;e židov-:­
ským majetkem i při postupu . po­
hledávek), vyžaduje postup pohle­
dávky patřící nearijci , na a~ij~e 
vždycky schválení revisního odboru 
ministerstva financÍ. Exekuce zaba­
vením a přikázáním pohledávky na 
místo placení má tytéž účinky jakO' 
postup a proto nezbytně si musf 
arij ský věřitel n~arij ské povinné 
strany vyžádati schválení r,evisního 
odboru ministerstva financÍ, · jinak 
by přikazání na místo placení nebylo 
přípustno. 

Z a b a ven í s a m o j est'tedy pH­
pustno bez ohledu~ zda ' věřitel. neb& 
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povinná strana jsou nearij cL P ř i­
~ á z á Idn a :00 í s top 1 a cen í může 
soud povoliti, jestliže vymáhající vě­
řitel jest arijec a povinná strana ne­
m-ijec, ' jen tehdy, vykáže-li 
s é s o II duj i ž v ž á cl o s tip o v o': 
lenf revisního odboru mini­
.sterstva financí. 

_ 2. Zabavení a přikázání zabavené 
pohledávky k vybrání jest v praksi 
mnohem častěj ší než prvý případ 
(přIkázáni namísto placení). Přiká-
záním k vybrání nestává se vymáha­
jící věřitel vlastníkem, pohledávky 
-pov.inné strany a i když zabavením 
nabyl vymáhající věřitel zástavního 
práva, má· přikázání k vybrání toliko 
význam inkasomandá tu (čímž 
-Se liší oq. přikázáni na místo placení). 
V tomto případě jest nutno zach 0 -

vávat~ ten postup, že soud arijskému 
vymáhajícímu věřiteli povolí proti 
nearij ské povinné sti'aně be z j a k é­
nokoliv dal šího prů kazu 
ex e k u ci z a b a ve n í ID a při k á­
-záním k vybrání pohledávky 
patřící near:íjské povinné straně. Do­
poručuje se však, aby v povolení při­
činil povolující soud dodatek, že 
.)) před vybráním přikázané pohle­
návky jest si ještě vyžádati souhla­
su revisního odboru ministerstva 
financí pakliže povinná strana jest 
nea.rijec :a vymáhající strana arijec<<. 
'Tato doložka by vlastně mělá býti 
přímo předtištěna ve formulářích 
tohoto nejběžnějšího způsobu exe­
'kusí na pohledávky, neboť téměř' 
v'ždy se žádá jen o přikázání k vy-

brání a téměř nikdy o přikázání na 
místo placení. 

V konkrétním případě, o riějž svůj ná­
zor opíráme, uvedl arijský;, vymáhají'Cí í. vě­
řitel v žádosti k revisnímu odboru minis­
terstva financí, že mu byla povolena exe­
kuce zabavením a přikázáním k vybrání 
pohledávky patřící jeho nearijskému dluž-­
níku, p í ' il o žil t o to" e x e ,k u ční p o­
vol e n í a žádal o souhlas 'k provedení 
této sóudně povolen~ exekuce. Souhl~s byl 
udělen výměrem revisního odboru 'minist.er­
stva financí ze dne 9. listopadu 1940' čís. 
70617,40-VI těmito slovy: " 

»Přihlížejíce . k exekučnímu usnesení 
okresního soudu exekučního v Praze ze dne 
5. října 1940, -č. j. E V 4657,'40', povolujeme 
podle zdejší vyhlášky ze dne 23'. ledna 
1940, č. j. 25.761 39-VI, abyste vybral na 
úhradu své palmární pohledávky proti ne­
arijské poz'llstalosti ,proti 'C-. F. z Prahy 
pohledávku této pozůstalosti za O. L., ob.:. 
chodníkem v Praze-Michli, až do výše 
K 15.110.- s 5%ními úrgky od '1. VIII. 
1940 a útratami vymáhání«. ' . 

(Dodatek redakce.) 

Tisková oprava . . 

Ve článku Dra Josefa P r až á k a »Sub­
jektivní původské právo k dílllm hudeb­
ním podle ustanovení zákona 218 1926 Sb. , 
z. a n. a předpisů tento zákon měnících a 
doplňujících«, uveřejněném ' v minulém čísle 
tohoto časopisu, přihodily se dvě závažněj­
ší tiskové chyby, které ' tímto opravujeme: 
32. řádka shora na str. 62 zní správně : 
»jeho sdělování veřejnosti o _d b ý v á ním 
jakýchkoli rozmnoženin«, čtvrtý odstavec 
od zdola na' str. 63 zní správně: »Zanikne­
li -Převedené právo v osobě nabyvatelově 
nebo jeho právních nástupců před tím, než 
projde ochranná doba, nabývá převodcovo 
právo l' o z s a hup ů vod ní h o. P ú­
vo d s k é p r á vol ze , pře vé s t i v m e-, 
z í ch výš e u v e den Ý ch omezeněH ) 
nebo neomezeně ( ~ 16 aut. zák.) .« 
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