Milo$ Valvoda:

VLIV ZAKAZU ZVYSOVANI CEN NA NUCENE DRAZBY NEMOVITOSTI.

Doba prinesla celou radu vladnich opatfeni, jez maji bezprostredni
nebo alespon nepiimy vliv téZ na nasi soustavu soukromého prava. Mnohé
pravni pomeéry a ustavy, zejména pak predpisy procesni timto v§im dotéené
nebyly vSak dosud uvedeny v soulad s témito opatienimi. T1m ovSem stoji
casto pravni prakse pred problémy tézko re31telnym1

Jednim z takovych opatreni jest narizeni predsedy vlady za dne 20.
cervence 1939, ¢. 175 Sb. o zakazu zvySeni cen. Ustanovenim § 1 pra-
vé TeCeného narizeni jest zakazano zvysiti ceny zboZi, statkd a ikoni vseho
druhu, jakoz i vesSkeré uplaty, na které se vztahuje ptisobnost nejvyssiho
tiradu cenového podle vlad. narizeni ¢é. 121/39 Sh. nad jejich stav ke dni
20. ¢ervna 1939. Velmi obsahla definice tohoto zakazu zasdhla ovSem
1 do exekucniho Tizeni. AvSak jediné exekuce mobilarni byla doposud upra-
vena vladnim narizenim (€. 110/40 Sb.), kdeZto pro nucenou drazbu ne-
movitosti neni zatim zZadného vladniho opatieni.

Na zakladé vynosu nejvyssiho uradu cenového ze dne 25. Fijna 1939,
¢. j. 84.491 pres/2-1939 vydaly zemské urady v Praze a v Brné svym pod-
Tizenym okresnim uradim obézZniky, jejichZ obsah byl potom intimovan téz
vynosem ministerstva spravedlnosti ze dne 16. prosince 1939, ¢is. 42.835/
39-13. V ném bylo zdlraznéno, Ze zakaz § 1 narizeni predsedy vlady Ccis.
175/39 Sb. postihuje veskeré ceny a tuplaty, at byly stanoveny pravnim
predpisem ¢i zajistény smluvné, nebo dosaZeny jakymkoliv jinym zptiso-
bem. Pri tom se tu vyslovné zduraznuje, Ze zakaz se tyka i cen docilenych
ve vefejnych drazbach, pfi nichZ se tedy nesmi prekroc¢iti tak
zvana cena dovolena, t. j. cena bud stanovena anebo cena, jaké
za stejnych podminek bylo nebo mohlo byti dosazZeno dne 20.
éervna 1939. K tomu tyto obéZniky dodavaji odstavee, pii jehoz vykladu
vznikly v praksi tak cetné pochybnosti, Ze ministerstvo spravedlnosti z po-
pudu okresniho soudu v Ces. Budéjovicich vynosem ze dne 27. biezna 1940,
Gis. 12.720/40-13 se pokusilo dotazem na podiizené soudy pripraviti (do-
dnes vSak marné cekané) reSeni nejoZehavéjsich otazek. Tento odstavec
Za

»Aby bylo zajisténo dodrZovéni predpisti na¥izeni ¢islo 175/839 Sb., p¥i konini ve-
fejnych drazeb, je nutno, aby osoba drazbu potfaddajici si véas opatiila zna-
losti o tom, jaké ceny jsou podle citovaného naiizeni dovoleny. Lze-li podle vsech
danych okolnosti miti za to, Ze by byla nirodohospodaisky opriavnéna vysSsi cena podle
20. Cervna 1939 a lze-li oéekavati, Zze by takovato vySSi cena byla na chystané verejné
drazbé docilena, jest véci osoby drazbu poridajici, aby si pred konidnim drazby véas
vyzadala povoleni vyjimky z ustanoveni o zdkazu zvySeni cen podle § 8 na¥izeni &is.
175/39 Sbh. u pi¥islusného Gradu povéreného agendou cenovou. Ktery arad je p¥islusny,
jest z¥ejmo z dilu III. pokynti nejvySsiho Giadu cenového ze dne 27. éervence 1939«

Prvou otazkou jest, jaky vyznam a zavaznost maji vibec vzpomenuté
obéZniky zemskych uradt pro soudce. Prakse casto dosla zdvéru (cituje
jej téZ vynos ministerstva spravedlnosti ¢is. 12.720/40-13), Ze tu jde o pou-
hy vyklad zemského tradu, pokud se tyce nejvyssiho uradu cenového,
ktery neméa pro soudce ani toho vyznamu, jako vyklad justiéni spravy.
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Toto ocenéni uvazovanych obézniki je mylné, nebot se pii ném piehlizi
ustanoveni § 18 vladniho natizeni ¢éis. 121/39 Sb., jimz jest uréena funkce
soudu v zakonné tpravé rizeni cenového hospodaistvi. Podle tohoto pied-
pisu jsou totiz mimo jiné Grady téZ soudy povinny spoluptisobiti pri pro-
vadéni oznadeného natizeni o zrizeni nejvyssiho Gradu cenového a pro sou-
dy jsou zavazné prikazy a zadkazy vydané podle reéeného natizeni. Musi
tedy soudy v plné mire prihlizeti k opatifenim zemskych uradi vydanym
(8§ 1, 2, 5 cit. vl. nat".) na zakladé vynosu nejvyssiho cenového uradu z 25.
Tijna 1939, ¢is. 3.491 Pres/2-1939 a nejde tu tedy jen o nezavazny vyklad
zemského turadu. V ramei této povinnosti exekuéni soud musi proto
Setliti zakazu prestoupeni tak zvané ceny dovolené.

NerozieSené pochybnosti budi zodpovédéni otdzky, koho jest pokla-
dati »za osobu drazbu porddajici« ve smyslu citovanych obézniku.

Vzhledem k tomu, Ze znalei pii oznacovani ceny dovolené uvadeli vét-
Sinou tuto cenu stejnym obnosem jako cenu odhadni ¢i jen éastkou malo
se od ni lisici, bylo shledano, Ze by nebyly tak zvanou dovolenou cenou zcela
uspokojeni namnoze ani smluvni knihovni véritelé, kteri prece pri po-
skytovani uveru kalkulovali s cenou alespon tak vysokou, jakou by dosahli
v cervnu 1939. Knihovni véritelé neuvédomujice si vyznamu soudem nari-
zeného zjistovani ceny dovolené, nebot vétsinou neznali vySe vzpomenu-
tych obéznikh, kdyz publikace téchto tak zavaznych opatfeni jest — bohu-
7zel — roztFi§téna, nebrojili proti témto nespravnym odhadim. Bylo tedy
treba, aby osoba draZbu poriadajici zazadala o povoleni vyjimky vysSe jiz
oznacené k uvarovani se zvlastnich tvrdosti (§ 3 narizeni ¢is. 175/39 Sb.).
Vymahajici véritel, ktery byl vétsinou dovolenou cenou kryt, nemél zajmu
na tom, aby se exponoval jako osoba drazbu poradajici. A tu soudce vétsi-
nou jen z obavy pred eventuelnimi Zalobami syndikatnimi, pokladal se za
osobu drazbu poradajici a zazadal (ovSem bez uspéchu, nebot nemohl pred-
loziti potiebné kalkulace zadané vyjimeéné ceny) o pripusténi vyjimky ze
zakazu o zvySovani cen.

(Na tomto misté jest zajisté vhodné pripomenouti, Ze zZadost o po-
skytnuti vyjimky dle § 3 citovaného nafizeni predsedy vlady musi byti
nalezité doloZena podle clanku ITI. pokynt nejvySSiho cenového uUradu —
viz Ufredni list ¢is. 167/39 — kalkulaci' ceny poZadované jako vyjimky.)

Toto TeSeni jest jiz svym odtvodnénim jen improvisaci, i kdyz jest
mozné uvazovany pojem vysvétliti tak, Ze touto osobou jest soud. Vidyt
pri soudni exekuci hlavni tézisko ¢innosti spo¢iva na soudu, takze mozno snad
Tici, Ze soud exekuci porada. Na druhé strané vSak lze téz tvrditi, ze soud
po rozumu exekuéniho tfadu drazbu neporada, nybrz jediné ¥idi (viz na
priklad § 177, odst. 8 ex. fadu), propujcuje sluzbu statni moci donucovaci
tomu, jehoz pravni narok ma tak byti uskutecnén, a to jen k jeho zadosti,
zpusobem a rozsahem jim udanym, pii ¢emZ vymahajici véritel muze kdy-
koliv fizeni to dati omeziti nebo zrusiti. V duchu exekuéniho radu by snad
nejvhodnéjsim reSenim této otazky byl vyklad, ktery mozno podeptiti i vy-
vody filologickymi, totiZ Ze osobou drazbu poradajici jest vyméhajici
véritel; tu se vSak vyskytuji potize vySe popsané.

Nejlepsiho vysvétleni snad dosdhneme vykladem systematickym a lo-
gickym. Nesmime totiz pirehlédnouti, Ze uvazovany pojem pochazi z vykladu
spravniho aradu, jehoz autor zi'ejmé nepomyslil na disledky své defi-
nice v exekuénim rizeni. Hledime ovSem marné i v jinych pristupnych
predpisech opakovani se pojmu sosoby drazbu poraddajici«. Snad nam vsak
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dobré voditko dava tato pripominka: Pokyny nejvyssiho tradu cenového
k natizeni prredsedy vlady ¢is. 175/39 Sb. (viz Ufedni list éis. 167/39) da-
vaji pravo zadati o povoleni vyjimky ze zakazu zvySeni cen podle § 3 cito-
vaného natizeni kazdému »zajemeci« bez omezeni. Z4jemcem, ktery
ma tedy pravo zadati o onu vyjimku, je v naSem pripadé zajisté kazdy
knihovni vétitel, nebot ma zadjem na tom, aby jeho pohledavka
byla z docilené ceny kryta. PonévadZ pak podle vysSe otiSténého odstavce
komentovaného obézniku osoba drazbu poradajici ma jednak povinnost opat-
Titi si véas znalosti o cené dovolené, jednak s tim spojené pravo zZadati pred
konanim drazby povoleni vyjimky z ustanoveni o zdkazu zvySeni cen, kryje
se tu pojem »zajemce« dle predeslanych pokyni s pojmem osoby drazbu
poradajici. Z toho pak mizZeme uzaviiti, oviem s vyhradou toho, co k tomu
bude jesté dale namitnuto, Ze za osobu drazbu poiadajici jest povazovati
kazdého knihovniho vétitele (tedy nejen stranu vymahajici), nikoliv
vsak soud, ktery by stézi prokazal zajem ve smyslu vzpomenutych pokynt.

Podle vyse citovaného odstavece vykladu obézniku zemského uradu jest
povinnosti osoby drazbu poradajici, aby si véas opatfila znalosti o tom, jaké
ceny jsou podle citovaného natizeni dovoleny. Pak by ovSem podle horej-
Siho vykladu bylo povinnosti knihovnich véfitell, aby soudci pri draZebnim
roku predlozili zjisténi ceny dovolené. Které z véritelt stiha tato povinnost ?
‘Opét vSechny?! Soudce by se podle toho nemusel o zvySeni ceny dovolené
starati a mohl by zZadati teprve pri drazebnim roku od knihovnich véritelt
sdéleni ceny dovolené. Tu by ovSem kazdy z onéch véritelti predloZil jinou
trebas znaleckou kalkulaci ceny dovolené a tato cena by rostla poradim
téchto véritelti na listu C pozemkové knihy. Nebo by nikdo z véritell ne-
prisel. Co pak?

Nejenom proto, Ze citovany obéznik pripominé, Ze nedodrzovani usta-
noveni natizeni ¢is. 175/39 Sb. pii verejné drazbé je trestné podle ctvrté
¢asti vladniho natizeni ¢is. 121/39 Sb., nybrz hlavné proto, Ze soudce Fidici
drazebni rok musi néjak rozhodnout a dovésti fizeni ke konci, musi hledati
zpusob, jak vyplniti mezeru zde se objeviv§i. Paragraf 24 vlad. narizeni
¢is. 121/39 Sb. sice v prvé vété svého prvého odstavee stanovi, Ze timto na-
tizenim se rusi, pripadné méni predpisy, pokud mu odporuji, avSak zde
neni zavady v néjakém odporujicim ustanoveni, nybrz v nedostatku
opattieni zakonodarcovych. Za tohoto stavu jest si v prvé radé pomoci ob-
dobou.

Ponévadz nepripustnost podani nad cenu dovolenou vykazuje urcitou
podobnost s nepripustnosti nabidky pod tak zvané nejnizsi podani (§ 151
ex. radu), bude nejvhodnéjsi zjisStovati tuto cenu tim zplsobem jako
nejmensi podani. Proti uziti této obdoby lze vSak vznésti dosti zavaz-
nych namitek:

1. staci soudri schvaleni dovolené ceny? Vzdyt podle § 38, odst. 1 na¥. &éis. 121/39
Sb. veSkera puscbnost ustfednich Gradt ve vécech cenovych nilezi vyhradné nejvys-
Simu uradu cenovému s oznadeny uiad nepouzil svého opravnéni prenésti c¢ast této
kompetence na soudy. Ze stylisace vyse citovaného obé&Zniku, dle néhoZ je nutno, aby
osoba drazbu pofadajici si véas opat¥ila znalosti o cend dovolené, jest mo%no spise dovo-
diti, Ze soud jest z této Cinnosti vylouden, kdyZ by piece v opaéném piipadé stacdilo
prikazati soudu, aby zjistil cenu dovolenou ve svém ¥izeni;
2. exekuéni soud nemtiZe ani po roku dle § 162 ex. ¥adu p¥Fipustiti odchylku cd ceny
dovelené, aé muze tak uciniti u nejmensiho podani,

3. nelze prikazati, aby cena dovoleni byla éiselné uvedena v draZebnich podmin-
kach (§ 151, odst. 2 ex. fadu), kdyZ pro to neni nikde, ani v § 146 ex. ¥a4du opory,

4. soudce nemuze pi¥ipustiti podani t¥eba jen o halé¥ niZSi nez nejmensi podani
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(§ 180, odst. 4, § 184, &. 6 ex. ¥4du), muZe vSak pripustiti nepatrn é prekroceni cehy
znalcem oznacené jako dovolené, nebot to jisté neodporuje pojmim »zvySovani ceng
a »ceny dovolené«, kdyZ jde o drazby realit v hodnoté pravidelné mnohatisicové.

Pri tom jest treba vytknouti, Ze se v praksi (snad vlivem vynosu mi-
nisterstva spravedlnosti ze dne 16. prosince 1939, Cis. 42.835/39-13, kterée
doporucilo zjistovati v protokolech o drazbach, jakou cenu uvedl znalec
za pripustnou nejvysSsi cenu) uziva misto terminu »cena dovolena«
nespravného oznaceni »nejvyssi pripustni cena«, coz ovéem prispiva k cas-
tému mylnému vykladu - tohoto pojmu. Urady cenového dozoru uZivaji
spravného vyrazu. K odivodnéni této vytky staci poukaz na bod 4. vyse
uvedeného souhrnu namitek proti vhodnosti nadhozené analogie.

Pak ovSem musi byti soudei priznano pravo, aby tento pripad rozhodl
tak, jak by jej Tesil, kdyby byl zidkonodarcem (viz Hor a, Civilni pravo
procesni, 1931, str. 25). V tomto sméru, myslim, prakse nejlépe hoji nedo-
statky soustavné tUpravy predpist o Tizeni exekuénim, dotéenych oznace-
nymi hospodarskymi opatienimi, kdyz soudy samy v Fizeni o odhadu zji-
$tuji cenu dovolenou. Vpredu vzpomenuta nebezpeci, Ze znalci prosté pro-
hlasi odhadni cenu za cenu dovolenou, odstrani soudy exekucni tim, zZe

a) budou trvat na tom, aby znalci odivodnili svij odhad
v tom sméru pokud mozZno urcitymi obdobnymi pripady z doby
blizké 20. c¢ervnu 1939 (§ 19, odst. 2 odhadniho radu),

b) pouci vikonny organ provadéjici odhad, aby dal znalciim potfebny
navod v tom sméru (§ 33, odst. 1, véta druha odhadniho #adu), pripadné —
nema-li k tomu zpisobilého organu — povéri odhadem bud notare nebo
odhad vykona soudce (auskultant) z prikazu prednosty soudu (§ 27, odst. 2
odhadniho Tadu),

¢) bude dbati ustanoveni § 34 odhadniho Tadu a zejména provede
Setreni v odstavei druhém onoho paragrafu prikizana.

Exekucni soud odstrani mnohé potiZe vzniklé z piipadného nezidjmu
¢éi mepozornosti vériteli o urceni vySe dovolené ceny bedlivym uvazenim
a provedenim definice, obsazené v citovanych opatienich zemskych tradd.
Podle nich jest pri drazbach cenou dovolenou cena bud stanovené (takova
neni pri prodeji realit ani dobre myslitelnd) nebo takova, jaké za stej-
nych podminek bylo nebo mohlo byti dosaZeno dne 20. Cervna
1939. Prijdou tudiZ pii urceni nejvySe pripustné ceny v uvahu jak pod-
minky, které vedly smluvni hypotekarni véritele, jejichZ pohledavky nejsou
kryty odhadni hodnotou nemovitosti, k poskytnuti Gavéru, pokud ovsem by
plsobily v dobé drazby dne 20. Cervna 1939, tak i predpoklady mistni
(mimoradny zajem o realitu oduvodnén mistnimi poméry), jakoZ i vSeobec-
nymi (na priklad tendence investovati kapital do objektu neohrozitelné
hodnoty, jeZ se projevovala jiz v ¢ervnu 1939).

Ponévadz ustanovenim § 140 ex. fadu jest urceno, koho jest zpraviti
0 narizeni odhadu, neni tireba uvédomovati téZz ostatni knihovni véritele.
Hledic vSak k § 32 ex. radu, nebrani nic tomu, aby tito véritelé se ucastnili
odhadu a ptsobili ke spravnému zjisténi dovolené ceny.

Nutnosti urciti dovolenou cenu nelze zajisté viak odtvodniti zamitnuti
navrhu podle § 142 ex. 7adu, aby za zaklad drazZebniho Tizeni byl vzat odhad
téZze nemovitosti nikoliv star$i jednoho roku, kdyZ mezi tim se nestala
ve.stavu nemovitosti podstatnd zména. V takovém piipadé nutno zjistiti
dovolenou cenu' zvlastnim slySenim znalcii a p¥ipadnym dalsim Setienim.
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Bude téz treba, aby i pfi uréeni dovolené ceny bylo Setieno predpist
§ 21, odst. 1 a § 25 odhadniho *adu (zakon ¢. 100/33 Sb.) a § 140, odst. 3
a § 144, odst. 2 ex. radu. MuzZe se totiz stati, Zze bude tireba pii drazebnim
roku odecist hodnotu prislusenstvi, kdyZz k nému s tspéchem uplatni podle
.§ 170, ¢is. 5 ex. radu sva prava osoba treti, nebo pri¢ist k cené dovolené
hodnotu vyménku nebo jiného vécného prava, tiziciho nemovitost, které
odpadlo po urceni ceny dovolené a podobné.

Zjisténou dovolenou cenu oznami soud uéastniktim jako doposud éinil
Pri oznameni ceny odhadni (§ 35, odst. 1 zakona ¢. 100/33 Sb.). Bude zajisté
treba sdeéliti ji téz prisluSnému uradu cenové kontroly. Jaky ma vsak
vyznam urceni dovolené ceny? Proti spravnosti odhadni hodnoty,
mabylo-li usneseni exekuc¢niho soudu, kterym se urcuje koneéné odhadni
hodnota, pravni moci, nemohou jiz strany vznasSeti namitek (rozhodnuti
nejvyssiho soudu z 30. zari 1908 R. V 1982/8, otisténé v Juristische Blitter,
1roc. 1909). Dovolena cena byla zjiStovana podobné jako cena odhadni, plati
proto pro ni také pravé recend zasada? Na tuto otazku jest asi odpovédéti
zaporné. Vzdyt kazdy knihovni véritel (osoba drazbu poradajici), tedy
1 ten, ktery ziskal své zastavni pravo az po pravoplatném urceni ceny dovo-
lené, miuze, ba ma si véas (to jest nejpozdéji do drazebniho roku) opattiti
znalosti o cené dovolené a muze tedy pri drazebnim roku prokazati, jaka
vskutku tato cena jest. To mtZe prokazati potvrzenim uradu cenového nebo
téz prikazem skuteénosti, k niZ nebylo pii urcéeni ceny dovolené piihliZeno
treba proto, Ze nebyla zndma nebo Ze nastala pozdéji. Priklad: ochrana
najemniktu pro nékteré byty v prodavaném domé pominula po. soudnim
odhadu ceny dovolené. Toto TeSeni sice zna¢né znehodnocuje vyznam urceni
dovolené ceny zaroven s cenou odhadni, ale nelze se mu vyhnouti. Vzdyt
musi byti respektovan zidjem téch nejohroZengjsich véritelti, kdyz se tak
téZce zasahuje do zakladu exekucéniho Fizeni pravé na tkor onéch vériteld.

Jak jsem jiz pripomnél, doporucilo ministerstvo spravedlnosti, aby
v protokolech o drazbach bylo vyslovné zjisténo, jakou cenu uvedl znalec
za pripustnou nejvyssi cenu. Toto doporuceni jest zcela spravné (s vyhra-
dou toho, co bylo feceno o oznaceni této ceny), nebot tim moZno jediné
doloziti, Ze soudce Setri zakonného prikazu § 18 nar. ¢is. 121/39 Sh., dle
(o tom vice nahote). Nelze vsak Tici, Ze by prredpisy exekuc¢niho radu dozna-
ly zmény, pokud urcuji, co musi protokol o draZebnim roku obsahovati.

Stava se nyni, Ze odpada prihazovani k prvému podani, nebot pri
konkurenci vice nabizejicich nabidne nékdo ihned cenu dovolenou,
aby nebyl predstizen jinym zajemcem. Muze se tedy stat, Ze dva ¢i tii dra-
Zitelé nabidnou dovolenou cenu zaroven. Bude-li moZno zjistit, kdo diive
nabidku vyslovil, bude zajisté jemu nemovitost priklepnuta. Co vSak, kdyz
vice draziteli vyslovi tuto nabidku ziroven, tieba ihned po soudcové
vyzvé k podavani? Pii uvazovani této otazky bylo nadhozeno toto FeSeni:
Pponechati drazbé normalni prubéh, avsak udéliti ptiklep podminény dGrednim
souhlasem se zvySenou cenou. Nebude-li souhlas dan, udéli soud dodatecné
priklep osobé, kterd pods nejvyssi pripustnou nabidku, bude-li takovych
0sob nékolik a nedohodnou-li se, rozhodne losem (analogicky dle nar. ¢is.
110/40 Sb.).

S timto postupem nelze souhlasiti. Soudy, jsouce vazany opatienimi
zemskych uradl, nemohou (ve smyslu citovaného odstavce obéZniku
zemského uradu) pripustiti nabidky jdouci nad cenu dovolenou, jestlize
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si osoba drazbu poradajici pTed konanim drazby véas nevyzadala potrebné
povoleni k vyjimce. Nikde v zakoné (ani obdobou) pak neni podkladu pro
podminéné udeéleni priklepu. Analogické pouziti § 4 nar. ¢. 110/40 Sh. jest
odmitnouti, ponévadz tu viibec neni obdoby, kdyz citované ustanoveni
zavadi misto drazby zvlastni druh prodeje zabavenych véci.

Hartmann ve svém komentari k exekuénimu radu (1934, str. 261)
doporucuje obdobu s ustanovenim § 841 ob¢. zak. a meél by podie ného
rozhodnouti los nebo soudce, kdyz dva uéini zaroven totéz podani. Ponévadz
i v nasem pripadé jde v podstaté o tutéz otazku, jest uvazovati o Hartman-
nove FeSeni. Paragraf 841 ob¢. zak. urcuje zplsoby rozdéleni spoleéné veéci,
DIl cemzZ jeho uprava jest jen dasledkem zasady vyslovené v § 828 ob¢. zak.
(spole¢na prava podilnikt). Postaveni dvou soucasné podévaji(nch v drazeb-
nich rizenich nelze srovnat s instituci podilnikt; jejich prava nemaji
v nicem obdoby a také rozdéleni spolec¢né véci mé zcela jiny davod a hlavné
obsah nezli rozhodnuti o tom, komu méa byti udélen priklep. Jde tu, myslim,
o vyloZenou mezeru zakona, jez se nyni zvlasté bude pocitovati, kterou lze
Tesiti jediné pouzitim zasady § 1 Svye. ob¢. z., na niZz upozornuje Hora
v Civilnim pravu procesnim (1931, str. 25). Soudce totiZ rozhodne tak, jak
by otazku tesil, kdyby byl zakonodarcem.

Myslim, Ze nebude sporu o tom, Ze nejvhodnéjsim rozlusté-
nim pripadné kolise soucasnych stejnych nabidek jest los. V tom pri-
padé vSak stoji zakonodarei za uvahu zavésti 1 pro realnou exekuci rizeni
podobné § 4 nar. ¢. 110/4¢ Sb., umoznujici prodej nemovitosti za nejvyssi
pripustnou cenu bez drazebniho roku, nebot by se tim usSettilo mnoho
nakladu.

V této souvislosti pripominam vySe jiZ rozvedenou moznost piripustiti
podani méalo prevysujici cenu oznacenou jako cenu dovolenou, nebot nejde
o cenu, jak se mylné v praksi 71ikd — nejvySe pripustnou. Mam tu na
mysli zejména tento pripad: pri draZeni prihodi dva zajemeci soucasné a to
jeden 300 K, druhy 500 K, pii ¢emZ o b é nabidky jiZ prestupuji tak zvanou
cenu dovolenou. Ponévadz jde o realitu mnohatisicové hodnoty, nejde jesté
o zvySovani cen a tu soudce muzZe pripustiti obé nabidky a priklepnouti tomu,
kdo prihodil 500 K. Stejnym zpusobem, to jest prripusténim nabidky mélo
prevysujici tak zvanou cenu dovolenou, muZe soudce vyresSiti potiZ zpuso-
benou soucasnym nabidnutim cenv dovolené viece draziteli.

Uvazované obézniky zemskych uradt pripominaji zaveérem, Ze nedo-
drzZovani ustanoveni nafizeni ¢is. 175/39 Sh. pii verejné drazbé je trestné
podle ¢tvrté casti vladniho natizeni ¢is. 121/39 Sh. a upozornuji tu zejména
na predpis § 9, odst. 3 cit. narizeni. Ani zde ani jinde nenalézame zminky
¢ tom, Ze by pf"iklep za cenu nedovolenou mél jiné nez trestni nasledky.
Ponévadz také nelze pripustiti, Ze by prijeti nedovoleného podani mohlo byti
s uspéchem napadeno odporem (snad § 184, ¢is. 6 ex. radu), pokud se tyce
rekursem, shledavame dalsi mezeru v zakoné.

Neni zajisté pochyb o tom, Ze také ustanoveni §§ 195 a nasledujicich
exekucéniho radu doznala zmény nafizenim predsedy vlady ¢. 175/39 Sh.
v zakazu zvysSeni cen. I tu jest vSak nékolik spornych otazek. A ty osvétlim
na tomto skuteéném pripadé:

Na nejvyssi podani byly nabidnuty dva p1earazky, z nichz kazdy p1e—
vySuje cenu dovolenou podle citovaného narizeni predsedy vlady. Oba pre—
draZitelé ve svych podanich osvédéili, Ze zadaji souéasné o povoleni vy-



Cislo 5. PRAVNI PRAKSE J 135

jimky ze zakazu zvySeni cen, pfi Cemz predrazek pozdéji dosly jest o 50 K
vySSsi.

Vyskytuji se tu tyto otazky:

1. jest zadost predrazitelti o vyjimku dle § 8 nar. ¢. 175/39 Sb. podana

a) osobami legitimovanymi,

b) vcas?

2. Jaky vliv bude miti ustanoveni prvého odstavce § 198 ex. I. in fine,
nebudou-li tyto Zadosti miti uspéch ?

Ad 1. Zadosti predraZiteldi, o nichZ jest vyse reé¢, byly okresnim ura-
dem, ktery méa o nich rozhodnout (viz tu sdéleni ¢. 29 Véstniku ministerstva
spravedlnosti v 5. Cisle, roé. 1940), zaslany exekuc¢nimu soudu s tim, zZe
7adost méla podati osoba drazbu poradajici, t. j. exekucéni soud, ktery jest
zaroven zadan o vyjadreni, zda podani predraziteli bére za svou Zzadost.
Exekucni soud odeprel dati zadané prohlaseni proto, Ze se nepovazuje za
osobu drazbu poradajici. K odtvodnéni uvedl v podstaté tytéz vivody, jimiz
jest vysSe vykladan pojem osoby drazbu poradajici.

Vychazime-li z predpistt pokynt nejvyssiho tradu cenového k narizeni
predsedy vlady ¢é. 175/89 Sh. (viz Ufedni list é. 167/39), mohli bychom snad
dovodit, Ze i predraZitelé jsou opravnéni takovou zadost podati, ponévadz
toto pravo jest tu priféeno vSeobecné »zajemeciimx«.

Naproti tomu obézniky zemsk}'fch urada Vydané na zakladé vynosu nej-
Vyssmo uradu cenového ze dne 25. Tijna 1939, i ade A9l pres., /2-1939,
urcuji vyslovné, Ze jest véci osoby drazbu p01ada31c1 aby si pred ko-
nanim drazby vcéas vyzadala povoleni vyjimky z ustanoveni o zakazu
zvySeni cen ... Ponévadz zde jde o predpis specielni, musime se jim v této
véci ridit a uzavriti, Ze predrazitel nemt Ze o tuto vyjimku Zadati:

a) neni-li zaroven osobou drazbu poradajici,

b) teprve pri podani predrazku, ponévadz jeho zadost jest jiz opozdéna,
kdyz nebyla prece podana pred kondnim drazby a vcéas, to jest tak, aby
mohla byti do drazebniho roku vyrizena.

Zajem predrazitelti na pripusténi takové vyjimky lze definovati pouze
snahou zajistiti si prednost pred jinymi predraZiteli, coz zajisté neni divod
narodohospodaisky dilezity ve smyslu uvazovanych predpisia. Je-li viak po-
davatel predrazku zaroven hypotekarnim véritelem s pohledavkou nekrytou
dovolenou cenou, mél moznost pred drazbou véas jako jedna z osob drazbu
poradajicich o vyjimku zadati. Pripusténi dodateénych zadosti by bylo jen
obchazenim citovanych ustanoveni a prodluzovalo by neZadoucné exekuéni
Tizeni ve stadiu, v némZ hrozi ucéastnikim nejvétsi hospodarské ujmy,
ponévadz jsou tu vazany jejich kapitaly a jde zaroven o zmeénu hypotekar-
nich vlastniku.

Ad 2. V ptipadé netspéchu zadosti, o nichz bylo hovoreno ad 1. budou
predrazky pripustény jen do vySe ceny dovolené. Jestlize vydraZitel nezvysi
podle § 197 ex. I'. nejvyssi podéani, bude soud postupovati podle prvého od-
stavce § 198 ex. T. in fine. D4 vSak prednost tomu, jenZ nabidl nejvyssi
cenu, i kdyz byla pripusténa jen nizsi cena dovolena ? Odmitnutéa ¢ast pre-
drazku jako cena po zdkonu nedovolena zajisté nemiuze prijiti v uvahu
a budou proto vSechny predrazky nabizejici alespon cenu dovolenou sobé
rovny a bude rozhodovati predstiZeni.



