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b) Proti zavéru vybudovanému na znaleckém dtikazu lze pak uplat-
niti vytky podle § 281, ¢is. 5 tr. . O takovou vadu by Slo zejména tenkrate,
kdyby se soud odchylil od znaleckého nalezu a posudku, aniz uvedl, pro¢ to
uéinil (rozh. ¢is. 2110 Sb. n. s.), nebo kdyby pro odchylny nazor se mohl
dovolati jen svych obecnych znalosti (rozh. ¢is. 2207 Sb. n. s.).

Jak by se bylo lze braniti proti tomu, kdyby nalézaci soud provedl
znalecky dukaz jako podklad k Teseni otazky, ac¢ tu stacily obecné znalosti
(kde tedy pribral znalce, aniz byly splnény podminky § 118, odst. 1 tr. .;
srv. rozh. ¢is. 2664 Sb. n. s. tykajici se pripadu, kdy byl znalec slySen o tom,
zda Slo o uzavienou osadu) ?

V takovém pripadé by bylo pouziti takovych divoda zmateénosti, jako
by zbytecny znalecky dikaz nebyl proveden, tedy v pripadé, Ze Slo o ziskani
podkladu k reseni skutkové otézky, zmatek podle SE2811CIS.15 by e 2 VDBl
pade ze Slo o ziskani podkladu k reSeni pravni otazky, zmatek podle §.281,

¢is. 9—11 tr. . (srv. k tomu tvahu pod III, 1).

Glosy a aktuality.

Problémy Zaloby o uréeni arijského
puvodu.

Vzali jsme si za ukol o téchto otaz-
kach bézné stale referovati, a proto
upozorniujeme predevsim na dtlezité
sdéleni, otiSténé ve Veéstniku minis-
terstva spravedlnosti 1,/1941 z 15.
ledna 1941, které muze privésti Te-
Seni, jakého se véci dostalo judika-
turou risskonémeckou. Sdeéleni zni:

Podle platného prava nelze se domahati
Zalobou znéjici na zjisténi, Ze muz zapsany
v matrice jako otec neni pokrevnim otcem,
i zjiSténi, Ze zalujici strana byla zplozena
uréitou jinou osobou, a tento druhy vyrok
nelze pojati do rozsudku bez ucastenstvi
oné tieti osoby na sporu. Posudek nejvys-
siho soudu.

Ministerstvo spravedlnosti vyzadalo si
od nejvyssiho soudu posudek o otazce, zda
je mozno, vychézi-li se ze zasadni p¥ipust-
nosti zvlastni urcovaci Zzaloby na zjisténi
pokrevniho puvodu podle obdoby §§ 158,
159 obé¢. zak., domahati se nejenom zjisténi,
7Ze zalobce neni pokrevnim ditétem toho,
kdo je v matrice takto zapsan, nybrz i zji-
Sténi, Ze je pokrevnim ditétem nékoho jiné-
ho, — je-li totiZz zminénid druha Zadost
v tomto zplsobu F¥izeni vibec pripustni
a v kladném piipadé, je-li spojeni obou Za-
lobnich Zadosti mozné, ¢ snad dokonce
nutné,

Nejvyssi soud dovodil, Ze »podle platné-
ho prava nelze se doméhati Zalobou zné&jici

na zjisténi, Ze muZ zapsany v matrice jako
otec neni pokrevnim otecem, 1 zjisténi, ze
zalujici strana byla zplozena uréitou jinou
osobou a ze tento druhy vyrok nelze po-
jmouti do rozsudkl bez ucastenstvi oné
treti osoby na sporus.

»Podle platného prava nelze souhlasiti
s nazorem, ze dalsi Zadani ve sporu o zjisté-
ni pokrevniho puvodu, Ze zalujici strana je
pokrevnim- ditétem jiného uréitého pojme-
novaného muze, je toliko formalni a Ze
muze byti tento vztah vysloven rozsudkem
ve sporu, na kterém mneni pokrevni otec
jako strana zucastnén. Timto rozsudkovym
vyrokem je prece dotyény muz v kazdém
piipadé dotéen ve svych rodinnych a ne-
hmotnych pravech, i kdyz mu snad z toho
nehrozi hned majetkové povinnosti. Proto
nelze rozhodovati ve sporu o ném bez ného.

OvSem dité se muze za nynéjsiho prav-
niho stavu po zjiSténi, Ze muz zapsany
v matrice jako otec neni jeho otcem, doma-
hati samostatnou Zzalobou podanou proti
tomu, koho pokladid za svého pokrevniho
otce, zjiSténi, Ze tento muZ jest jeho po-
krevnim otcem. Tato druha Zaloba jest rov-
néz zalobou urcovaci podle § 228 cis., a
pravni zajem na uréeni je dan tymiz hle-
disky jako p¥i Zalobé prvé, nebot negativni
zjiSténi, Ze v matrice zapsany manzelsky
otec neni otcem pokrevnim, nestac¢i tam,
kde zélezi na rasovém puvodu, nebot nevy-
luéuje mozZnost, Ze pokrevni otec je téz
nearijec, K dokladu svého arijského puvodu
tedy dité potiebuje i positivni zjisténi, kdo
je jeho pokrevnim otcem. Spojeni obou
zalob (na negativni a na positivni zjisténi
krevniho ptavodu) neni za nynéjsiho prav-
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niho stavu mozné. Vadi tomu  piedpisy
o prislusnosti, nebot pro prvou zZalobu je
‘prislusny sborovy soud podle § 50, &. 2 j. n.,
pro druhou soud okresni podle § 49, ¢. 2 j.
n.; v obou pripadech jde o p¥islusnost vy-
" lucénou (§ 104 j. n.) a na strané Zalovanych
nejde o spoledenstvi v rozepti (§§ 11
a nasl. ¢, 7. s.).«

V dal$i ¢asti posudku zabyvajici se uva-
hami o p¥ipadnych opatfenich legislativ-
nich dovodil nejvy$si soud, %e i kdyZ opa-
trovnik k obhajeni manzelského zrozeni p¥i
sporech podle §§ 158, 159 obé. zak. zastu-
puje verejny zajem na materielni pravdé
jako di{véjsi obhajce svazku manZelského,
nelze piehlédnouti, Ze v Tizeni o Zalobé na
oduzniani manzelského puvodu neplati dnes
zasada vySetfovaci, ale projednaci, Ze tento
opatrovnik (jinak neZ tomu bylo u obhajce
manzelského svazku) neni nucen uziti
opravnych prostiedki, muze spor skonéiti
uznanim, smirem, kteréz maji absolutni
Géinek proti kazdému, a oduznani manzel-
ského plvodu bude podle toho zapsano
v matrice narozenych (Klang, Kom. I., str.
894, k § 158 obé. zak.). Neslo by tedy pii
analogickém pouZziti ustanoveni §§ 158, 159
ob¢. zak. a ¢&l. VI uvoz. zdk. k c. ¥. s. dovo-
diti, jak ¢ini Dr. Gerlich ve svém pojednani
»Zaloba na zjiSténi pokrevniho puvodu«
v Casopisu pro pravni a statni védu, roé.
XXIIT, 1940, é. VII, z povahy statusového
sporu, Ze ¥izeni o Zalobé na zjiSténi pokrev-
niho ptvodu je ovladano zasadou oficiality
a Ze nelze vynésti rozsudek pro uznani.
Z povahy statusového sporu podle §§ 158,
159 obé. zak. plyne jen, Ze rozhodnuti ve
sporu tom mé platnost proti vSem osobam
i na sporu neztéastndnym. (C. 60.809/40.)

Upozorniti jest ovSem, Ze prislus-
nost podle § 49 €. 2 j. n. predpoklada,
Ze otec (fysicky, nemanzelsky) jest
primo zalovan, takze jest velmi po-
chybné opirati dsudky jen o ten
predpis, ponévadz zaloba »na zjisténi
pokrevniho puvodu«, i kdyZz v posi-
tivnim pravu nema opory prime,
tedy podle § 7 ob¢. zak. a ¢lanku 12
vynosu ze dne 16. I1I. 1939 byla odi-
vodiiovana verejnym zajmem,
z ¢ehoZ se dedukovala nutnost, poda-
vatl ji proti sopatrovniku manze!-
ského a pokrevniho puvodu, jakoZto
0sobé pasivné legitimované. Jest se
ptati, zda nejvyssi soud ve svém po-
sudku normativni vyznam ¢l. 12 vy-
nosu z 16. III. 1939 (viz Pravni prak-
Se 4/1941, str. 114) neprehlédl. Tam
totiz lezi jadro celé véci.

K otdzce ruéeni zaméstnavatele za

ndhradu skody vzniklé zamé&stnanci
neprihldsenim k pensijnimu
poijisténi.

Pod ¢. 17.736 Sb. n. s. bylo uve-
rejnéno rozhodnuti, na jehoz dule-
zitost je vhodné zvlasté upozorniti.
Jeho vyznam tkvi v tom, Ze pravni
zadsada v ném vyslovena muize vésti
k uspokojivému freSeni otazky na-
hrady skody, jiZz se domihi na za-
mestnavateli z dtivodu porusSeni pri-
hlasovaci povinnosti podle § 5, zak.
c. 26/1929 Sb. zamestnanec, ktery
jim byl sam na zakladé sluZebni
smlouvy povéren piihlasovanim a
odhlasovanim zaméstnanct, a tedy
také vlastni osoby, k pensijnimu po-
jisténi. Otazka, odpovida-li v tako-
vémto pripadé zameéstnavatel za
Skodu vzniklou neprihlaSenim za-
mestnance k pensijnimu pojisténi,
byla sporna. Nejprve se judikovalo,
Ze zaméstnavatele nelze éiniti odpo-
védnym za zanedbani a nespravné
hlaseni zaméstnance k pensijnimu
pojisténi, nevykonaval-li prihlasky
svych zaméstnanct osobné, nybrz
uzival-li k tomu zaméstnance, ktery
nebyl . osobou neschopnou k tomuto
tkolu, a nad nimZ konal i fadny do-
zor (srov. rozh. ¢. 13.604 Sb. n. s.).
Pravni nazor vyjadireny vsak v tom-
to rozhodnuti byl opustén v rozh.
¢é. 14.217, v némz se jiz vychazelo
presné ze znéni § 5, odst. 1 zakona
¢. 29/26 Sb., podle néhoZ je prihla-
sovaci povinnost uloZena toliko za-
meéstnavateli (»zaméstnavatel je po-
vinen) . Poveéril-li zaméstnavatel né-
kterého ze svych zameéstnanch pri-
hlasovanim k pensijnimu pojisténi,
je to podle uvedeného rozhodnuti
pouze vnitrnizalezitosti pod-
niku, kdezto na venek odpovida za
pripadné poruseni prihlasovaci po-
vinnosti pouze zaméstnavatel. Za-
méstnany uUrednik nemiize byti sub-
jektem zavazku k nahradé Skody
vzniklé porusenim prihlasovaci po-
vinnosti. Tento vyklad § 5 zakona
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€. 26/29 Sb., jak je uveden v rozhod-
nuti ¢is. 14.217 Sb. n. s. nepochybné
vyhovuje slovnimu znéni zdkona, ne-
uspokojoval vSak zejména tehdy,
domaha-li se- nahrady Skody pro po-
ruseni' prihlasovaci povinnosti za-
meéstnanec, ktery byl pravé zamést-
navatelem povéren vykonem této
¢innosti, nebot pravné dulezity mo-
" tiv zanedbani sluzebni povinnosti, a
to ve vlastni véei, zlstaval zcela
bez vyznamu. Tento silny davod vedl
k rozhodnuti c¢is. 15.976 Sb. n. s.,
podle néhoz neni zaméstnavatel zod-
poveédny za nasledky neprihlaseni
zameéstnance k pensijnimu pojisténi,
bylo-li ptrihlasovani veskerych za-
méstnanci k pensijnimu pojisténi
sluzebni povinnosti tohoto zamést-
nance (srov. v témz smyslu rozh.
¢is. 16.746 Sb. n. s.). Nelze arcit
prehlédnouti, Ze tato rozhodnuti se
nesnasi dobre s doslovem § 5 zakona
¢. 26/29. Jeho tcelem bylo zameziti,
aby se zameéstnavatel, avSak i za-
méstnanec nevyhybali pojistné po-
vinnosti a z toho davodu ulozil za-
kon bezvyjimecéné a vyhradné ohla-
sSovaci povinnost zaméstnavateli, po-
nechav- zaméstnanci toliko prihlaso-
vaci pravo (§ 5, odst. 3 uved. zako-
na). Do tohoto stavu judikatury pti-
chazi rozhodnuti ¢is. 17.736.

Podle § 5 zakona ¢. 26/1929 Sh.
je ovSem uloZena piihlasovaci po-
vinnost zaméstnavateli bez rozdilu,
zda vykonavé tuto prici osobné nebo
zastupcem = (zaméstnancem) a bez
rozdilu, je-li- zaméstnavatel osobou
fysickou, ¢ pravnickou. Byl-li vak
povéren touto praci zaméstnanec a
pravé tento zameéstnanec ve svém
piipadé nepodal prisluSnou prihlas-
ku, porusil tim sluzebni povin-
nost vici svému zaméstnavateli a
jest z tohoto didvodu povinen
k nahradé Skody (§ 1295 ob¢. zak.).
Vznikla Skoda zalezi v tom, Ze za-
méstnavatel je povinen podle zak.
¢é. 26/29 Sb. plniti zaméstnanci, kte-
ry jez jinéh'o pravniho davo-

du vinen nebo spoluvinen pravé na -
této Skodé. Neni prekazky, aby za-
meéstnavatel nenamital proti naroku
na nahradu sSkody uplathovanému
zaméstnancem k zapocCteni Skodu
zptsobenou porusenim sluzebni po-
vinnosti (§ 1438 ob¢. zak.). V pri-
padé Tfeseném v rozh. ¢. 17.736 Sh.
n. 8. bylo nedbalé jednani zamést-
nancovo uznano za neveru ve sluzbé
podle § 20, odst. 1 zak. ¢. 20/1910
T'. z., proto, Ze nesplnil zaméstnava-
teltiv prikaz, aby se sam prihlasil
k pensijnimu pojisténi, pripadné,

-aby odeslal svoji zaméstnavatelem

jiz podepsanou prihlasku. K zaloZeni
naroku na nahradu skody zaméstna-
vateli neni vSak nikterak potiebi,
aby byly splnény predpoklady k pred-
¢asnému zrusSeni sluzebniho poméru
na strané zaméstnavatelové, staéi,
Ze jsou dany podminky § 1295, odst.
1 a nasl. ob¢. zék. Posouzeni piipad-
ného zaméstnavatelova spoluzavinéni
na vzeslé Skodé, které muze zalezeti
v opominuti nalezitého dozoru na za-
méstnance, je véci konkrétniho pii-
padu. Frant. Bauer.

Pripustnost dovoldni pro zdsadni
vyznam rozhodnuti.

Predpisy o vyhradé prezkouma-
telnosti odvolaciho rozsudku dovola-
cim soudem (§ 502, odst. 8 c. . s. ve
znéni ¢l: I, ¢. 2 zak. ¢. 251/34 a ¢l. I
zak. ¢. 314/36 Sb. a § 34, odst. 1,
druhé véta zak. o prac. soud.), neb
v pracovni véci rozsudku pracovniho
soudu soudem odvolacim (§ 28, odst.
1, § 34, odst. 1, véta 3 zak. o prac.
soud. ve znéni vl. nar. ¢. 308/39 Sh.)
maji ponékud jinou pravni povahu,
nezli vyhrada pravni moci podle
§ 519 ¢is. 3 c. ¥:-s. v Tizeni odvola-
cim a podle § 527, odst. 2 c. T. 8. v Ti-
zeni rekursnim. I v téchto pripadech
se sice téZ poskytuje mozZnost pre-
zkoumati rozhodnuti soudu druhé
stolice nejvySSim soudem, rozdil je
vSak ten, Ze vyslovil-li odvolaci neb
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rekursni soud pravninazor, jimz
je prvy soud vazan (§499 c. T. s. a
ktery vedl k jinému vysledku ve vé-
ci, neZz jak tomu bylo puvodné, je
proti novému potvrzujicimu rozhod-
nuti odvolaciho (rekursniho) soudu
stejné dovolani neb dovolaci rekurs
pripustny (srovn. k § 502, odst. 4,
rozh. ¢. 17.842, 14.436, 12.401 a j.
Shimn:.sqdk §62Tc .8 xozh 67492,
5119, 3292 a j.). Vyhrada pravni
moci v pripadé zruSovaciho usneseni
podle §8§ 519, ¢is. 3 a 527, odst. 2 c. T
* s. ma hlavné ten vyznam, Ze zabra-
nuje, aby véc nebyla pravoplatné
rozhodnuta podle pravniho nazoru
jediné soudni stolice. Naproti to-
mu poskytuji ustanoveni § 502, odst.
2'c.\F s, a S 34, odst. 1 zak. o pra-
covnich soudech mozZnost projednani
véei tremi stolicemi. Opravnéni
odvolaciho soudu je vSak v pripadé
§ 519, ¢is. 8 c. I. 8. a rekursniho sou-
du podle § 527 c. ¥. s. Sirsi, nebot
o jeho pouziti rozhoduje pouze volné
uvazeni, kdezto v pripadech § 502,
odst. 3 c¢. . 8. a § 34, odst. 1 zdkona
o pracovnich. soudech je odvolaci
soud omezen pouze na urcité, v téch-
to zadkonech uvedené duvody.

O téchto pripadech Ize uvésti toto:

1. Opravnéni odvolaciho soudu po-
dle § 502, odst. 3 c. T. s., plati, jak
plyne ze srovnani s § 502, odst. 2
pouze pro spory o hodnoté vyssi nez
500 K (§ 448 ve znéni ¢l. I, ¢is. 5 zak.
¢is. 251/34 Sb., srovn. plen. rozh.
Pres 1268/36, ¢. 1382 Sb. m. sprav.
c. ¥. s.). Dolozka o pripustnosti do-
volani, uéinéna odvolacim soudem ve
véci bagatelni dovolaci soud nevaze,
nebot se nestala v ramci opravnéni
udéleného odvolacimu soudu zako-
nem. Toto opravnéni se vztahuje
pravé jen na spory o hodnoté od 500
do 7.000 K. Stejna zisada plati pro
vyhradu § 34, odst. 1, druha véta
zakona o pracovnich soudech pouze
hranice hodnoty predmeétu sporu je
300 a 2000 K. V pracovnich sporech
je arci mozno podati odvolani i ve

véei bagatelni, vyslovil-li pracovni
soud v rozsudku jeho pripustnost
pro zasadni vyznam rozhodnuti
(§ 28, odst. 1 zak. o prac. soud.).
Zde tedy mé pracovni soud totéz
pravo, které ma v obycéejnych civil-
nich vécech s-hodnotou predmeétu
sporu od 500 do 7000.K a v pracov-
nich vécech s hodnotou predmétu
sporu od 300 do 2.000 K odvolaci
soud. V bagatelnim sporu ve véci
pracovni muiZe se vSak dostati véc
i k nejvyssimu soudu, vyslovil-li od-
volaci soud rozhodujici na zakladé
vyhrady uéinéné pracovnim soudem
pripustnost dovoldni pro zasadni
vyznam rozhodnuti a pro jeho
vieobecny zajem (§ 34, odst. 1,
tieti véta zakona o prac. soud.).
Z toho je ziejmé, Ze pravo odvolaci-
ho soudu v bagatelnich vécech je
omezenéjsi.

2. Vyrok o vyhradé prezkoumatel-
nosti musi byti pripojen v rozsud-
ku. Po té strance neni mezi uvede-
nymi predpisy rozdil. Zakon nepravi,
o které ¢asti rozsudku se ma vyrok
stati a staéi tedy, kdyz se tak stalo
v davodech. NemuzZe se vSak stati
usneseni (»v rozsudku«). Nebyla-li
dolozka o pripustnosti dovolani pii-
pojena v rozsudku, nemuze byti pii-
pojena dodateéné, a to ani doplnova-
cim rozsudkem, jeZto nejsou dany
predpoklady § 423 ob¢. zak. (nejde
0 narok, srov. rozh. 16.070, 16.508
Sb. n. s,). Nebude vsak patrné za-
vady, aby odvolaci soud (a stejné
1 pracovni soud v pripadé § 28, odst.
1 zak. o praec. soud.), neopravil svij
rozsudek podle § 419 c. T. s., vyslovil-
li pripustnost dovolani podle § 502,
odst. 3 c. F. s. a § 34, odst. 1, druha
véta zdkona o pracovnich soudech
pri publikaci svého rozsudku po ust-
nim jednani, opominul-li vsak to
uvésti v pisemném vyhotoveni roz-
sudku. V tomto pfipadé se stala vy-
hrada v rozsudku a jde o patrnou
nespravnost, nedostala-li se do je-
ho pisemného vyhotoveni. Stejne,
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usnesl-li se senat — jak bude snad
ziejmé z poradniho protokolu — jiz
v poradé o rozsudku, na vyhradé
prezkoumatelnosti, opomenul-li vsak
ji publikovati, zni-li vSak pisemné
vydany rozsudek ve smyslu usneseni
senatu (srovn. vsak ¢. 17.006 Sh.
n. s.).

3. Opravnéni odvolaciho soudu pii-
pustiti dovolani a pracovniho soudu
odvolani se vztahuje v pripade § 502,
odst. 3 c. I. s. a § 34, odst. 1, 2. véta
zak. o prac. soud., podle zakona pou-
ze na pripad zasadniho vyznamu roz-
hodnuti, nikoli na jiny pripad. Za-
sadnim vyznamem rozhodnuti jest
rozuméti jeho mimoradnou dulezi-
tost po pravni nebo hospodarské
strance pro sporné strany nebo pro
uzsi ¢i Sirsi okruh osob, které jsou
sice mimo spor, kterych se vSak roz-
hodnuti muzZe neprimo dotykati. Za-
sadniho vyznamu nemusi byti jesté
véc pochybni, neni vSak zasadniho
vyznamu pouze otazka, kterd se do-
tyka co nejsirsiho okruhu obcéan-
stva. To plyne ze srovnani druhé a
treti vety § 34, odst. 1 zak. o pra-
covnich soudech (»vSeobecny za-
jem«). Odvolaci soud musi podle
prisné prakse nejvyssiho soudu vzdy
vysloviti, Ze dovolani bylo pripusténo
pro zasadni vyznam rozhodnuti, ne-
stac¢i vysloveni pripustnosti bez to-
hoto odtvodnéni (srv. rozh. 16.845
Sb. n. s.). Tato prakse je ponékud
prisna jednak proto, Ze odvolaci soud
neni povinen blize oduvodnovati,
v Cem zasadni vyznam rozhodnuti
spatifuje, nybrz staci, ze uzil pou-
hych slov zakona, jednak proto, Ze
vyslovi-li pripustnost dovolani ve
sporu o hodnoté 500 az 7.000 K, pri-
padné odvolaci soud ve vécech pra-
covnich v hodnoté od 300 az 2.000 K,
nemiuze byti pochybnosti o tom, Ze
jde o pripad § 502, odst. 3 c. T. s.,
neb § 34, odst. 1, druha véta zik.
o prac. soud., trebas slova zikona
nebyla pripojena. Mimo to dovolaci
soud nemuze vyrok odvolaciho soudu

v téchto pripadech prezkoumavati a
musi dovolani vyriditi vécné, i kdyz
ve skutec¢nosti véc zasadniho vyzna-
mu nema. Jinak je tomu, pokud jde
o prezkoumatelnost rozsudku odvo-
laciho soudu v bagatelnim sporu ve
véci pracovni podle § 34, odst. 1,
treti véta ve znéni vl. nar. ¢. 308/39
Sh., kde nejvyssi soud muze odvo-
lani odmitnouti, ma-li za to, Ze pod-
minky pripustnosti dovolani nejsou
dany. Jako nemiiZe odvolaci soud
pripustiti dovolani z jiného dtvodu,
nez pro zasadni vyznam rozhodnuti,
nemuze tedy divod jeho pripust-
nosti rozsiriti, neni ani opravnén
omezenim na urcitou pravni otaz—
ku, éast zalobni naroku a pod. zuziti.
Zakon mluvi o srozhodnuti«. I kdyz
tedy odvolaci soud sice vyhradil pre-
zkoumatelnost, omezil ji vSak jen na
nékterou pravni otazku, neb na éast
predmétu sporu, neni dovolaci soud
timto zUZenim, které rovnéZ neni
kryto opravnénim danym zakonem
odvolacimu soudu vazan a prezkou-
mava v rameci dovolacich navrha
cely napadeny rozsudek.

4. Opravnéni podle § 502, odst. 3
CoE s da SES Ao dshe ] 7ok Fof DEACE
soud. prislusi jen soudu, at pracov-
nimu nebo odvolacimu, stranam vsak
neprislusi ¢initi v té pri¢iné navrhu.
Ucinéné navrhy jest odmitnouti
(rozh. 16.508 Sh. n. s.).

Frant. Bauer.

Postup pojisténce a postup treti
oprdvnéné osoby pfi smluvnim po-
jisténi odpovédnostnim a jiném.

I.

Odpovédnostni pojisténi:

1. Z pojistovaci smlouvy méa na-
rok na plnéni proti pojistovné toliko
pojisténec, nikoliv poSkozeny. Na-
rok pojiSténce spo¢iva v tom, Ze ma
byti pojistovnou zpro$tén povinnosti
uspokojiti naroky proti nému uplat-
néné poskozenym.
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a) Pokud tedy posSkozeny svoje
naroky jiz presné prokazal, ma po-
Jjisténec proti pojistovné narok, aby
pojistovna v ramei pojistovaci
smlouvy je uspokojila a tak pojistén-
ce zprostila.

Jak ma byti formulovana takova
Zaloba, o tom blize viz PuZman,
Zaloby a Zalobni petity, Dodatky,
str. 659.

b) Nejsou-li dosud tyto naroky
poskozéného proti pojisténci uréi-
té a znamé, pripoustéla prakse
vzdycky, aZ na nepatrné vyjimky
(viz Puzman l. c., str. 646—661)
zaloby urcovaci proti poji§tov-
nam, pakliZe pojistovny popiraly
svoji povinnost zprostiti pojisténce
naroku proti nému uplatiiovanych,
zejména pak ' jestliZe pojistovny
Ppodle pojistovacich podminek stano-
vily lhttu k uplatnéni narokt z po-
jiStovaci smlouvy, podle § 20 zak.
©0 smlouvé pojistné (PuZman, 1. c.,
str. 656).

2. Poskozeny proti pojistovné na-
roku ze smlouvy pojiStovaci nems4,
nebot neni smluvnikem. JestliZe viak
vydobude exekucni titul proti pojis-
ténci jakozto Skideci, miZe narok po-
jisténclv proti pojistovné z pojistné
smlouvy zabaviti.

Podle § 122 zak. o smlouvé pojist-
né, ¢is. 145/1934 Sb. (drivéjsi § 127
zak. ¢is. 501/1917 t. z.), ma poSkoze-
ny pro svij narok proti pojisténeci
zastavni pravo na jeho nihra-
.dové pohledavce z pojistné smiouvy
a toto zastavni pravo vznika ze
zakona dnem, kdy se dosta-
vila pojistna prihoda. Vzni-
kem zastavniho prava nenabyva po-
Skozeny ovsem primého naroku proti
pOJlstovne avsak nabyte zakon-
né zastavnipréavo Je] dostatec-
mneé chrani, aby nemohl pravnim jed-
nanim nebo necinnosti pojisténce do-
znati Gjmy. Tak bylo rozhodnuto
Nejvyssim soudem 18. listopadu 1936
Rv 1 2206/36, Vainy 15.610, Puz-
man, 1. c., str. 661.

‘Nezalezi vibecna tom, zda
poSkozeny zabavil narok pojis-
ténciv proti pojistovné pred nebo
po té, kdy pojisténec podnikl néjaké
pravni jednani, nebo opomenul po-
dati zalobu v dané lhuté, nebot
zabaveni a prikazani k vy-
brani jest pouze realisace
zadkonného prava zastavni-
h o, které vzniklo dnem, kdy pojistna
prihoda se dostavila.

1803
Jiné pojisteni:

Jinak se ma véc u ostatnich dru-
htt pojisténi, ponévadz § 122 zak.
0 poj. sml. pro jiné druhy pojisténi
neplati.

Piajde predevsim o vSechny ostatni
druhy pojisténi smluvniho, at jiz
jest to pojisténi pozZarni, po-
jisténi krupobitni, pojisteé-
ni dobytka, nebo pojisténi
dopravni, pujde vSak také jisté
o pojisténi zZzivotni a Urazo-
v é, anebo pripadné o pojistova-
ci druhy sui generis.

V téchto pripadech nevznika zad-
né zakonné zastavni pravo, nebot
poskozeny jest sam pojisténec.

Mutze vSak vzniknouti zastavni
pravo smluvni anebo exekuc-
ni pro treti osoby, odlisné od
pojisténce. V takovém pripadé pocina
dnem, kdy zastavni pravo vzniklo,
tataz situace jako kdyby Slo o za-
konné zastavni pravo, arci za pred-
pokladu, ze v den vzniku smluvniho
nebo exekucniho zastavniho prava
jesté naroky pojisténcovy proti po-
Jlstovne trvaly a néjakym jeho prav-
nim jedndnim (necinnosti) nebyly
dotéeny.

Ze tomu tak jest, plyne z pripadu
Treseného NejvysSim soudem v roz-
hodnuti z 27. ¢ervna 1940, Rv I 736/
40, otisténém v Pravniku 8/LXXIX
z 30. Tijna 1940 a ve sbirce Vazny
pod €. 17.790. Z duvoda Nejvyssiho
soudu uvadime:
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Jde jediné o posouzeni, zda je spravna
obrana Zalované, ktera tvrdi, Ze uplatiiova-
né naroky z pojistnych smluv zanikly uply-
nutim prapadni lhaty, p¥ipadné promlce-
yim.

Zalobce se dom&ha zaplaceni 87.379 K
s prisl. z divodu zabaveni a prikizani k vy-
brani pojistnych sum pro svou vykonatel-
nou pohledavku per 65.000 K s p¥isl. a jde
tedy u ného o odvozeny narok, ktery je Za-
lobce opravnén uplatiiovati jen v mezich
prav, ktera pojistnikiim pFislusela a za pod-
minek ve vsSeobecnych pojistovacich pod-
minkach stanovenych, Hledic k zabaveni a
prikazani pojistnych sum k vybrani, k né-
muz nesporné doSlo pied 28. srpnem 1935,
nebyli pojistnici uvedeného dne jiz oprav-
néni jakkoli naklddati se svymi naroky,
pokud prevySovaly ndhradu pozarni Sko-
dy ve vy$i jim pojiStovnou p¥iznané, ani
tedy uciniti narovnani o vysi pozarni Skody,
tedy o zabavené pohledivce, pokud vyma-
hand pohledivka nebyla kryta é&astkou,
kterou pojistovna p¥iznala, Takova dispo-
sice, pokud ji mohl byti Zalobce zkricen,
byla jim zabavenim pohledavky odnata
(§ 294, odst. 1, véta 3 ex. ¥.). Aviak stejné
mé se véc ve pii¢ing podminek zaniku za-
baveného niroku uplynutim pripad-
né lhiity, nebot také jde o prav-
ni jednani (nedinnost opriavné-
ného), kterd se jevi byti disposici niro-
kem samym. Ani zde tedy nemtZe pojist-
nik po zabaveni a p¥ikazani niroku k vy-
brani prevziti pravni jednini (opominuti),
jez by se dotykalo zabaveného naroku, po-
kud by tim bylo zasdhnuto do prav vyma-
hajiciho vé¥itele a pokud by pravni jedna-
ni mélo miti Géinky také vaéi tomuto veé-
Fiteli. K témto zajmtm vymahajictho vé-
Fitele musi také zde hledéti i poddluZnice
(§ 308 ex. ¥.). Pokud tedy jde o pravni
vyznam opominuti pojistnik®i, Ze nepodali
zZalobu v prupadni Thtté od dorudeni dopisu,
kterym Zzalovani pojistovna odmitla jejich
dalsi naroky z pojistnych smluv, pievysu-
jicich uznanou ji poZarni Skodu, dlu¥no
uvésti. 7e nemtze bvti na Gimu vyméahaji-
ciho vétitele, spada-li toto jejich opominuti

(tedy pravni jednani) do doby po zabaveni’
a prikidzani k vybrani pojistné sumy z obou"

pozarnich pojistek. Ztrata prav z pojist-
nych smluv podle § 20, ¢é. 2, poj. zak. a
§ 31, é. 8 vSeob. poj. podminek, ktera je
jinak podminéna uvédoménim pojistnika
doporucdenym dopisem pojistovny, Ze odmit-
la naroky z pojistnych smluv s upozorné-
nim na néasledky, nebudou-li niroky ty
v prupadni 1hGté uplatiioviny sporem, ne-
muZe nastati s Géinkem proti vyméahajicimu
vériteli, jestliZe on s4m jako zastup-
ce pojistnikuv (§ 308 ex. ¥.) tako-
vym zpusobem pojistovnou vedle pojist-
nikih uvédomeén nebyl, aé mél pojist-

né sumy zabaveny a prikdzany k vybrani
a jestlize uznana pozarni Skoda, kterou
zalovana slozila k soudu, jeho vymihanou
pohledavku plné nekryla. Naroky z pojist-
nych smluv proto viéi nému nezanikly
uplynutim pripadni lhuty, kterd pokud
jde o ného, vibec ani jesté nepocala bé-
Zeti; maroky ty nejsou ani promléeny,
jezto Zaloba byla podana pied uplynutim
tiileté promléeci lhuty od konce roku,
v némz bylo lze zadati plnéni (§ 19, ¢. L
poj. zak.).

Vypovéd z druzstevniho byiu.

V praksi byl nedavno resen tento
zajimavy pripad vypovédi z najmu:
Stavebni a bytové druzstvo (zapsa-
né spoleCenstvo s rucenim omeze-
nym) pronajalo svého casu 2poko-
jovy byt s prisl. ve svém domé jed-
nomu svému célenu. Byt nespadal
pod zakonnou ochranu. Po tmrti na-
jemcové vstoupila do najemniho po-
meéru pozustala vdova, kterd byla
rovnéz clenkou druzstva. DruiZstvo
meélo jednak ve svych schvéalenych
stanovach, jednak ve zvlastnich rov-
néz schvalenych pravidlech vytceny
zasady, podle nichZ ma postupovati
pri uvolnéni nékterého bytu. Zejmé-
na pak pro pripad amrti nékterého
najemnika doplnilo ona pravidla
ustanovenim, Ze po jeho smrti vstu-
puje v najemni smlouvu jeho pozi-
stalad vdova, bydlila-li s nim spole¢né
v dobé jeho smrti a je-li ¢lenkou
druZstva. Tento dodatek byl tmyslny
a sledovalo jim druzstvo snahu, aby
se byty jaksi nedédily v jedné rodi-
né, nebot by se na jiné ¢leny dosud
nebydlici nedostalo. Proto také byly
doplnény stanovy o moznosti vyplaty
podiltt dédictm.

Ke sporu v onom piipadé doslo,
kdyz pozustala vdova koncem Tijna
1939 zemrela a universalni dédi¢kou
se po ni stala jeji dcera, ktera rov-
néz stale s matkou v druZstevnim
byté bydlila a kterd nadto byla také
clenkou druzstva jiz od roku 1928.
Pozistalost byla dédicce odevzdana
v prosinci 1939. AZ do konce roku
1939 méla zustavitelka = zaplacen
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kvartalni ndjem z bytu. V nejbliz§im
vypovédnim terminu dalo druzstvo
oné dédicce soudni vypoved z bytu,
a to Ctvrtletni k stéhovani do 14.
dubna 1940. Vypovéd byla véas vy-
povidané dorucena. Taz vcéas podala
namitky proti vypovédi a domahala
se sporem zruseni vypoveédi. Podsta-
tou jejich namitek bylo: vypovidana
(zalovana) je clenkou druzstva; ve-
dle svych drive nabytych podila
¢lenskych zdédila po matce dalsi po-
dily. Ve stanovach je omezena moz-
nost vypovédi c¢lentm, pokud plni
smluvené povinnosti k druzstvu a
pokud se nevyskytnou zadné jiné dfi-
lezité zavady. Stejné ustanoveni je
v pravidlech. Vypovidajici strana
zadné takové porusSeni nebo proti-
smluvni jednani netvrdi.

K témto namitkam uvadélo vypo-
vidajici (Zalujici) druzstvo, Ze vypo-
vidana, jez neni vdovou drivéjsiho
najemnika, se nemuze dovolavati
stanov o vstupu v najemni smlouvu.
Na ni jako deeru najemnice se vzta-
huji ustanoveni ob¢. zak., takZe ji
mohlo druzstvo dati v nejbliz§im
kvartale vypovéd z bytu. Druzstvo
také po smrti dosavadni najemnice
vypsalo konkurs na prondjem bytu
a zucastnila se ho i Zalovani. Podle
ustanoveni stanov a pravidel byl vSak
byt pridélen jinému — starSimu —
élenu. Kromé toho se sice druzstvo
snazilo oduvodniti, zZe Zalovana také
porusila stanovy tim. Ze neuznava
prednostni narok starsich ¢lent. Lec
tato namitka v dalSim rizeni nehrala

viibec roli, takze k ni neni tieba pii-

hlizeti.

Diikazni Tizeni v podstaté nic ne-
zménilo na téchto prednesech, jen
vyslo najevo, Ze druzstvo neprijalo
najemné za prvni kvartal 1940 od
zalované, takZe toto bylo sloZeno
k soudu. Jina zajimavost byla v tom,
Ze obé strany vychazely z nesporné-
ho rizeni, Ze zZalovana ma onen byt
v domé vypovidajiciho druzstva na-
jat.

Oba nizsi soudy vyhovély namit-
kam proti soudni vypovédi a zrusily
ji. Pri tom oba z téchto soudtt vy-
chazely z jiného pravniho hlediska.
Prvni soud vySel ze zavaznosti sta-
nov 2 schvalenych jejich doplnk,
zejména 1 pravidel o pronajimani
bytti, i pro zalovanou jako c¢lenku
druzstva. Ustanoveni jejich ¢ vstu-
pu vdovy do najemniho poméru po-
suzoval tak, Ze pri srovnani s usta-
novenim § 1116a ob¢. zak. je smlou-
va najemni s ¢lenem druzstva ome-
zena, ¢asoveé na jeho dozivoti kromé
pripadu, kdy po takovém najemniku
zlustala vdova bydlici s nim spolecné
v dobé jeho smrti. Zalovana jako
universalni dédicka prevzala pry ve-
skera prava a povinnosti zustavitel-
¢iny, tedy i jeji najemni pravo.
Chtelo-li druzstvo zabraniti obnove-
ni najemni smlouvy s touto dédickou
(8§ 1114 obc. zak. a 569 c. ¥. 8.),
meélo do 14 dnid po uplynuti najemni
doby, totiz do 14 dnti po timrti mat-
ky zalované, zadati o vraceni bytu.
Jinak doslo k obnoveni smlouvy, ne-
bot zalovana bytu dale uZivala a Za-
lujici druzstvo to trpélo. Kromé toho
argumentoval prvni soud, Ze po
umrti matky zalované mélo druzstvo
vratiti Zalované napied zaplacené
najemné; jinak nutno totc opome-
nuti' vykladati jako souhlas mlcky
(§ 863 obé. zak.) s pokracovanim
v najmu se zalovanou. Konec¢né kdy-
by druzstvo Zalovanou nepovazovalo
za najemkyni, nemohlo by ji davati
soudni vypoveéd'.

Odvolaci soud sice potvrdil rozsu-
dek prvniho soudu, le¢ — pripustiv
dovolani (§ 502, odst. 3 c. . s.) pro
zasadni vyznam rozhodnuti — vy-
chazel z jiného pravniho stanoviska:
Predevsim nesdilel, Ze by Zalovana
obnovila, najemni smlouvu s druz-
stvem a Ze by druzstvo mléky v na-
jemnim poméru pokracovalo. Pro
zalovanou jako ¢lenku druzZstva jsou
ovsem zavazna i1 ustanoveni spole-
censtevni smlouvy. Bylo-li tedy na-
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jemni pravo zustaviteléino omezeno
éasove na jeji doziti, skoncila najem-
ni smiouva jeji smrti a smluvné tedy
bylo vylouceno mezi stranami po-
uziti § 1116a ob¢. zak., jez neni ius
cogens. Pak ovSem neplati ani druha
véta § 1116a ob¢. zak. a uemuze se ji
druzstvo dovolavati. Skoncil-li na-
jemni pomér smrti zustaviteléinou,
nemohla v néj sukcedovati zZalovana
(§ 531 ob¢. zak.). Ani predpoklady
$§8 1114 ob¢. zak. a 569 c. I. 8. nejsou
dany, nebot predpokladaji, Ze na-
jemce pokracuje po uplynuti na-
jemni doby v uzivani. Zalovana ten-
to charakter neméla, kdyz najemni
pravo zaniklo podle stanov. Tu sku-
tecnost, ze druzstvo po imrti matky
Zalované vypsalo konkurs na uprazd-
nény byt, Ze se ho zucastnila bez-
uspésné 1 zalovana, Ze druzstvo od-
mitlo dalsi najem od ni a Ze si jen
ponechalo najemné sloZzené matkou
zalované do konce roku 1939, posu-
zoval odvolaci soud proti zaveérim
prvniho soudu jako dukaz, Ze nepo-
hlizelo na Zalovanou jako na novou
najemkyni a Ze ani zZalovana se za
najemkyni nepovazovala, tfebas nyni
ve sporu obé strany vychazely s hle-
diska, ze jde o najemni pomér. Od-
volaci soud presto uznal na bezucin-
nost soudni vypovédi, jezito jejim
predpokladem podle § 1116 ob¢. zak.
Jje, ze mezi smluvnimi stranami exi-
stuje najemni pomeér. V souzeném
pripadé obyva vsak Zalovana byt bez
pravniho davodu, takze jen Zalobou
(§ 366 ob¢. zak.) mohla zalujici stra-
na dociliti vyklizeni bytu; soudni
vypoved (§§ 561 a nasl. c. T. s.) ne-
byla vhodnym prostiedkem, takze
musila byti zrusena (§ 572 c. I. s.).

Nejvyssi soud k dovolani druzstva
rozsudkem ze dne 24. ¥ijna 1940 ¢j.
Rv I 969/40-1 vyhovel dovolani Za-
lujici strany a zménil oba rozsudky
nizsich soudu tak, Ze uznal soud-
ni vypoved za ucinrou. V zasad-
‘ni otazce vykladu onoho ustanoveni,
zda se zrusuje najemni smlouva oka-

mzZikem umrti najemnikova, jestlize
po své smrti zustavil po sobé jiné
prislusniky rodinné mnez vdovu, ne-
sdili nejvyssi soud vyklad nizsich
soudiit vyvozeny usudkem z opaku.
Hledic na smysl, vyznam, tcéel a do-
sah tohoto ustanoveni nutno je vylo-
Ziti v souvislosti s ostatnim obsahem
pravidel a stanov druzstva. Jde ze-
jména o tato ustanoveni: Ze se byty
pronajimaji pouze €lentim a hlasi-li
se jich vice, rozhoduje datum pri-
hlasky resp. los; ucCelem druzstva je
opatfovati Clenim z méné zamoz-
nych vrstev levné byty pronijmem;
drZitelim bytu lze dati vypovéd jen
neplni-li své povinnosti k druzstvu
nebo vyskytnou-li se jiné dulezité
zavady, které podle samych stanov
davaji pric¢inu k vypovédi, pri cemz
zvlastni vyjimka plati pro vypoved
k uhajeni prav clend druzstva uve-
denych ve specielnim pripadé usta-
noveni stanov. Nejvyssi soud pak
dovozuje z této souvislosti, Ze sice
onim ustanovenim byli vylouceni
z pokrafovani v najemnich smlou-
vach c¢lenové druzstva, kteti byli ji-
nymi rodinnymi prislusniky najem-
nikovymi, avSak jen z pokracovani
v najemnich smlouvach vypovéditel-
nych za podminek stanov
(totiZz jen s omezenou vypoveédi,
kdyZ neplni smluvené povinnosti a
pokud se vyskytnou jiné dulezité
zavady), takZze po smrti najemniko-
vé jiZz nepozivaji co do vypoveédi
z bytu tychz vyhod, kterych pozival
najemnik sdm a které byly vyjimec-
né vyhrazeny toliko poztstalé vdove
za dalSich podminek jiZ zminénych.
Tomuto ustanoveni nelze tedy pii-
kladati takovy uéinek, Ze by najem-
ni smlouva byla zruSena smrti na-
jemnikovou v celém rozsahu, jak-
mile zanecha po sobé jiného prislus-
nika nez vdovu, a Ze by tedy dusled-
kem toho nebylo mozno vypovédéti
podle § 1116a obc. zak. jiz zanikly
najemni pomér. Jestlize vsak tu byl
mezi stranami i po smrti prredchiid-
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‘kyné Zalované najemni pomér vol- stvi v druzstvu — nastupuje v na-
né vypovéditelny, mohlo druzZstvo jemni smlouvu. KdeZto pozustala

pouziti tohoto zakonného prostred-
ku.

Z tohoto rozhodnuti nejvyssiho
soudu je tedy pro praksi ziejmé, Ze
pokud jde o vypovéd z druzZstevniho
bytu, nutno po smrti najemnikové
rozeznavati, kdo z rodinnych prislus-
niktt — za dalSiho predpokladu élen-

vdova ma postaveni privilegované,
takze ji nesmi byti dana volné vypo-
ved’, ostatni rodinni prislusnici tako-
véhe postaveni nemaji a lze jim podle
druhé véty § 1116a ob¢. zak. dati
vypoved volné, totiz bez omezeni na
pripady ve stanovach vytéené pro
pripustnost vypovédi. Jar. Zettl.

Po ¢asopisech.

Kdy jest vénovdni Zivotni poijistky
darovdnim na pripad smrti®

Pojistny praktik 4-5/40 na str. 52
a nasl. glosuje nalez Bohuslav 9033
pod Sifrou drfm takto:

V zajimavém nilezu ze dne 22. biezna
1938, ¢. 1673/35/4, Boh. 9033, schvalil Nej-
vySSi spravni soud pravni nizor finanéni
spravy, ktera podrobila dédické dani pojist-
nou sumu, vyplacenou pri pojistnikoveé
umrti osobé, které pojistnik podle svého
prohlaSeni vuéi pojiStovné za Zivota po-
jistku bezplatné véneval, aviak jenom pr o
piipad svého umrti, kdezto pro
pripad doziti méla byti pojistnd suma vy-
placena pojistnikovi. Finanéni sprava vy-
chézela z nizoru, Ze tu jde o darovani na
piipad smrti, které podléha dé&dické dani
podle § 1, odstavec 1, ¢é. 2 cisa¥ského na¥i-
zeni ¢. 278/1915 ¥. z. Minéni poplatnika, Ze
tu jde o nabyti neodvolatelného naroku na
pojistnou sumu podle § 16 cit. cis. nat.,
které bylo osvédéeno prohldSenim pojist-
nika vuéi pojistovné a odevzdidnim pojist-
ky osobé obdarované, finanéni sprava od-
mitla poukazem, Z%e se pojistnik nevzdal
naroku na pojistnou sumu téZ pro p7ii-
pad doziti, takZe obdarovani osoba na-
byla niroku na pojistnou sumu toliko pro
pf¥ipad Gmrti vénujictho pojistnika,
a ze skutefnost predani pojistky obdaro-
vané osobé mé jen za nisledek, Ze pojistka
nenalezi do pojistnikovy pozistalosti,

Spatfujic ve vénovani pojistky daro-
vani na pripad tumrti, podléhajici
dédické dani podle § 1, odst. 1, & 2 cit.
¢is. na¥. €. 278/1915 ¥. z., udinila finanéni
sprava novy krok ve zpoplatiovani pojist-
nych sum. DIivéjsi prakse obvykle se sna-
zila zahrnouti pojistku do pozistalosti a
teprve, kdyZz se strané podatril dtkaz na-
byti neodiiatelného ndroku na po-

jistnou sumu podle § 16 cit. cis. na¥, ¢. 278/
1915 ¥. z., byla pojistnda suma prosta dé-
dické dané (srov. na pr. »Dédickd dan
z pojistek na zivot«, Danovd a bilanéni
revue, ro¢. XIII, ¢ 5) a finanéni sprava
meéla nejvyse moznost vybrati darovaci dan
z odkupni hodnoty ke dni proka-
zaného bezplatného nabyti pojistky za Zi-
vota pojistnikova (tak na p¥. nilez z 30.
IV. 1938 ¢&j. 6310/35/4, Boh. 9098 a jiné) a
vymériti p¥ipadné jednoduché zvysSeni po-
dle § 80 poplatkového zakona ¢. 50/1850
¥, z., jestliZe poplatné vénovani pojistky
nebylo véas ohlaSeno k vyméieni darovaci
dané.

Vzhledem k pravnimu nizoru finanéni
spravy, ktery byl schvalen Nss. ve shora
uvedeném nilezu, a setrva-li Nss. na svém
stanovisku, nebude nezajimavé zabyvati se
dusledky, které mohou vzniknouti p¥i Fe-
Seni otazky, kdy lze bezplatné vénovani Zi-
votni pojistky poklidati za darovani
na pripad smrti. Neni piiéiny po-
chybovati o tom, Ze za takové darovani jest
predevSim povaZovati jednani, majici na-
lezitosti § 956 o. z. o., ktery stanovi, Ze
darovani, jehoZ splnéni ma nastati teprve
po Gmrti darce, jest platné jako odkaz,
jestlize bylo Setieno predepsanych nileZi-
tosti. Jen tenkrate bud povazZovano 2za
smlouvu, jestliZe je obdarovany. ptijal,
darujici se vyslovné vzdal opravnéni je:
odvolati a obdarovanému o tom byla vy-
dana listina (schriftliche Urkunde). S hle-
diska § 1, odst. 1, &. 2 cis. na¥. é. 278/1915
¥. z., ktery podrobuje dédické dani »daro-
vani na pripad smrti«, 1ze za toto darovani
pokladati ovSem i takova bezplatna jedna-
ni, kterd nemaji vSecky nalezitosti, kterych
vyzaduje § 956 obé. zik., jehoz se cit. § 1
odst. 1, &. 2 na¥. 278/1915 ¥. z. vyslovné
nedovolava. Pojem darovani podle cit. cis.
na¥. jest podstatné Sirsi neZ pojem daro-
vani podle obéanského zakonika (arg. § 30
c. n. ¢ 278/1915 ¥, z.). Pod tento Sirsi po-



