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ného raduy, ktery nezna zajistovaci postih, umoznuje ruceni vystavece za pii-
jeti sménky dokonce, aby se v pripadé, Ze sménka nebyla prijata, vyuzilo
jméni vystavcova, jakoZzto tihradového zdroje k uspokojeni vétitelova naro-
ku proplacenim sménky, a to i pred jeji splatnosti (¢l. 43).

Rucéeni vystaveovo za prijeti sménky miize proto miti v praksi znaény
vyznam, zvlasté je-li obava, Ze jeho jméni v okamzZiku splatnosti jiz nestaci
k proplaceni sménky. Protoze vSak jeho vylouceni je jasné patrné z prislus-
né dolozky na sménce, neni nebezpeci, Ze by pripusténim této dolozky byl
sniZen vyznam celého institutu cizi sménky.

Toto ustanoveni (¢l. 9, odst. 2 j. s. ¥.) je v souvislosti s ¢l. 22, odst. 2
j. s. I, ktery zavadi t. zv. neprijatelnou tratu, v niZ spatiuje prostredek
k mobilisaci fakturovych pohleddvek drobnych podnikateld. Malému obchod-
niku a vyrobci neni zpravidla mozno opatfiti si Gvér eskontem rimes.
NembuZe vSak také Cekati, aZz mu jeho odbératelé zaplati jeho pohledavky
za dodané zboZi, ponévadZ potiebuje penize k dal$imu provozu svého pod-
niku. Hled4d proto prostiedky, jak si na tyto pohledavky opatiiti avér.
Dosud se tak dalo zpravidla formou postupu fakturovych pohledavek. Tato
forma uvéru byla vsak prilis drahi a vzbuzovala i pochybnosti pravniho
razu. Proto se zavadi t. zv. neptijatelns trata, ktera se povazuje za prosttre-
dek vhodnéjsi. Podnikatel vyda na vysi své pohledavky a na ¢as jeji splat-
nosti sménku na svého odbératele. Respektuje vSak jeho nechut podrobo-
vati se akceptem prisnému rezimu sménecného prava a zakaZe proto piredlo-
zeni sménky ku prijeti. Sménecnik sice sménecnépravné zavazan nebude,
ale protoZe podkladem této sménky je pohledavka vystavcova za odebrané
zbozi, které je sménecénik oblanskopravné povinen zaplatiti v Case, ktery se
shoduje s ¢asem splatnosti sménky, bude sménka proplacena. Na zakladé
toho muzZe byti sménka eskontovana a obihati podobné jako rimesa. Jde
o novum, které je kromé toho vysledkem kompromisu a treba proto vyckati,
jak se neprijatelna trata osvéddi.

IX. Zaveér.

Diferenciace unifikované sménky od sménky podle tpravy, kterd pred-
chazela jednotnému sméneénému zakonu je prirozené v kazdém pravnim
Tadu jina. Promitne-li se ustanoveni o formé unifikované sménky na dpravu
zakona ¢. 1/1928 Sb., je ziejma shoda hlavnich ryst obou uprav. Mosaika
zmén a doplikl, kterd pii tom zaroven vynikne, prispéje zpravidla kromé
unifikace také ke zpristupnéni sménky a zvyseni jeji upotiebitelnosti, pons-
vadz zmirnuje sméneény formalismus vSude, kde ho neni s hlediska funkei
sménky nezbytné zapotiebi.

Jaroslav Holzl:

STAVBA NA CIZIM POZEMKU.

V posledni dobé se mnozZi stavby na cizim pozemku. Vlastnik pozemku
dovoli na p¥. nékomu, aby si na jeho pozemku postavil weekendovou chatu.
Memusi jiti vzdy jen o néjakou dfevénou boudu; miiZe to byti zdéna chata,
o malé vily k nerozeznani. Stal se piipad, Ze katastralni méricky urad
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zadal, aby se knihovni poradek provedl tak, aby se pro stavbu ziidila
zvlastni knihovni vlozka, rozdilna od vloZKky, ve které je zapsana parcela,
na které stavba stoji, a pfi tom se odvolal na vynos ministerstva spravedl-
nosti ze dne 30. dubna 1934, ¢. 13 véstniku min. sprav. z roku 1934, a na
vynos ministerstva financi ze dne 26. tnora 1934, ¢. 139.558/33-111/6,
uvelejnény téZ ve véstniku min. sprav. jako sdéleni ¢. 80 z roku 1934.
Stalo se také, Ze u jednoho okresniho soudu byla zirizena zvlastni knihovni
vlozka pro transforméator bez parcely, na které byl postaven, a parcela zl-
stala zapsana v pavodni. vloZce, ponévadz vlastnictvi k parcele se podle
ville stran nemélo méniti. To jsou véci, které pravnik povazuje za nemozné,
a je proto dulezité o nich bliZe pojednati.

Vynos min. sprav. ze dne 30. dubna 1934, ¢. 13 véstniku min. sprav.
jedna pouze o zasilani knihovnich usneseni, tykajicich se stavebniho prava,
katastralnim meérickym uradtm, ponévadz podle ustanoveni katastralniho
zakona vyznacuje se v pozemkovém katastru také pravo stavebni, zrizené
podle zakona ze dne 26. dubna 1912, ¢. 86 ¥. z. Tu vSak nutno zddrazniti,
Ze pravo stavby podle citovaného zakona mize byti zaloZeno toliko na po-
zemcich protektoratu, zemé, okresu, obce nebo verejného fondu nebo se
zvlastnim svolenim zemského uradu na pozemcich kosteld, obroci, cirkev-
nich dstavl nebo spolecenstev a obecné prospésnych tstavi nebo sdruZeni,
odpovida-li toto zalozeni vetejnému zajmu, coZ praveé se vyrokem zemského
uradu zjistuje. Na pozemcich fysickych nebo jinych neZz vyjmenovanych
pravnickych osob stavebni pravo nikdy zrizeno byti nemize. I kdyZ je do-
voleno zriditi pravo stavby, neztizuje se vlozka pro stavbu bez parcely,
nybrz t. zv. vlozka prava stavebniho, které se podle § 6 zakona ¢é. 86/1912
I. z. poklada za nemovitou véc a stavba, na zakladé ného nabytéd nebo zti-
zena, za jeho prislusenstvi. Vidime tedy, jak pravni mySleni z roku 1912
vyhybalo se predstavé, Ze by stavba mohla byti nééim jinym neZ prislusen-
stvim néjaké nemovitosti, a prohlasilo radéji stavebni pravo za véc nemo-
vitou a stavbu za jeho prislusenstvi, nez by pripustilo existenci stavby jako
samostatné véci. Jak vidime, vynos ¢. 13/1934 vést. min. sprav. se na nas
pripad nehodi.

Pres tézkosti, zde naznacené, pienasi se vSak vynos ministerstva fi-
nanci ze dne 26. Gnora 1934, vydany v dohodé s ministerstvy spravedlnosti
a vnitra a uverejnény jako sdéleni ¢. 80 véstniku min. sprav. z roku 1934.
Podle nadpisu tyka se tento vynos pouze vyznacovani budov postavenych
na cizich pozemcich v pozemkovém katastru, ale obsah jeho a zejména
posledni odstavec zasahuje ptimo do knihovniho prava, podobné jako kdysi
vynos vrchniho zemského soudu v Praze ze dne 12. zaii 1876, ¢. 24.063,
vydany se svolenim min. sprav. ze dne 3. zaii 1876, ¢. 11.253, ktery do-
volil, aby pro sklepy, které mély ve starych knihach pozemkovych své
zvlastni knihovni vlozky a v nich byly pripsany jinym osobam, neZ tém,
které byly zapsany za vlastniky pozemkil, v nichZ sklepy ty se nachézeji,
byly z¥izeny i v novych knihdch pozemkovych zvlastni vlozky knihovni.
Ustanoveni toto povaZovalo se za vyjimeéné, majici umozZniti vyporadani
se s prezitkem starych dob. Jinak povaZovaly se definitivni stavby vzdy
za Cast véci nemovité, necht spojeni provedl kdokoli (viz Krémai, Pravo
obcanské, ¢ast vieobecna, § 38, III, 1, e), Tilsch-Svoboda, Obéanské pravo,
cast vSeobecna, ¢l. 181, bod 38). Jinou takovou vyjimkou bylo shora uvedené
pravo stavebni, velmi opatrné stylisované, aby nebyla porusSena zasada
o prislusenstvi.
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Nyni vSak pravi vynos, sdéleni ¢. 30/1934, v podstaté toto: Budovy
nebo éasti budov, stojici na cizich pozemcich (superedifikaty) s vyjimkou
budov postavenych podle zakona o pravu ke stavbé é. 86/1912 T. z., o nichz
plat¥ zvlastni predpisy, a prozatimnich budov na cizich pozemcich,
jejichz vlastnictvi se prevadi uloZzenim listiny u soudu podle § 435 o. z. o.
ve znéni III. diléi novely, vyznaéi se v pozemkovém katastru vzdy, je-li
k nim zapsdno odchylné vlastnictvi ve verejné knize, a jinak jen tehdy,
jsou-li trvalého razu a drzba k nim je zaloZena na platném pravnim da-
vodu [na pr. stavby (elektrické transformatory) potizené na cizich pozem-
cich s pouzitim § 26 zak. ¢. 438/1919 Sb., o statni podpoie pri zahajeni
soustavné elektrisace, kaple, zvonice, hasi¢ské kolny a pod., postavené na
obecnim pozemku nebo verejném statku se souhlasem obce, resp. spravce
verejného statku a pod.]. V pisemném operatuse poznamena
odchylné vlastnictvi nebo drZba k budové od vlast-
nictvi nebo drzby k zastavéné plosSe obdobnym zpu-
sobem, jakosedéjepriodchylném vlastnictvikdildm
a prostorim pod zemskym povrchem (srovnej ve Véstniku
z roku 1931 na str. 168—164). Tedy na pr.: Bylo-li zapsano odchylné vlast-
nictvi k domu ¢p. 93 v knihovni vloZee €. 111 a zastavéna plocha ma parcel-
ni ¢islo 295, poznamena se v poznamkovém sloupci pozemnostniho archu
a parcelniho protokolu u parcely ¢. 295 »Bez domu ¢p. 93, zapsaného v kni-
hovni vloZce ¢. 111«. Dim pak, je-li jeho vlastnik drzitelem jesté jiné ne-
movitosti v témz katastralnim tzemi, zapise se do jeho pozemmnostniho
archu obdobné, jako se zapisuji parcely, s tim vSak rozdilem, Ze sloupec
pro parcelni ¢islo se vyplni vodorovnou c¢arou a ve sloupcich pro vymeéry
a katastralni vytézky se vepiSe »Dlm c¢p. 93, postaveny na pare. ¢. 295«.
Neni-li vlastnik domu ¢p. 93 drzitelem jiné nemovitosti v dotéeném kata-
stralnim tuzemi, zaloZi se pro ného samostatny pozemnostni arch, v némz
se na titulni strané zapise knihovni vlastnik domu ¢p. 93 obdobne, jako se
zapisuji v pozemkovém katastru radny drzitel a ostatni zapisy na titulni
strané i uvnitt se vykonaji jako v predchozim ptipadé.

Nez tento pripad odchylné driby budovy od drzby zastavéné plochy,
a to budovy zapsané jiz ve zvlastni knihovni vloZce, se patrné prozatim
u nas nevyskytne a byl mysSlen spiSe pro Slovensko (budovy postavené na
pozemcich komposesoratu a pripsané knihovné fysickym osobam a pod.).

Vymos vSak jde dale a uvadi: Slo-li by o odchylnou drZzbu budovy od
drzby zastavéné plochy, avSak nezapsanou ve verejné knize, poznamené se
odchylna drzba stejné, az na to, Ze misto ¢isla knihovni vlozky se uvede
¢islo pozemnostniho archu.

Rizeni pro zruSeni odchylného vlastnictvi nebo drzby v pozemko-
vé knize, pokud se tjce v pozemkovém katastru (na pf. tehdy, ziskal-li
vlastnik nebo drZitel pozemku také budovu postavenou pltivodné na cizim
pozemku), a dale fizeni pro odstranéni nesouladu zjis-
téného pri porovnavani tdajt verejnych knih s ddaji
pozemkového katastru (§ 45 kat. zdk.), provedou se rov-
nézZ obdobné jako pri dilech a prostorech pod zem-
skym povrchem.

Jak pak se takovéto Fizeni k zavedeni knihovniho potadku pri dilech
a prostorech pod zemskym povrchem provadi, o tom jednd v§nos minis-
sterstva spravedlnosti ze dne 25. Cervna 1931, ¢. 27.694, o vyznacovani dél
a prostort pod zemskym povrchem v pozemkovém katastru a v pozemko-
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vych knih4ch, ¢. 14 véstniku min. spr. z roku 1931: Ve vloZce, ve které
parcela jest zapsana jako vlastnictvi vlastnika povrchu, bud’ na listu stat-
kové podstaty ve sloupei pro oznadeni zplisobu vzdélavani pripojen dodatek
vyznac¢ujici, Ze dilo nebo prostor pod povrchem (sklep a pod.) nepatii
k parcele, na pr. sbez sklepa (pivnice) pod touto parcelou zapsaného ve
vloZce €. .. .«. Pro dilo nebo prostor patiici jinému nez vlastniku povrchu
z¥idi se také vlozka v pozemkové knize a v ni na listu A (odd. I) ve sloupci
sparcelni ¢islo« se nezapiSe zadné c¢islo, nybrz sloupec se vyplni vodorov-
nou ¢arkou, za to ve sloupci »zpisob vzdélavani« se zapise »sklep (chodba
a pod.) pod parcelou (stavebni nebo pozemkovou) €.... zapsanou ve vloz-
celt. b X,

Podnét k obéma citovanym vynostim vysSel ziejmé z poméru sloven-
skych, ale platnost vynost nebyla omezena na Slovensko, ba dokonce vyno-
sem €. 14 z roku 1931 byl vyslovné doplnén vynos ministerstva spravedl-
. nosti ze dne 3. za¥i 1876, & 11.253, ktery jiz diive v Cechach upravoval
postaveni sklepi pod cizim pozemkem v knihovnim pravu (viz vyse).

Podle toho tedy pravem katastralni arad méricky zZadal, aby knihovni
poradek ohledné definitivnich budov na cizich pozemcich byl proveden
nikoliv uloZenim listiny u soudu, nybrz obdobné jako pii dilech a prosto-
rech pod zemskym povrchem, tedy zrizenim zvlastni knihovni vlozky pro
budovu bez parcely, na které stoji.

Podminkou je ovSem, Ze jde o stavby trvalé (definitivni), t. j.
které byly zrizeny s tim tmyslem, aby na pozemku trvale ziastaly. To se
neposuzuje, jak pravi Roucek ve svém komentadi k § 297 obé. zak. podle
néjakého skrytého umyslu (vlastnika nebo toho, kdo stavbu provedl),
nybrz podle okolnosti zevné patrnych (podle téelu). Jsou-li tu takové okol-
tiosti, které by vylucovaly seznani reCeného tmyslu, nejde o soucasti, jinak
jde o soucasti nemovitosti (necht spojeni provedl kdokoliv). Proto sou-
Géastmi nejsou, ale movitymi véemi jsou t. zv. superedifikaty (viz § 1147},
t. j. stavby zrizené jen v mezich omezeného uZivaciho prava stavebnikova,
jako stavby ziizené pozZivatelem (nebo pachtyrem, nijemcem, osobou
opravnénou z prava stavby) po dobu jeho pozivani (pachtu, najmu, prava
stavby). Rovnéz tak souéastmi nejsou stavby, z jejichz povahy slusi usuzo-
vati na zminéné zevné patrné okolnosti, vylucujici onen umysl, jako vy-
stavni a slavnostni brany, tribuny, turistické chaty, ochranné boudy, trzni
kiosky, nouzové kolonie velk§ch mést, divadelni areny a j.). Odchylky plati
pro sklepy, ziizené pod cizim pozemkem, pro stavby ziizené podle zakona
o pravu stavby, pro nékters dila horni a pro stroje (potud Roucek u § 297
02 ZI0L)s

Dospivame tedy k situaci takové, Ze i podle citovanych vynosti minis-
terstva spravedlnosti lze zriditi zvlastni vlezZku pro stavbu na cizim po-
zemku podle obdoby sklepii pod cizim povrchem jen tehdy, jsou-li trvalého
razu (a drzba k nim zaloZena na platném pravnim divodu, kterym ovSem
miZe byti kazdd smlouva), kdezto u prozatimnich budov na ci-
zich pozemcich nutno jen.uloZiti listinu u soudu podle § 435
obé. zak. AvSak stavby trvalého razu (definitivni) stavaji se podle § 297
obé. zak. prisluSenstvim pozemku a patii tudiz vlastniku pozemku; proto
neni moZné, aby soucasné pat¥ily vyhradné nékomu jinému a byly jako
jeho vlastnictvi zapsany ve zvlastni knihovni vloZce bez parcely.

Ze neni také z divodd hospodarskych, zejména vzhledem k hypote-
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karnim Gvérim vhodné, aby vyjimeéna ustanoveni o starych sklepech byla
rozsirovana na vrchni stavby, o tom nebudu se rozepisovati.

Bud’ tedy stavba byla na pozemku ziizena skute¢né definitivné s tmys-
lem, aby tam trvale zustala, a pak se stava prislusenstvim pozemku a vlast-
nictvim vlastnika pozemku. Je nutno, aby se vlastnik pozemku se staveb-
nikem dohodl, zdali stavebnik koupi pozemek nebo vlastnik pozemku stav-
bu. V této souvislosti slusi upozorniti, Ze ustanoveni § 418 ob¢. zak. se na
tento pripad nehodi. §§ 414 az 419 ob¢. zak. pojednavaji jen o vyseci moz-
nych pripadnosti a tykaji se Jen p11padnost1 ve kterych neékdo, jak pravi
Tfimské prameny, suo nomine zpracuje nebo spoji cizi véc se svou
vlastni (viz Krémar, Pravo obéanské, Prava vécna, § 66, A I a B I). Zde
vsak stavebnik postavil budovu na ciz1m pozemku podle predchozi umluvy
s vlastnikem pozemku a bude tedy moZno pravidelné zjistiti, o jakou imlu-
vu jde.

Umluva, aby stavba ziistala navidy na cizim pozemku a pi#i tom sama
byla vlastnictvim nékoho jiného (stavebnika a jeho pravnich nastupcil)
nemeéla by smyslu. VZdyt zastavénim stidva se pozemek pro vlastnika prak-
ticky bezcennym, le¢ Ze by pod domem sklenul néjaky sklep nebo dtl. Jinak
muzZe byti nékomu pozemek propujéen jen na podkladé nijmu, phjcky
nebo prekaria. Najem je tu, bylo-li pouZiti pozemku ke stavbé proptjéeno
za Uplatu (§ 1090 obé. zak.), pujcka, bylo-li pouZiti propijceno bezplatng,
avsak na urcitou dobu (§ 971), prekarium, nebyla-li doba urdena ani vy-
slovné ani podle Géelu (§ 974). VSem témto tiem uZivacim pravim je spo-
leéné, Ze jejich trvani neni neomezené. Nijem vyprsi uplynutim smluvené
doby nebo mitiZze byti vypovézen, véc pljéend mé byti co nejdiive vracena
(§ 973), nezavaznou vyprosu muze pujcitel podle libosti Zadati zpét. Ve
vSech téchto pripadech jest podle jejich povahy vylouéen umysl, aby
stavba zlistala na cizim pozemku trvale. Vidy je uZivaci pravo
stavebnikovo omezeno éasem. Proto nelze jeho budovu povazovati za defini-
tivni a za ptislusenstvi nemovitosti, ale pak je mozno odchylné vlastnictvi
k budoveé verejné vyznaciti jen uloZenim vhodné listiny u soudu podle § 435
obé. zak. Jestlize by se vSak zjistilo, Ze jde skute¢né o stavbu definitivni,
ziizenou s uUmyslem, aby na pozemku trvale zustala, pak stava se tato
stavba ptisluSenstvim pozemku a neni piipustno z#iditi pro ni zvlastni
knihovni vlozku, v niz by figurovala jako samostatné knihovni téleso vlast-
nicky patrici nekomu jinému nez vlastniku véci hlavni, t. j. parcely, na
niz stoji.. Odporovalo by to ustanoveni § 297 obé. zak. o prislusenstvi a je
pochybno, zdali pouhy ministersky vynos muzZe zavésti tak dalekosdhlou
odchylku od platného prava. KdyZ treti diléi novela zavedla vyjimku pro
stroje, stalo se tak zdkonem a ustanoveni bylo zatrazeno do obcanského za-
koniku jako § 297a.

Pro tuplnost budiz jesté ucinéna zminka o stavbach naleZejicich
k elektrickym vedenim (transformatorech a pod.). I o téchto dilech
a zarizenich postavenych na cizim pozemku byl v posledni dobé vydan
vynos a to ze dne 6. listopadu 1940, ¢. 12 véstniku min. sprav. z roku 1949.
Podle né€ho plochy zastavéné na zakladé uZivaciho prava transformaénimi
stanicemi a podobnymi dily tvori samostatné parcely stejné jako pozemky,
kterych pro tcéel podobnych staveb nabyl elektrarensky podnik do vlastnie-
tvi. Neni-li z ohlasovaciho listu jasné patrno, zda elektrarensky podnik
nabyl parcely do vlastnictvi & zda jde o uZivaci pravo podle zdk. ¢. 438/
1919 Sb. (beze zmény vlastnictvi), vySetii to soud dotazy u'vlastnika a pod-



Cislo 7—8. PRAVNI PRAKSE 203

niku, a zjisti-li se, Ze jde o uZivaci pravo podle citovaného zakona, nelze
elektrarensky podnik nutiti k provedeni knihovniho poradku a ohlaSovaci
list se vyFidi jen tim, Ze se ve vefejné knize vyznaci rozdéleni dosavadui
parcely na novou samostatnou parcelu, zastavénou transformacni stanici
nebo podobnym dilem, a na zbytek parcely ptvodni.

Zadkon o statni podpore pri zahdjeni soustavné elektrisace ze dne
22. cervence 1919, ¢. 438 Sb., m4 totiz o elektrickych dilech zvlastni usta-
noveni. Prohlasenim elektrického podniku za vSeuziteény dostane se mu
v mezich schvaleného projektu nebo Gredné schvaleného dila pro pripad,
kde se strany predem jinak nedohodly, téZ prava uzivati jinych verejnych
a soukromych pozemkid (§ 7, lit. ¢). Elektricka vedeni a jich prisiu-
Senstvi, véetné zatizeni transformacnich a spojovacich, nejsou prislusen-
stvim nemovitosti, na nichZ jsou zirizena (§ 26). UzZivaci prava nejsou
predmeétem zapisu do pozemkovych knih a mneplati o nich predpisy sou-
kromého prava o vydrZeni a promlcéeni. Zptisob, jak prava tato budou ve-
dena v patrnosti, stanoven bude natizenim (§ 11).

Zakon ze dne 13. ¢éervna 1922, ¢. 187 Sb. z. a n., o zapisu elektric-
kych vedeni vSeuzite¢nych podnikii do pozemkovych knih pak ustanovuje
hned v § 1, Ze elektrickd vedeni (s transformacénimi a prepojovacimi sta-
nicemi a podobnym piislusenstvim) elektrickych podniki, které byly pro-
hlaseny nebo preménény na veuziteéné, maji byti k Zadosti vlastnika elek-
trického podniku zapsana ve vloZce pozemkovych knih, obsahujici nemovi-
tosti, jemu knihovné pripsané. Samostatné nebo jako soucast cizi nemovi-
tosti nemohou byjti elektrickd vedeni zapsina. Zapis vykonad se na listd
statkové podstaty i tehdy, kdyz elektrické vedeni nebo prislusenstvi jest
mimo obvod knihovniho soudu.

To jsou tedy vyjimky pro transformatory, ale ani ty neobsahuji usta-
noveni, Ze by se mély nebo mohly zrizovati zvlastni knihovni vloZky pro
transformatory bez parcel, na nichz stoji.

Josef Fiala:

O OCHRANE DLUZNIKU V RIZENT EXEKUCNIM PODLE VL. NAR.
ZE DNE 14. PROSINCE 1939, C. 44 SB. NA ROK 1940.

Mimo#adné poméry poslednich let vyvolaly potfebu rozsi¥eni ochrany dluzniki,
protoze dosavadni piedpisy nedostadovaly. Proto bylo vydano vladni na¥izeni ze dne
14. prosince 1939, uverejnéné ve Sbirce zak. a na¥. z roku 1940 pod &. 44.

Predmétem tohoto pojednani jest jen ochrana, kterou ono vladni na¥izeni (kratce
je budeme citovati ¢. 44/40 Sh.) poskytuje dluiniku v ¥izeniexekuénim.

Viadni natizeni ¢. 44/40 Sb. v § 7 rozsifuje jednak pripady, kdy lze Za-
dati za odklad exekuénich nebo zaji§tovacich tkonti (R IV 904/40), jednak
pro ochranu dluznik zavadi moZnost zruSeni téchto tkont a jednak dava
moznost soudu zamitnouti navrh na povoleni takovych tkoni.

Spolecnym predpokladem pro poskytnuti této ochrany jest, Ze 1. dluznik
beze své viny neni s to zavazek splniti, a 2., Ze 1ze také podle
pomérid na vériteli spravedlivé Zadati, aby vymahani na-
roka bylo zcela nebo z ¢asti odloZeno. Pro povoleni odkladu se pak jeité



