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Avsak tato kusost by mohla miti za nasledek narikatelnost reglstrace a tak
by zasahla i samu pravni existenci této korporace; proto ani nejpeclivéjsi
a nejpodrobnéjsi zietel na tuto obsahovou slozku stanov jak se strany
predstavenstva této korporace, tak i se strany rejstrikového soudu, nelze
pekladati za zbyteény. Vytizovani zalezitosti firemnich, tedy také rejstiiku
spolecenstevniho, spadd do ramce rizeni nesporného (srov. § 7 nai. ¢. 71/
1873 1. z. a zék. ¢. 100/31 Sb.). Zakladni myslenkou tohoto Tizeni pak jest,
aby subjekt, v jehoz zajmu se vede, byl v budoucnu chranén proti jakym-
koliv porucham.+®)

Frantisek Poldcek:
ZMATEK PODLE § 281, CiS. 5 TR. R.

Diivod zmateénosti podle § 281, ¢is. 5 tr. . mifi proti skutkovym
z 4veér um napadeného rozsudku. V tom se shoduje s odvolanim z vyroku
o viné. Timto spoleénym cilem zmateéni stiznosti z uvedeného davodu
zmatecénosti a odvolani z vyroku o viné se vSak stéZovatel nesmi dati svésti
k zameéné obou opravnych prostf‘edku tak, aby opravm’r prostf‘edek jim
vzneseny byl zmateéni stiznosti Jen tohko podle Jmena svym obsahem
byl vSak odvolanim z vyroku o viné.

Proto jiz nutnost presného vymezeni rozdilu mezi obéma opravnymi
prostiedky nuti nas k tomu, abychom se seznamili s uvedenym (snad nej-
castéji uzivanym) divodem zmateCnosti. Zna-li stéZovatel jeho dosakh,
vyhne se nebezpeci, aby jej neprekrocil a aby se vyvaroval zamitnuti zma-
te¢ni stiznosti podle § 4, ¢is. 1, § 1, ¢is. 2 zak. ¢is. 3/1878 1. z

Abychom mohli poznati dosah tohoto zmatku, je nezbytné tieba po-
rozuméti obsahu jednotlivyech vad v ném vyjmenovanych. Tim
dosahneme téz dalSiho cile, totiz spravného rozpoznani vzijemného poméru
téchto vad. Jejich zaménovani neni sice spojeno s nebezpecim zamitnuti,
jako je tomu pii zadméné zmatecni stiznosti s odvolanim z vyroku o viné,
nebot podle § 1, ¢is. 2 uved. zak. stacéi, kdyz se ve zmateéni stiznosti oznaéi
skuteCnost, jez ma byti divodem zmateénosti. Nespravné podradéni této
skutec¢nosti pod nékterou z jednotlivych vad podle § 281, ¢éis. 5 tr. . ne-
Skodi. Jak mame vsSak poznati, ktera skuteénost tu ma byti uplatnéna,
kdyz si nejsme jisti vykladem § 281, ¢is. 5 tr. ¥.; nepomuze tu ani, opiSe-li
se z rozpakl jeho znéni v celém rozsahu — jak se téZ zpravidla déje —
a uvede-li se pak k tomu dodateéné skuteénost, o niz se stéZovatel domniva,
Ze naplinuje nékterou z vad, jichZz se Gvodem dovolal.

Pokusme se proto vyloZiti jednotlivé pfipady uvedené v § 281, éis. 5
tra e,

Procéteme-li si toto ustanoveni, shledame, Ze si musime ujasniti celou
fadu pojmu a to pojem rozsudku (1), rozsudecéného vyroku (2), roz-
hodovacich diavoda (3), vyroku o rozhodnjch skuteénostech (4), pravnich
uvah (5), divodd pro vyrok o rozhodnych skuteénostech (6), Gdaji roz-
hodovacich d@vodt o obsahu jednotlivych davodt (7), nedostatku dbvo-
dt (8), nedostatku logickych duvodd (9) a déle vnéjsiho odporu vyroku

48) Hora: Soudni #izeni nesporné, Praha, 1931, str. 7.
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o rozhodnych skuteénostech (10), jeho netplnost (11), nejasnost (12)
a vnitini odpor (13); koneéne je tieba si ujasniti povahu teéeného zmat-
ku (14).

1. V podstaté jde o vady rozsudku. Prihlédneme-li vSak blize ke
znéni § 281, ¢is. 5 tr. ., pozname, Ze je v ném presné uvedeno, kterych
jednotlivych ¢asti rozsudku se musi jednotlivé vady tykati, aby naplnovaly
uvedeny zmatek. Je proto spravné, mluvi-li se o vadé té které éasti
rozsudku, jak je tato cast specialisovana v § 281, ¢is. 5 tr. t., nikoli
vSak, pravi-li se, Ze tu jde o tu kterou vadu rozsudku. Neni proto spravné
mluviti na priklad o »netplnosti rozsudku«, nebot o netplnosti rozsudku
Ize mluviti téz z hlediska zmatku podle § 281, ¢is. 7 tr. T.

2. Rozsudeénym vyrokem rozumime nilez soudu o viné podle
§ 270, odst. 2, ¢is. 4 tr. ., a byl-li obZalovany odsouzen, tedy to, co je
uvedeno v § 260, éis. 1—3 tr. ¥. Patrame-li v § 281, ¢is. 5 tr. ., shledame,
Ze tu neni uvedena ani jedna vada, jez by se tykala bezprostredné rozsudec-
ného vyroku, nebo jez by byla jeho specialni vadou, jako je tomu v pripadé
sneuplnosti rozsudeéného vyroku« podle §§ 281, ¢is. 3, 260 tr. T.

Ze vady uvedené v § 281, éis. 5 tr. ¥. miZeme hledati »i« v rozsu-
deéném vyroku, na to poukazuje citace § 270, ¢is. 4 a 5 tr. ¥. (zakon
¢is. 1/1920 Sb. opominul opraviti § 281, ¢is. 5 tr. T. a uvésti jej v soulad
s novym znénim § 270 tr. ¥.). Uvedena citace ndm naznacuje, Ze a které
vady (viz to, co bude dale uvedeno pod ¢is. 4) lze hledati i v rozsudeéném
vyroku. AvSak ani tu neni spravné mluviti o netplnosti rozsudeéného vjro-
ku, nebot’ ji se rozumi jiz fecend vada podle §§ 260, 281, ¢is. 3 tr. T.

3. Podobné jako neni piesné mluviti s hlediska zmatku podle § 281,
¢is. 5 tr. I, o netdplnosti rozsudku a rozsudeéného vyroku, tak neni piesné
mluviti o netplnosti rozhodovacich davodé. Ze vady, uvedené v § 281,
¢is. 5 tr. I. je hledati zejména (vedle rozsudeéného vyroku) v rozhodova-
cich duavodech, na to poukazuje nejen povaha vad tam uvedenjch, ale
i citace § 270, ¢is. 7 (spravneé ¢is. 5) tr. ¥. NeZ pojem srozhodovaci
d i vody« je prili§ Siroky, aby se jim mohlo vystihnouti, které jejich ¢asti
se t¥ka jednotliva vada podle § 281, ¢is. 5 tr. ¥. Podle § 270, odst. 2, ¢is. 5
tr. ¥. ma byti v rozhodovacich dtvodech uvedeno: a) které skute¢nosti,
b) z jakych duvodd soud pokladal za dokizané nebo za nedokazané a
¢) jakymi pravnimi ivahami se 7idil, rozhoduje pravni otazky a zamitaje
prednesené namitky. Z toho je ziejmé, Ze se rozhodovaci divody skladaji
z vice souéasti; pravime-li pak na piriklad, Ze jde o netdplnost rozhodovacich
divodi, je nejasné, které ze t¥i uvedenych céasti se namitand nedplnost
tyka.

4. Vyrokem o rozhodnych skuteé¢nostech se rozumi
zavéry nalézaciho soudu o tom, co ma za dokazané nebo za nedokazané.

Takovym zavérem je netoliko skutkovy zavér nalézaciho soudu, jejz
si zbudoval pifimo na dikaznich prostredcich, ale i skutkovy zaveér,
jejZz nalézaci soud buduje teprve na podkladé zavért, jez si byl ucinil;
tu jde o zavéry neprimo dovodéné z dikaznich prostredkii. Muze byti
na priklad dosvédcéeno, Ze pachatel byl primo piistiZen pii kradezi; dosvéd-
cuji-li vSak dukazni prostredky toliko, Ze véc byla odcizena, Ze k ni nemeél
pristup nikdo jiny nez obvinény, a Ze véec byla u ného nalezena, pak lze
teprve na podkladé téchto (primych) zavért budovati dalsi (nepfimy);
zavér, Ze obvinény byl pachatelem kradeze. Jde-li o dusevni jevy (vjemy,
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predstavy, city, snahy), miZe je pozorovati jen jednotlivee, ktery je prozi-
va; muZe proto pii dusevnich jevech byti primym dikazem jen jednotliv-
covo sebepozorovani (introspekece); duSevni jevy druhych lze poznati jen
podle jejich chovani (extrospekce) ; sem spadaji na priklad pripravy obvi-
néného k ¢inu, provedeni ¢inu samého nebo projevy obvinéného po spacha-
ném ¢inu. Nesmime tudiZ z toho, Ze duSevni jevy jinych osob zpravidla
nemuzeme dokazati primo (nedojde-li k pachatelovu doznani), nybrz
teprve neprimo podle jejich chovani, dovozovati, Ze takové zavéry nejsou
skutkovym zjisténim, nybrz pravnim posuzovanim.

Z toho, co bylo uvedeno, plyne, Ze se vjrok o rozhodnych skuteénostech
skladd z celé fadyzavéridojednotlivych skuteénosteech.
MIluvime-li pak o vadach tohoto vyroku, nezbyva, nez abychom jeho vad-
nost zkoumali na podkladé jednotlivych skutkovych zavéra.

Vyrok o rozhodnych skuteénostech je podle § 270, odst. 2, ¢is. 5 tr. .
soucasti rozhodovacich diivodu a to na rozdil od pravnich
zaveéra jejich nezbytnou soucasti.

Vyrok o rozhodnych skutecnostech je vsak téZ soucasti rozsu-
de¢ného vyroku. To naznacuje, jak bylo jiZ nahoie pod ¢is. 2 uve-
deno, citace § 270, odst. 2, ¢is. 4 (nespravné ¢is. 6) tr. r. v § 281, ¢is. 5 tr. I.

Vyslovuje se nazor, zZe v rozsudecném vyroku neni mista pro zjistovaci
¢innost nalézaciho soudu a Ze v dtvodech schazejici skutkova zjisténi nelze
doplnovati z rozsudeéného vyroku (viz rozh. ¢is. 2299 Sbh. n. s.).

K tomu je odpovédéti toto:

Podle § 260, ¢. 1 tr. ¥. ve spojeni s § 207, odst. 2, ¢. 2 tr. ¥. je v rozsudeéném
vyroku uvésti zvlastni okolnosti mista, ¢asu, pfedmétu atd., pokud je toho tfeba k jas-
nému oznacéeni ¢inu. Ucelem uvedeni téchto okolnosti je individualisace souzeného éinu,
to je takové jeho oznaceni konkrétnimi skuteénostmi, podle nichz by bylo lze éin rozlisiti
od jiného, zejména, aby mohlo byti posouzeno, zda nebyla porusena zisada ne bis in
idem. Uvedeni téchto jednotlivych skuteénosti je presné rozliSovati od oznadeni ¢éinu
druhovymi zdkonnymi znaky, které umoznuji poznati, kterd zadkonna skutkova podstata
byla naplnéna. Neni proto na priklad vyrokem o rozhodnych skuteénostech ta ¢ast roz-
sudeéného vyroku, v niz se pravi, Ze bylo zpusobeno tézké poSkozeni na téle v nepratel-
ském tmyslu, nybrz ona ¢ast, v niZ je uvedeno, Ze se to stalo »15. srpna« v »obci Z«
a Ze poskozeni bylo zplsobeno »X. Y-ovi«.

Kdy lze 1ici, Ze jde o rozhodnou skuteénost?

Rozhodnost skuteénosti muze byti posuzovana bud podle jeji zavaz-
nosti s hlediska pravniho, nebo podle jeji zavaznosti s hlediska skutkového.
Pravni hledisko vysvétluje, kterjch skuteénosti je tieba, aby byla
naplnéna zakonna skutkova podstata, o niz jde; vymezuje povinnost naléza-
ciho soudu v tom smeéru, o kterych skute¢nostech musi uvazovati a o kte-
ryeh si musi uciniti skutkové zavéry. Skutkové hledisko pak
umoznuje posouditi tu kterou skuteénost podle jejiho v¥znamu, jaky ma
pri tvoreni skutkového zavéru, totiZz zda muZeme souditi, Ze v pripade,
ze skutecnost rozmmnozi zaklad, na némZ je vybudovan skutkovy zavér,
nebo Ze od ného odpadne, mize dojiti ke zméné skutkového zavéru.

TaZeme-li se tudiZz otadzkou nahoie uvedenou, totiz »zda jde o rozhod-
nou skuteénost«, kdyz uvazujeme o pojmu vyroku o rozhodnych skutec-
nostech podle § 281, ¢is. 5 tr. T., svadi nas to k zavéru, Ze k vykladu tohoto
pojmu je pouziti obou hledisek. To vSak neni spravné, nebot se tu piehlizi,
zZe polozena otazka ma dvoji (nahore uvedeny) smysl.

Vytyka-li se na priklad netdplnost vyroku o rozhodnych skuteénostech
v tom sméru, Ze nalézaci soud pominul néktery pravod, ktery potvrzuje
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urcitou skuteénost, pak se zavaznost vady posuzuje podle zavaznosti sku-
tecnosti, kterou se napadeny rozsudek nezabyval a uvazuje se tu vlastné
o zpusobilosti této skutecnosti ptivoditi zménu napadeného skutkového
zavéru. Tim se reSi jen otazka, zdase vytykana vada tyka rozhodné
skute€nosti; s hlediska § 281, ¢is. 5 tr. I. vSak musime Tesiti otdzku, zda se
napadeny vyrok tyka rozhodné skuteénosti. V prvém pripadé jde
o skute¢nost nadhozenou vysledky hlavniho preli¢eni, avSak nehodnocenou
v napadeném rozsudku; naproti tomu v druhém ptipadé jde o skutecnost
zjisténou napadenym rozsudkem. O vyznamu skutecénosti v prvém piipadé
rozhoduje skutkové hledisko, kdezto o vyznamu skuteénosti v druhém pii-
padé rozhoduje pravni hledisko.

Nesmime proto pri tom, kdyz vykladame pojem vyroku o rozhodnych
skutecnostech, se ptati, zda jde o rozhodnou skutecénost, nebot tato otazka
ma dvoji smysl, nybrz musime se ptati, zda se napadeny vyrok tyka roz-
nodnych skutecnosti.

Druha otazka, zda se namitana vada tyka rozhodnych skuteénosti (to
je otazka zpusobilosti vytykané vady privoditi zménu napadeného vyroku
o rozhodnych skuteénostech), je otazkou o povaze zmatku podle
§ 281, ¢is. b tr. I., o niz bude pojednano dole pod ¢is. 14.

Zprosti-li na priklad soud obZalovaného obZaloby pro nésili podle § 81 tr. z. spichané
na polnim hlidaéi, jezto ma za dokazané, Ze polni hlidaé nebyl oznaden sluZzebnim odznakem
a vytyka-li zmateéni stiZnost, Ze nalézaci soud pominul vypovéd svédka, ktery potvrzoval,
Ze polni hlidaé¢ mél odznak p¥ipevnén na klopé kabatu, je si utvorFiti nejprve tsudek
o tom, zda je tfeba uvedené skutecnosti k naplnéni pojmu vrchnostenské osoby. Jezto

pak polni hlidaé¢ poZiva ochrany jako vrchnostenskid osoba jen tenkrate, je-li oznaden
sluZebnim odznakem, tyki se napadeny vyrok rozhodné skuteénosti.

Naopak neni-li t¥eba skutecnosti, jiZz se tyka napadeny vyrok, k naplnéni zdkonné
skutkové podstaty, pak jde o skuteénost nerozhodnou. Uéini-li soud na piiklad vadny
vyrok o tom, Ze lesni hajny byl opatien sluzebnim odznakem, neni se tieba zabyvati
zpusobilosti éinéné vytky privoditi zménu napadeného vyroku jiZz proto, Ze tu nejde
o vyrok o rozhodné skutecnosti, nebot se k naplnéni pojmu vrchnostenské osoby u lesniho
hajného ve verejné sluzbé nevyzaduje, aby byl opatien sluZebnim odznakem.

To, Ze se rozhodnost skutecnosti, jiz se tyka napadeny vyrok, posuzuje
z pravniho hlediska, nesmi stéZovatele masti; stéZovatel musi presné rozli-
iti, zda ma uplatniti zmatek podle § 281, ¢is. 5 tr. 1., nebo zda ma napad-
nouti pravni nazor nalézaciho soudu nékterym z hmotnépravnich zmatka.

Zprosti-li na priklad soud obZalovaného obZaloby pro nasili podle § 81 tr. ¥. spa-
chané na lesnikovi ve verejnych sluzbich a vyslovi-li, Ze lesnik je chranén jen tenkrite,
byl-li opat¥en sluzebnim odznakem, a zjisti-li dale, Ze v p¥ipadé, o néjz jde, lesnik nemél
takovy odznak, pak se rozsudek opird o nespravny pravni nazor, nebot lesni personil
ve verejné sluzbé nemusi miti sluZzebni odznak. aby pozival ochrany vrchnostenské osoby.
Chce-li tu stéZovatel (statni zastupee) Gspésné napadnouti takovy rozsudek, musi napad-
nouti nespravny pravni nizor zmatkem podle § 281, é. 9, pism, a) tr. ¥. Chybi vsak,
uplatni-li toliko vadu netplnosti vyroku, Ze lesni hajny nemél takovy odznak, dovolavaje
se toho, Ze nalézaci soud pominul svédecké vypovédi, podle nichZ lesnik mél takovy od-
znak, nebot se napadeny vyrok tyka skuteénosti nerozhodné s hlediska uvedeného prav-
ntho vykladu, kdy 1ze lesni personal ve vefejné sluzbé pokladati za vrchnostenskou osobu.

5. Od vyroku o rozhodnych skuteénostech je rozeznavati dalsi sou-
¢ast rozhodovacich dtvodd totiz pravni Givahy.

Je tu treba presné rozliSovati, nebot pravni tvahy nalézaciho soudu
nemohou byti napadany zmatkem podle § 281, ¢is. 5 tr. ¥. Je nespravng,
jestliZe sté8Zovatel — jak se Casto dé€je — napadne skutkové a pravni zavéry
spoleéné zmatkem podle § 281, ¢is. 5 tr. ¥. a pak doda, Ze vSechny jiz uve-
dené namitky uplatiiuje téZ s hlediska zmatku podle § 281, ¢is. 9, pism. a)
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tr. . To jen svédéi o tom, Ze si stéZovatel neuvédomil podstatu zmatku
podle § 281, ¢is. 5 tr. ., mnebo Ze nerozliSuje otdzku pravni od otazky
skutkové. :

Jen pro Gplnost se tu opakuji znamé zasady o poméru obou otézek.

Pravnimi Gvahami se rozumi vyklad zidkona (interpretace) a podiadéni
zjisténého déje pod zakonné ustanoveni (subsumpce a aplikace); pravni otdzkou je na
p¥iklad otazka vykladt projevu (»Vyklad projevu otdzkou pravni«, Pravni prakse, 1940,
str. 261), neb otazka »zda obZalovany jednal v timyslu pozadovaném zakonem« (presnéji
zda jeho duSevni stav lze podiaditi pod zadkonny znak zlého tmyslu).

Skutkovymi Gvahami jsou odpovédi soudu na otizku, »co tu bylo a co
se stalo«. »Bylo tu« vse, co tvori prostiedi trestného éinu, tedy doba, misto, prostiedky,
predmét éinu, dale vSe, co o tom pachatel védél (srov. rozh. ¢. 6190 Sh. n. s.), vidél
nebo slySel. »Stalo se« vSe, co souvisi se zménou, kterd byla ¢inem zplsobena v daném
prostiedi, tedy uéinény pohyb, vysloveny projev, napsany ¢lanek, pouZitd znamka,
dale vse, co si pachatel o tom predstavoval, p¥al. chtél, predvidal, za jakym tGcelem jednal
(srov. rozh, ¢. 6488 Sh. n. s.) a jak se rozhodl.

6. K vyroku o rozhodnych skuteénostech musi byti pripojeny d i-
v o dy. Mluvime-li o divodech podle § 281, ¢is. 5 tr. ., nesmime je zto-
toznovati s (rozhodovacimi) dtvody podle § 270, odst. 2, ¢éis. 5 tr. . Pojem
rozhodovacich dévoda je Sirsi, nebot divody podle § 281, ¢is. 5 tr. ¥. jsou
jen jejich soucasti — jak bylo jiZ nahoie pod 3. uvedeno. Duvody podle
§ 281, ¢is. 5 tr. T. je rozuméti jen duvody, »z nichZ nalézaci soud pokladal
zjisténé skuteCnosti za dokazané nebo za nedokazané«. Dtvody v tomto
smyslu se ztotoznuji se zdrojem (pramenem), z néhoz nalézaci
soud cerpal svoje presvédceni o skutkovych otazkach.

Sem spadi ona Céast rozhodovacich davodi, v niz se uvadi, Ze soud zjistil »podle
vypovédi svédkia X. Y., podle trestniho oznidmeni, podle naértku o misté nehody, podle
znaleckého néalezu a posudku atd.«. Veskeré dalsi tvahy o skutkovych otazkach, hod-
noceni jednotlivych diuvodu a zavéry podle nich uéinéné pat¥i do vyroku o rozhodnych
skuteénostech.

7. Uvedenim davodt v tomto smyslu rozumime toliko pojmenovani
pramene, nikoli téZ uvedeni jeho obsahu. Uvedeni obsahu jednot-
livyeh pravodu rozlisuje § 281, ¢is. 5 tr. I. tim zptisobem, Ze je ozna-
Cuje jako »tudaje rozhodovacich diivodti o obsahu listin u spist uloZenych
aneb o soudnich vypoveédich.

Pokusme se v dalsi ¢asti ¢lanku poznati jednotlivé vady uvedené
v § 281, ¢is. b tr. T, jakoz i které casti rozsudku se tykaji.

8. Podle § 281, ¢is. 5 tr. I. je zmatkem, »nebyly-li uvedeny pro vyrok
o rozhodnych' skuteénostech zadné duvody«. Tato vada se oznacuje jako
uplny nedostatek davodhn.

O takovou vadu jde tenkrate, jestlize nalézaci soud uvede v rozhodo-
vacich davodech svij zavér o nékteré skutecnosti, opomine vSak pojmeno-
vati pramen, z néhoz cerpal sviij zavér; to vSak jen tenkrate, kdyZ pro
skutkovy zavér nebyl oznacden viibec ZAdny pramen.

Tomu se rovna pripad, kde soud sice odkazuje na pramen svého veé-
déni, avSak oznacuje jej tak vadn §ym zpisobem, Ze nelze pramen spo-
lehlivé poznati. O takovy pripad jde na priklad, odkazuje-li nalézaci soud
jen povsechné na vysledky prtvodniho Fizeni, aniZ je presné uvadi.

Uplnému nedostatku divodd se dale rovna pripad, kde nalézaci soud
jmenuje pramen svého skutkového zavéru, avSak nesmél k nému pti-
hliZeti. Tomu je tak, jestlize soud bére za zaklad svého zjisténi prameny,
které neprisly na pretres pri hlavnim pieliceni (rozh. ¢is. 1632 Sh. n. s.).
Vidyt podle § 258, odst. 1 tr. . »smi miti soud pii rozsuzovani jen k tomu
zleni, co se stalo pri hlavnim preliCeni a spisy mohou byti privody jen
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potud, pokud byly p¥i hlavnim pieliGeni predéitany«. Kdyby soud nesmél
prihliZeti k jednomu z nékolika pruvodi, na nichz zalozil svij skutkovy
zavér, nejde o vadu »uplného« nedostatku dvodd, nebot k ni se vyzaduje,
aby pro skutkovy zavér nebyly uvedeny vibec Zadné davody; tomu tak
neni v nadhozeném pripadé, kde vedle pravodu, k némuz nalézaci soud ne-
smél prihlizeti, byly pro skutkovy zavér uvedeny jesté jiné priavody, jichz
se uvedend vada netyka. Napravu v takovém pripadé bylo by lze zjednati
jen podle § 362 tr. 1.

Vadu tGplného nedostatku diovodd ve smyslu nahofe uvedeném nelze zaméhovati
snedostatednosti, nepostaditelnosti nebo nepresvédcivosti duvodu (rozh. ¢. 2517,
2936, 3824, 4178 Sh. n. s.). Neporozuménim tomuto zmatku se stava, Ze stéZovatel za-
bocuje na pole odvolani z vyroku o viné a Ze napada pod zadminkou Gplného nedostatku
diivodtt vécnou spriavnost skutkovych zavéru. Jesté do dalsi chyby pak upadaji ti, kte¥i
sami opravuji skutkové zavéry nalézaciho soudu, nahrazuji je jinymi a na tomto pod-
kladé dovozuji pravni mylnost napadeného rozsudku podle § 281, ¢. 9, pism. a) tr. ¥.,
nebot vedle toho, e neporozuméli zmatku podle § 281, ¢. 5 tr. ¥., prehliZeji jesté, zZe
zrusSovaci soud smi podle § 288, odst. 2, ¢. 8 tr. ¥. poloziti za zaklad svého rozhodnuti jen
ty skuteénosti, které zjistil sborovy soud prvé stolice.

9. Podle toho, co bylo uvedeno pod €is. 8, rozumi se vadou tuplného
nedostatku diuvodt pripad, kde nalézaci soud uplné opominul uvésti, z jaké-
ho pramene Cerpal svoje presvédéeni o skutkovych otazkach (nebo kde jej
sice uvedl, aviak nesmél k nému prihlizeti).

Jak je tomu v pripadé, kde soud uvadi pramen (zaklad, davody)
svého vyroku o rozhodnych skutecénostech, kde vSak mezi udanym prame-
nem a uéinénym vyrokem o rozhodné skuteénosti neni logické souvislosti?

Podle judikatury jde tu o vadu (tGplného) nedostatku logic-
kyech davodu, ktera se rovna vade tplného nedostatku davodu.

S timto vykladem § 281, ¢is. 5 tr. . je souhlasiti, nebot forméalnost
zruSovaciho Tizeni nemuzZe jiti tak daleko, aby nebylo lze napadnouti za-
very, jez jsou nesmyslné. ‘

O nedostatek logickych divodi jde na piiklad tenkrate, jestliZze se
soud dovolava na doklad svého skutkového zavéru svédecké vypovedi, ac
podle ni se prébéh nehody stal jinak, takZe obsah svédecké vypovedi
ptimo vylucuje zavér nalézaciho soudu (nejde tu o vadu rozporu se spisy —
viz pod ¢is. 10 —, nebot ta predpoklada, Ze v napadeném rozsudku byl
nejen pojmenovan pramen soudcovského presvédceni, ale i uveden jeho
obsah). Sem pat¥i i pripad, kde se soud dovolava svédecké vypovédi, a¢ ve
svédecké vypoveédi neni vibec zminky o skuteénosti, jiz se tyka napadeny
zavér (nejde tu o vadu nejasnosti, nebot vyrok o rozhodnjych skuteénostech
je jasny, srozumitelny, kdeZto nesrozumitelné je, jak jej nalézaci soud
mohl uciniti na podkladé, jehoz se dovolava).

O nedostatek logickych duvodt vSak nejde tenkrate, jestliZze vysledky
hlavniho preli¢eni napovédély dvé (nebo vice) skutkové mozZnosti,
mezi nimiZz se nalézaci soud rozhodoval. O takovy pripad jde nepochybné
tam, kde se vysledky hlavniho preliceni rozpadaji ve dvé skupiny
(nebo ve vice skupin), z nichz kazda svédéi o jiné skutkové moznosti (alter-
nativé), nebot se tu nalézaci soud rozhoduje pro tu neb onu moZnost
v mezich § 258, odst. 2 tr. ¥. podle svého volného uvazeni. O takovy pripad
jde vSak i tam, kde lIze vysledky hlavniho preliéeni shrnouti do jedin é
skupiny, kterd vSak neni jednoznacéna, nybrz pripousti vice alternativ.
Tomu je tak na priklad tenkrate, kdyZ privody usvédéuji obZalovaného,
Ze jednal ze Zarlivosti, nebot z toho lze usouditi jak na to, Ze obZalovany
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chtél svoji obét usmrtiti, tak na to, Ze ji chtél toliko poznamenati; o nedo-
statek logickjch davodt by tu Slo tenkrate, kdyby soud zjistil, Ze obZalc-
vany stielil svou obét ze Zarlivosti, a kdyby na tomto podkladé vyslovil, Ze
rana, vysla pro neopatrné zachazeni se zbrani (srv. pripad rozh. ¢éis. 2379
Sb. n. s.).

Pro opaény nazor (totiZ Ze jde o nedostatek logickych duvodu v piipadé, kde jedind
skupina dtvodu pripousti vice skutkovych moznosti) zdanlivé mluvi rozh. ¢. 4463 Sh.
n. s. Z divodu nahoie uvedenych nelze s nim vSak souhlasiti. Pro p¥ipad uvedeného
rozhodnuti by spiSe p¥iléhalo oduvodnéni, Ze pachatelovo rozcileni vylucuje zly Gmysl
teprve, dostoupilo-li stupné poruchy védomi podle § 2, pism. c¢) tr. z., nikoli vSak ten-
krate — jak mylné se nalézaci soud domnivd — S§lo-li o piFipad pouhého rozéileni
ve smyslu § 46, pism. d) tr. z. [jde tu o zmatek podle § 281, ¢. 9, pism. a) tr. #.].

O vadu nedostatku logickych diavodt jde jen tenkrate, jestliZze je tento
nedostatek Gplny, to je, jestliZe vSechny divody uvedené pro napadeny
skutkovy zavér jsou nelogické. O takovy pripad nejde tam, kde se soud
dovolava nékolika dvodt pro svij zaver, avSak neni tu logicka spojitost
s jednim nebo s nekolika uvedenymi davody. I v tomto ptipadé mohla by
byti chyba napravena jen mimoradnou obnovou podle § 362 tr. I.

Od pripadu, kde jeden z divodti nema logické spojitosti s ucinénym
zavérem, je rozeznavati pripad, kde soud uvedl divody souhrnné
a ¢ini pak na jejich podkladé souvislé zjisténi o pribéhu deje. Davody lze
totiZ uvésti souhrnné nejen tenkrate, kdyz kazdy jednotlivy dtvod potvz-
zuje skutkové zjisténi v jeho celém rozsahu, ale i tenkrate, kdyZ jednotlivé
divody potvrzuji ¢ast skutkového déje, ovSem tak, Ze se mnavzajem
dopliiuji (nikoli vylucuji). Nelze tu mluviti o nedostatku logickych dtvodt,
i kdyZz urcitd cast zjisténého deéje nema logické souvislosti s nékterym
divodem souhrnné uvedenym (na piiklad z?néértku o misté nehody ne-
plyne, Ze obzZalovany daval vystrazné znameni). OvSem predpoklads se
i tu, Ze je nepochybné, Ze a kterych jednotlivych divodd se soud dovolava
jako prament svych jednotlivych skutkovych zavért. Piehlednéjsi (sprav-
néjsi) je proto, uvedou-li se divody pro kazdy jednotlivy zavér zvlaste.

Nelogicnost dtvodi posoudi soudce podle svého obecného vzdélani
a svych zivotnich zkuSenosti (srv. »Znaleckd otazka«, Pravni prakse, V,
1941, str. 136).

10. M4 byti v rozhodovacich davodech vedle pojmenovéni dtvoda
jesté uveden téz jejich ob sah? Ma tu byti uvedeno (citovano, reproduko-
vano), co vypovidal svédek, co je obsaZeno v listiné, d¥ive neZ se uvede
skutkovy zavér, ktery si soud ucinil na jejich podkladé?

Podle § 270, odst. 2, ¢is. 5 tr. . ma byti v divodech uvedeno, »z jakych
divodli« ma soud zjisténé skutecnosti za dokazané; podle § 281, éis. 5 tr. T.
je zmatkem, »je-li podstatny odpor mezi tdaji divodd rozhodovacich o ob-
sahu listin u spisti zaloZenych aneb o soudnich vypovédich a listinami nebo
protokoly o vysleSich a sedénich samymi«. Z téchto ustanoveni plyne,
ze predpokladem zmatku srozporu se spisy« (spisového rozporu,
vnéjsiho rozporu) je, Ze v rozhodovacich divodech je obsaZen udaj
obsahu pouzitych dévodt (pramentl), nikoli vSak tenkrate, jestliZe tu ta-
kové udaje chybi.

Nelze souhlasiti s nazorem, Ze tidajti o obsahu davoda je treba ve slo-
zitych pripadech. Je zbyteéné, jestlize soud opisuje obsah duvodi
do rozsudku, jinymi slovy, jestlize do rozsudku opisuje obsah spisti, nebot
tim jen zatéiuje rozsudek; vzdyt otazku, zda zavéry ucinéné podle uvede-
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nych diavodt jsou logické (srv. pod ¢is. 9), posoudi zruSovaci soud nikoli
podle reprodukce obsahu divodd uvedené v rozhodovacich divodech, nybrz
podle obsahu samého pramene, jak je uveden ve spisech.

Podle toho, co uvedeno, je zmatkem podle § 281, ¢is. 5 tr. ¥. nespravny
udaj o obsahu pouzitych davodid na priklad cituje-li soud nespravné obsah
trestniho listku pri vyroku o nepodminénosti odsouzeni. Udaj (citace)'
nemusi byti doslovny, nybrz sta¢i, kdyZ idaj obsahové uvadi
néco jiného, nez je obsahem pramene, na priklad kdyz soud v rozhodova-
cich dtivodech uvede, Ze vypovéd svédka byla nega‘ﬁvni, ac svédek potvrdil
dtilezité skuteénosti. Neni vsak reprodukei, kdyZ nalézaci soud ¢ini skut-
kovy zaveér, ktery je tieba doslovného znéni s obsahem pramene. Zda jde
o reprodukei neb o skutkovy zavér, posoudi se podle toho, zda soud toliko
vymezuje podklad svych skutkovych zavérh, éi zda vyhovuie svoji povin-
nosti uvésti, které skuteénosti mé za dokazané nebo za nedokizané.

I tohoto zmatku se zneuziva k tomu ucelu, aby byla napadéna vécna
spravnost skutkovych zavért, to je misto srovnani obsahu repro-
dukce prament s obsahem spist srovnava se tu pak skutkovy za-
veér s obsahem pramene (srv. rozh. ¢is. 1860 Sb. n. s.).

Musi jiti o rozpor tykajici se obsahu pramene. Piehlédne-li na piiklad
soud, Ze pramenem neni svédeckd vypovéd nybrz vypovéd spoluobZalova-
ného, nejde o spisovy rozpor, nebot tu nejde o tidaj o obsahu pramene,
nybrz o skuteénost, vzbuzujici pochybnosti o spolehlivosti pramene; pie-
hlédne-li ji soud, dopustil se netplnosti vyroku o rozhodnych skuteénostech
(jinak rozh. ¢is. 4321 Sh. n. s., podle néhoZ tu jde o spisovy rozpor).

11. Vada netuplnosti vyroku o rozhodnych skutefnostech zaleZi
v podstaté v tom, Ze skutkovy zavér byl uéinén na kusém podkladé (srv.
rozh. ¢is. 5627 Sb. n. s.).

Podle § 258, odst. 2. tr. ¥. je soud povinen zkoumati p#i svych skutko-
vych zdvérech v§e, co svédéi proti nim; nesplni-li tuto svoji povinnost,
zatézuje vyrok o rozhodnych skuteénostech fedenou vadou. O takovy pripad
nejde, pominul-li nalézaci soud jeSté néktery priavod, ktery svédéi pro
skutkovy zaver, k némuz dosel. Uplatiiuje proto na priklad zcela bez nadéje
na, Gspéch zmatecni stiznost vytku, Ze soud mél prihlédnouti jestd k dalsim
svédeckym vypovédem, které potvrdily skuteénosti, z nichZ si lze uéiniti
zavér o Uplné opilosti obZalovaného, kdyz soud ho uznal beztak vinnym ien
prestupkem podle § 523 tr. z., nebot k zavéru o Gplné opilosti obZalovaného
dosel jiz na jiném podkladé.

Jezto jde o vadu vyroku o rozhodnych skuteCnostech, musi se vytka
tykati toho, Ze se nalézaci soud nevyporadal s diikazem, potvrzuiicim uréi-
tou skutecénost; nelze proto vytykati, nezabyval-li se soud tvrzenim
svédka nebo znalce, kteti vypovidali o pravnich otazkach (na ptiklad
sveédek potvrdil, Ze obZalovany jel opatrné, nebo znalec se vyjadril, Ze ob-
Zalovany nezavinil nehodu). .

Jezto podstata uvedené vady zaleZi v tom, Ze soud neptihlédl k pri-
vodu, ktery svédéi proti jeho skutkovému zavéru, nespada sem vytka, Ze
nalézaci soud oprel svilj zavér o divod, ktery pro néj nesveédéi (Ze pre-
hlédl, zZe diukaz, jehoz se dovolavé, nepotvrzuje jeho vyrok o rozhodnjych
skute€nostech (srv. k tomu, co uvedeno pod ¢is. 9, v odst. 5, 9).

- Vytykanou vadu musi stéZovatel presné oznaciti; je vhodné pripojiti
i Cisla listli, jeZ obsahuji opominuté privody. Nestaci se prosté na doklad
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svédkovy nehodnovernosti odvolati na rozpory obsaZené v jeho vypovédi,
nybrz je t¥eba presné uvésti tvrzené rozpory. Nestane-li se tak, neobsahuje
zmateéni stiznost skutecnost, jeZ ma byti divodem zmateénosti (§ 1, ¢is. 2
zak. ¢is. 3/1878 1. z.).

To, Ze opominuty privod svédéi proti napadenému skutkovému zavé-
ru, posoudi se podle zasad logického mysSleni. Nevyhovuje-li ¢inéna vytka
této podmince, nejde o vadu netuplnosti podle § 281, ¢is. 5 tr. I., nebot nalé-
zaci soud ma povinnost zkoumati jen ty pruvody, které jsou zavainé pro
jeho zavéry. ;

Netplnost vyroku o rozhodnych skuteénostech nesmi se zaménovati
s neuplnosti Tizeni podle § 281, ¢is. 4 tr. #. (rozh. éis. 5627 Sb. n. s.).
K tomuto postupu se uchyluji stéZavatelé tenkrate, kdyZz zmatek podle
§ 281, ¢is. 4 tr. . nemohou uplatiiovati z toho diivodu, Ze opominuli v ¥izeni
pred prvym soudem uciniti nadvrh na doplnéni rizeni ve vytykaném sméru.
Zmatek podle § 281, ¢is. 5 tr. . uplatiuji tu bezdivodné, nebot poukazuji
na skutecnosti, které nebyly potvrzeny vysledky hlavniho preli¢eni, a obsa-
hem zmateéni stiZnosti namitnuty zmatek podle § 281, ¢is. 4 tr. ¥. nemohou
uplatniti s tspéchem, jeZto chybi jeho formalni predpoklad, totiZ navrh
stézovateltv, ktery byl nalézacim soudem zamitnut neb opominut.

Netiplnost vyroku o rozhodnych skuteénostech podle § 281, ¢is. 5 tr. ¥.
predpoklada, Ze tu je takovy vyrok, avsak vadny. Nespadd sem pripad,
kde chybi vibec skutkovy zavér o rozhodné skuteénosti, nebot v tako-
vém pripadé lze rozsudek napadnouti jen s hlediska nékterého hmotnéprav-
niho zmatku; nevyslovil-li se na priklad nalézaci soud o tom, zda polni
hlida¢ byl oznacen sluZebnim odznakem a uznal-li obZalovaného vinnym
podle § 81 tr. z.,, podradil nespravné pripad pod zakon, nebot zjisténé
skutecnosti nenaplnuji zakonny pojem vrchnostenské osoby.

12. V§rok o rozhodnych skuteénostech nesmi byti dile nejasny.

Touto vadou je zatizen vyrok o rozhodnych skuteénostech, pripousti-ii
ruzny vyklad (rozh. ¢is. 2877 Sb. n. s.) nebo kdyZ je nesrozumitelny (rozh.
éis. 3795 Sb. n. s.).

Pochybné je na priklad, co je obsahem vyroku o rozhodnych skuteénostech v tomto
pripadé: Rozsudek uvadi nejprve tdaje o obsahu svédeckych vypovédi a pravi, Ze jeden
svédek potvrdil, Ze automobilista houkal na 20 m a Ze poskozeny na to reagoval a za-
stavil se, a Ze druhy svédek vypovédél, Ze obzalovany troubil na 6 m, Ze se poSkozeny
ohlédl a skoéil pred vozidlo; po této reprodukei svédeckych vypovédi pripojuje se v roz-
sudku vyrok o rozhodnych skuteénostech toho obsahu, Ze poSkozeny véas reagoval na zna-
meni a zastavil se. Tento vyrok je nejasny v tom sméru,.zda poSkozeny reagoval na
znameni jiz na 20 m a zastavil se, nebo zda prechéazel jizdni drdhu azZ do doby, kdy
vozidlo bylo od ného vzdaleno jen 6 m. Jde o vyrok o rozhodné skuteénosti, nebot ztstal-li
chodec stati na vzdalenost 20 m, mohlo vozidlo jeti dale; p¥ibliZilo-li se vSak vozidlo chodei
aZ na 6 m, nez chodec na znameni vitbec reagoval, pak bylo povinnosti ¥idice, aby rych-
lost zvolnil p¥imérené zmensujici se vzdalenosti mezi vozidlem a chodcem.

Nejasnost vyroku o rozhodnych skuteénostech je rozeznavati od n e-
jasnosti pochodu, jakym nalézaci soud doSel k (jasnému a srozumi-
telnému) skutkovému zavéru na podkladé jmenovaného diivodu (pramene).
V tomto ptipadé lze toliko uvazovati, zda vyrok o rozhodnych skuteénostech
netrpi vadou nedostatku logickych duvodil (srv. nahote pod ¢is. 9).

13. Koneéné nesmi byti vyrok o rozhodnych skuteénostech sam
s sebou v odporu.

Tento vnitini rozpor predpoklada, Ze jsou tu dva skutkové zavery,
které jsou navzajem v takové neshodé, Ze nemohou vedle sebe obstati podle
zasad logického mysleni (rozh. ¢is. 2537, 3795 Sbh. n. s.).
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O takovy vnit¥ni rozpor jde na priklad tenkrate, kdyz je v rozsudeéném vyroku
uvedeno jiné datum spachani trestného ¢éinu, nez v rozhodovacich divodech (ovSem za
predpokladu, Ze vyrok o datu je vyrokem o rozhodné skuteénosti, na pi¥iklad s hlediska
otazky promléent).

Musi si odporovati dva skutkové zavéry. Jsou-li v neshodé skut-
kovy zavér se zavérem pravnim, pak muze jiti jen o nespravné podradéni
(subsumpci) zjisténého déje pod zakonné ustanoveni. Netieba podotykati,
7Ze sem nespada dale rozpor dvou pravaich tvah (rozh. ¢is. 3681 Sb. n. s.).

Nespravné byva uplatiiovdna vada vnit¥niho rozporu v téchto pFipadech: Soud
véri obZalovanému, pokud dozniava éin ve shodé s vysledky hlavniho preliCeni. Soud
véF{ nékterému svédku, pokud je jeho vypovéd ve shodé s vypovédmi jinych svédku,
jinak mu nevéfi. Nejde tu o vnitini odpor, ktery — jak bylo uvedeno — piedpoklada
dva skutkové zavéry, jez se navzijem vylucuji. Vzdyt tu nejde o dva skutkové zavéry
toho smyslu — jak se mylné stéZovatel domniva —, totiz Ze nalézaci soud vyslovil, jeden
skutkovy zavér o tom, Ze obzalovanému (svédkovi) nevéri, a druhy skutkovy zavér, zZe
témuz obZalovanému (svédkovi) véri, nybrz vyslovil toliko jediny zavér, totiZz Ze obzalo-
vanému (svédkovi) véri, pokud je podporovan dalsimi vysledky hlavniho pieli¢eni.

14. Nahote pod ¢is. 4 bylo zdUraznéno, Ze se musi rozeznavati pojem
rozhodné skutec¢nosti, jiz se tyka napadeny vyrok, od pojmu zplsobilosti
vytykané vady privoditi zménu napadeného vyroku v stéZovateltiv pro-
.spéch.

Smi se zruSovaci soud zabyvati zpusobilosti vytykané vady v tomto
sméru? Smi se zabyvati hodnocenim vlivu ptihodivsi se vady na rozhod-
nuti?

Ustanoveni § 281, ¢is. 5 tr. ¥. nam v této otdzce nedava vysvétleni;
ze slov »vyrok o rozhodnych skuteénostech« nelze tu nic vytéziti, nebotl
podle nich lze TeSiti jen otazku, jaké povahy musi byti napadeny vyrok,
kdezto v nadhozené otazce jde o posouzeni povahy zmatku podle
& 281, cis. b tr. T .

Zbyva tudiz prihlédnouti k ustanoveni § 281, posl. odst. tr. ¥. Z toho,
Ze zmatek podle § 281, ¢is. 5 tr. T. neni uveden mezi relativnimi zmatky,
je usuzovati, Ze TeCeny zmatek je zmatkem absolutnim. To znamens,
7ze musi byti napadeny rozsudek zrusen, jakmile se zjisti vytykana vada,
a Ze nelze uvaZovati o mozném vlivu, ktery méla vada na rozhodnuti.

Presto, Zze jde o zmatek absolutni povahy, musi byti zmatek podle
§ 281, ¢is. 5 tr. ¥. uplatnén v mezich zasad vyvozovanych z § 281, odst. 1
tr. ¥.; z tohoto ustanoveni se dovozuje, Ze stéZovatel musi zmatecéni stiz-
nosti sledovati svilj prospéch, tedy na piiklad, Ze obZalovany musi sledovati
zlepSeni svého postaveni, nebo Ze predpokladem zmatecni stiznosti je, aby
stéZovatel byl rozhodnutim nalézaciho soudu zkracen (viz »Relativnost
divodt zmateénosti«, Pravni prakse, 1937, str. 110); pravi se, Ze tento
predpoklad chybi, nelze-li ani pro ten pripad, Ze by bylo prisvédéiti vytkam
¢inénym zmateéni stiznosti, dojiti k zavéru, Ze by byl nalézaci soud rozhodl
piiznivéji pro stéZovatele, kdyby bylo nedoslo k vytykané nespravnosti.

0O takovy piipad jde na pi¥iklad tenkrate, ucini-li nalézaci soud nékolik skutkovych
z4vért (obZalovany jel rychle, po nespravné strané, a nedaval vystrazné znameni),
z nichz kazdy sam o sobé oduvodnuje pravni zavér o nedbalosti obzalovaného a stéZovatel
rapadi jediny z téchto skutkovych zavéru; pak nemuze miti podle judikatury zmateéni
stiznost tspéch, nebot i kdyby byl odstranén skutkovy zavér napadeny stéZovatelem,
nemohlo by to miti vyznam pro vyrok o viné, nebot tento je odivodnén jesté vzhledem
na dalsi skutkové zavéry zmateéni stiZnosti nedotéené. Tento postup je ovSem mozZny
jen tenkrate, kdyby nalézaci soud nepokladal za pr¥itéZujici, Ze obZalovany porusil svoje
povinnosti ve vice smérech.



