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Glosy a aktuality.

Ocenéni Zalob pro nekalou soutéz
a jinych zZalob z imateridlnich prév.

(Skizza z vétsi pFipravované prace
Dra PuZmana.)

34

Sledovali jsme se zajmem diskusi,
alespon ¢asteéné sem spadajici, mezi
Dr. Adolfem Kocnou, advokatem, a
doc. Drem Karlem Gerlichem, soud-
nim radou (Kocna, »K otazce oce-
néni predmétu sporu pri sporech
z divodt nekalé soutéZe«, Soutéz a
Tvorba 8/XIII z tijna 1940 a »Jes-
te k otazece atd.« tamtéz 4/XIV
z dubna 1941, Gerlich, »Vyznam
ocenéni predmétu sporu v Zalobé
o nekalou souté&Z«, Casopis pro prav-
ni a statni védu, 1-2/XXIV, str.
60).

Dilezitost otazky je v tom, Ze
nizké ocenéni miuzZe ome-
z ititt padip s tmieist | fop raive
nychprostiredkt a tim zkra-
titi prava jedné nebo druhé sporné
strany. Vy s ok é ocenéni predmétu
sporu ma vyznam jen potud, Ze pod-
lehnuvsi strana plati vyssi dtraty a
vysSsi poplatky z rozhodnuti. N e-
spravné rozvrieni celko-
vého ocenéni sporu na jednotlivé
casti Zalobniho Zadani muZe miti
prvni nebo druhy uéinek tehdy,
rozdéluje-li se ocenéni Sablonovité,
bez ohledu na vyznam a dutlezitost
té které casti zalobniho petitu, bez
ohledu, Ze jeden z petitl Zalobv je
hlavni, druhy nedtlezity a podruz-
ny.——

Od prazského advokata Dra An-
tonina Prochazky, ktery zastupoval
zZalovanou stranu, ziskal jsem dosud
neuverejnéné rozhodnuti Nejvyssi-
ho soudu z 21. kvétna 1941, Rv I
202/41, vydané ve sporu Ck X 171/
39 krajského soudu civilniho v Pra-
ze. V divodech se uvadi:

Odvolaci soud potvrdil rozsudek prvého
soudu. Jest proto pii posuzovani pripust-
nosti dovolani vychazeti z predpisu § 502,
treti odstavee c. ¥. s., v doslovu &l I, éis. 2
zakona ¢éis, 251/1984 Sb. a él. I zak. &is.
314/1936 Sb., podle néhoZ proti potvrzuji-
cimu- rozsudku odvolacitho soudu neni pii-
pustné dovolani, nepiFevySuje-li predmét
sporu, o némz% by mél dovolaci soud rozhod-
nouti, na penézich nebo pendzité hodnoté
K 7.000.—. V dovolani navrhuji Zalovani,
aby Zaloba byla v celém rozsahu zamitnuta.
Piichazi proto p¥i posuzovani pripustnosti
dovolani v Gvahu hodnota narokd, jez byly
souhlasnymi rozsudky nizZsich stolic Zalob-
kyni pFisouzeny.

Jest to predevS8im Zalobni narok zdrZo-
vaci, jejz odvolaci soud podle § 500, t¥eti
odstavcee, c. ¥. s. ocenil, pokud tento narok
byl pFisouzen, na K 5.000.—. K tomuto oce-
néni byl odvolaci soud opriavnén, jeZto jide
0 narok, nepozustavajici vyhradné z penézni
sumy.

Naproti tomu nebyl odvolaci soud oprav-
nén oceniti zalobni narok na nihradu Skody
a odskodnéni, jeZto tento narok byl poza-
dovan vyhradné v penéZité sumé a také
vyhradng v pendZité sumé byl Zalobkyni
nizS§imi soudy prisouzen. Ocenil-li pres to
odvolaci soud tento narok na K 3.000.—,
neni dovolaci soud timto ocenénim vazan,
jezto ocenéni ve smyslu § 500, tieti odsta-
vec c. T. 8., nebylo zikonnych podminek.
Jest proto rozhodnou penéziti suma, jez
byla prisouzena Zalobkyni proti Zalovanému
Jaroslavu Simedkovi, tudiz jen 745 K.

Opravnéni uverejniti pravoplatny rozsu-
dek ptiznany zvitézivsi strané v § 18 zédko-
na proti nekalé soutézi, neni Zalobnim ni-
rokem, nybrz jen dusledkem rozhodnuti
o zalobnim naroku a nelze proto k nému
prihliZzeti p¥i stanoveni hodnoty predmétu
sporu, trebas se vyvody dovolani tykaji
téZ tohoto opravnéni a trebas jest v dovo-
14ni navrhovéano, aby toto opravnéni nebylo
Zalobkyni p¥iznano.

Dovolatelé odtivodiiuji pripustnost dovo-
lani do vyroku o pi¥iznani niroku na uve-
Yejnéni rozsudku poukazem k rozhodnuti
éis. 16.679 Sb. n. s. V tomto rozhodnuti sice
dovolaci soud wuznal dovolani z vyroku
o uverejnéni rozsudku zasadné za piipustné,
upustiv od nazoru vysloveného v rozhodnu-
tich ¢is. 11.142 a 12.638 Sb. n. s., jez vy-
luéovala pFipustnost dovolani vzhledem
k poukazu § 18 zdkona proti nekalé soutézi
k § 40 téhoz zakona. Le¢ tim nebylo nic
zménéno na pravni povaze opravnéni uve-
Tejniti rozsudek jakoZto dusledku rozhod-
nuti o Zalobnim naroku. V duvodech roz-
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hodnuti é&is. 16.679 Sb. n. s. se vyslovné
uvadi (na str. 169), Ze otazka uverejnéni
rozsudku vyZaduje piezkouméani dovolacim
soudem, kde to zdkon jinak pri-
pous§ti Nedosahuje-li v§8ak hodnota pred-
métu sporu, o némz by mél dovolaci soud
rozhodnouti zdkonné hranice stanovené pro
piipustnost dovolani, takZe se nelze dovo-
lacimu soudu zabyvati Zalobnim narokem,
nemuze dovolaci soud prezkoumavati ani
spravnost vyroku o opravnéni k uverejné-
ni rozsudku,

Lhostejno, Ze prvy soud v usneseni ze
dne 15. ledna 1941 (&. k. 126) mél za to,
7e dovolani jest pripustné. Tento nazor
prvého soudu nemiiZe vazati dovolaci soud,
jenZ posuzuje samostatné piipustnost
opravnych prostiedkii, o nichZ jest mu roz-
hodovati.

7Z toho, co uvedeno, plyne, Ze hodnota
predmétu sporu, o némz by mél dovolaci
soud rozhodnouti, ¢éini u prvé Zalované
K 5.000.—, u druhého Zalovaného 5.745 K.
Nepievysuje tudiZz predmét sporu u zadné-
ho se Zalovanych K 7.000.—, proéez bylo
dovolani Zalovanych jako nep¥ipustné od-
mitnuto.

O dtratich dovolaciho Fizeni bylo roz-
hodnuto podle §§ 41 2 50 c. . s. Zalobkyné
vyslovné vytykala v dovolaci odpovédi ne-
pipustnost dovolani. Vzhledem k hodnoté
predmétu sporu v dovolacim ¥izeni 5.745 K
bylo prisouzeno za kolky podle pol. 1a) c)
4 vyhlasky ministerstva financi ze dne 10.
ledna 1936 &is. 9 Sb., jen 63 K.

Prvnidast poznatkt, kte-
ré z toho plynou, jest: ,

1. I kdyZ to nema vlivu na vécnou
pirislusnost, jest nutno oceniti
Zalobni ' narok, a to podle zasad §§
54 az 59 j. n. To plyne z ustanoveni
§ 500, odst. 3 c. T. 8., podle nehoz
odvolaci soud, spotvrdi-li (ni-
koli tedy szméni-li«) rozsudek prvni
stolice a nepoztistava-li predmét spo-
ru, o némz odvolaci soud rozhodne,
vyhradné z penéZité sumy, mi ve
vyhotoveni rozsudku uvésti hodnotu

predmétu sporu. Pii vypoctu hod- .

noty. predmeétu sporu uzito bud’ o b-
dobné §8 54 az 59 j. n.«

2. K prirastku, plodim, trokim,
§kodam a nakladim, kterych se
kdo domaha jako naroku vedle j-
£ 1 ch, neprihlizi se pti vypoctu hod-
noty (§ 54, odst. 2 j. n.). Podle toho
by na pr. rozhodoval jen narok zdi-

Zovaci a odstrafiovaci, nikoli narok
na nahradu skody, s nim v jedné Za-
lobé spojeny (jinak rozhodnuti na-
hote citované), ani samoziejmé na-
roky na uverejnéni rozsudku. Je-li
zZalovana jen nahrada Skody, tedy by
ona byla narokem hlavnim, uverej-
néni rozsudku vSak muze byti vidy
jen snarokem vedlej$im«, ktery na
ocenéni nema vlivu.

3. Ponévadz nejde o ocenéni, skte-
ré jest rozhodno pro prislusnost« (§
54, odst. 1 j. n.), nemusi tu byti
»v ¢as podani Zaloby«. Je tedy moz-
né platné i kdykoli béhem sporu.
Totéz plati i o rozvrZeni ocenéni
udaného Zalobcem v Zalobé souhrn-
né na jednotlivé slozkv Zalobniho
naroku béhem sporu. Takové roz-
vrZeni .jest pravem Zalobce béhem
sporu. kdykoli, do skonéeni tizeni
v prvni stolici. Soud prvni stolice
jest vazan ocenénim Zalobcovym.

4. Soud odvolaci neni vazan oce-
nénim Zalobcovym, spotvrdi-li roz-
sudek prvni stolice«, a to ani tehdy,
sjestliZze se Zalobce mnabizi na
misté zaddané véci prijmouti uréitou
sumu penézitou« (§ 56 j. n. a §§ 410
a 500, odst. 3 c. ¥. s.), je vSak va-
zdn, 7ada-11i Zalobce salternativ-
né za prisouzeni sumy penéZité«.

Nepotvrzuje-li odvolaci soud roz-
sudek prvni stolice, nybrZz méni-li
jej, jest zésadné (§ 6a j. n.) vazan
jak ocenénim Zalobcovym, tak jim
udanym alternativnim zmocnénim
(§410c. 1. 8.).

II.

a) Alternativni zmocné-
ni Zalobcem v Zalobé vyslovené zna-
mena, Ze Zalobce dava zalovanému
pravo volby, aby namisto toho,.
Ze sse zdrzi pozastaveného jednani
nebo odstrani pozastaveny stav« za-
platil jako vykup z této povinnosti
urcitou penézitou castku. Z povahy
plyne, Ze takové zmocnéni, které bu-
de vysloveno v rozsudku (§ 410 c.
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¥. s8.), mé duleZité hmotnépravni
Géinky pro Zalobce, pri nejmensim
takové, Ze bude nucen propusti-
ti odsouzeného Zalovaného
z jeho povinnosti, vyslovené rozsud-
kem, z a ¢ 4stku penézitou, v roz-
sudku vyslovenou. Proto nemi
v zadném pripadé soud prava,
zméniti (sniZiti. nebo zvysiti)
¢astku alternativniho zmocnéni. Za-
lobce jisté touto Castkou vaziné vy-
jadiuje svij (subjektivni, nikoli ob-
jektivni) zajem na piredmétu sporu
a jest pondkud kuriosni, Ze pr o-
cesné& mohou jeho prava byti rtz-
né omezena okolnostmi, mnohdy na-
hodnymi:

Je-li alternativa facultas pres K
7000.— (§ 502, odst. 3 c. T. s.) uzna-
na i odvolamm soudem‘v potvrzu;u-
cim rozsudku, je pripustno jesté do-
volani k nejvysSimu soudu. Zmeénil-
li odvolaci soud rozsudek prvm sto-
lice, je dovolanf prlpustno i pri niz-
Sim punktu, nez 7000 K, nejde-li
0 véc bagatelni, a proto v-§ 500,
odst. 3 c. 7. s. v takovém pripads
nem 4 odvolaci soud prava zméniti
ocenéni sporu odchylné od &astky
alternativae facultatis. Ocenil-li od-
volaci soud v potvrzujicim rozsud-
ku hodnotu sporu odchylné od udané
castky alternativae facultatis pod
7000 K, je cesta k nejvys$simu sou-
du zaviena.

b) Neéco jiného, nez alternativni
szmocnéni«, davajici zalovanému
pravo volby, kterého pied
Zalobou nemél, jest, Zada-li
Zalobce »alternativné za prisouzeni
sumy penézité« (§ 56, odst. 1 j. n.).
Pri salternativnim zmocnéni« jde
o nabidku Zalobcovu, Zalovany mii-
Ze se jejim prijetim a plnénim zpro-
stiti, nemiiZze byti vSak na jeji plné-
ni exekvovan. Pri »alternativnim
naroku Zalobcovu, tedy »alternativ-
nim zavazku« Zalovaného vSak jde
0: néco jiného, § 12 ex. T. stanovi:

sPrislusi-li dluzniku volba mezi né- .

kolikerym plnénim, muze véritel po
marném uplynuti lhity urcené ku
plnéni navrhnouti exekuci, aby vy-
dobyto bylo nékterého z téchto plné-
ni. Plnéni, kterého vétitel si preje,
budiZ uvedeno v navrhu exekuénim.
Dluznik miiZe i presto vykonati pra-
vo vybéru jemu piislusSejiciteh dy,
neobdrzel-li vétitel ani zcela ani ¢as-
teéné plnéni, které si byl vyvolil.«

¢) U immaterialnich prav se sal-
ternativni narok« vyskytuje zhusta
tehdy, jde-li o naroky ze sm1lou-
vy. Tim prechazime k velmi zaji-
mavé, ale také velmi sporné otazce,
jaka cesta vede od prav absolutnich
(chranénych actione negatoria at
zdrZovaci nebo odstranovaci) k pra-
vim obligaénim (absolutni privo
utvrzené smlouvou a smluvni poku-
tou podle § 1336 ob¢. z., a posléze
dovoleni zasahovati do absolutniho
prava imateridlniho, ¢ili licence,
anebo dokonce prevod imaterialniho
prava).

Zavaznost problému se ukazala a
zavislost otazek prava procesniho na
pravu hmotném se mi opét potvrdila
na praktickém pripadé, v némz jsem
zastupoval Zalobce a v némz Slo
o toto:

Spor byl projednavan u krajského
soudu civilniho pod Ck X 129/39,
uplatinovano bylo 5 zdrZovacich na-
roktt v prvni Zalobé. V Zalobé na-
misto ocenéni bylo prohlaseno, Ze
7alovand strana muZe se zprostiti
povinnosti zdrzovaci tim, Ze zaplati
K 200.000.— (narok na uverejnéni
nebyl zvlast ocenén, protoze podle
§ 54 j. n. to neni zapotiebi), a bé-
hem sporu p¥i Gstnim jednani, kdyz
z provedenych dikazt bylo jiz ziej-
mo, ktery ze zdrzovacich narokd jest
pro Zalujici stranu hospodaisky nej-
zavaznéjsi, prohlasila zalujici stra-
na, Ze specifikuje svoje alter-
nativni zmocnéni tak, Ze Zalovana
strana muze se zprostiti zdrZovaci

povinnosti pedle prvniho bodu ZzZa-
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lovaného naroku zaplacenim ¢Eastky
K 80.000.—, zdrzovaci povinnosti
podle druhého bodu zaplacenim cast-
ky K 85.000.—, zdrZovaci povinno-
sti podle tretiho bodu zaplacenim
éastky K 5.000.— atd. Soud I. stoli-
ce vSak nevzal zretel k této specifi-
kaci, v rozsudku vyhovél &tyfem
zdrZovacim mnarokum, podle horejsi
specikace ocenénym dohromady na
K 199.000.—, jeden zdrZovaci narok
specifikovany na K 1.000.— zamitl,
vyslovil vSak, Ze Zalovana strana
muiZe se zprostiti zdrZovaci povin-
nosti, k niZ byla odsouzena, zaplace-
nim castky K 200.000.—, av§ak ve
Vyroku o utratach Vychazel z toho,
Ze Zalovani strana jednou pétinou
zvitézila. Proto Zzalujici strana po-
dala stiZznost do tutrat, ve které
uvedla :

»Soud prvni stolice spravné vychazel by
ze zasady, Ze jde-li o Zalobni narok, ktery
jest ocenén pouze souhrnné na zikladé al-
ternativa facultas (§ 410 c. . s., § 56, odst.
1 j. n.), nutno toto Ghrnné ocenéni rozlo-
ziti na jednotlivé sloZky Zalobniho naroku
pomérné, schazi-li jiny podklad dany
Zalobcem. V této situaci bvl viak
soud toliko ode dne podani Zaloby (13.
za¥i 1939) a%Z do tstniho jednani
z 26. za¥1 1940, stejné tak i Vrchni soud
svého ¢asu pii rozhodovani o prozatimnim
opatieni dne 21. prosince 1939.

Tato vSeobecnd zisada vSak nemohla
byti jiZz pouZita v dob& vyneseni rozsudku
z nasledujicich dtvodi:

1. Pi Gstnim jednani dne 26. za¥i 1940
jsem specifikoval alternativni zmocnéni na
jednotlivé vyroky zdrZovaci, ponechav sa-
moziejmé (§ 60 j. n.) Ghrnné ocenéni. Tim
jsem vykonal svoje pravo, které
mné piislusi podle 8§§ 59 a 60 j. n.
v plném rozsahu, kdeZto aZ do speci-
fikace jsem vykonal jen &ast tohoto svého
prava. Jestlize pak jsem pro jednotlivé sou-
¢asti zdrzovaciho naroku Zalobniho vyslo-
vil ochotu p¥ijmouti na misto zdrZeni pe-
nézitou ¢astku a vykonal-li jsem toto pro-
hl4dSeni v ramei ptivodniho Ghrnného alter-
nativniho zmocnéni, nastal timto okamzi-
kem i pro jednotlivé soucasti zdrzovaciho
Zalobniho 74dani G éinek § 60, odst. 4 j. n,,
totiz, Ze timto mym prohlasenim byl jak
soud, tak odpurce vazan,

2. Ze nejde o »zménu Zaloby«, jak mini
zalovana strana, o tom snad nemuze byti
ani sporu, nehledé k tomu, Ze podle vyslov-

ného ustanoveni § 235, odst. 4 ¢, ¥ s. zmé-
na zalobniho zadani beze zmény zalobniho
divodu a tim méné specifikace ocenéni, jak
vyslovne zakon stanovi, nemtiZe nikdy byti
zménou Zaloby.

Zakon dokonce jako prlklad uvad1 na
tomto misté, Ze o zménu zZaloby nejde,

swenn. .. statt des ursoriinglich geforder-
ten Gegenstandes... das Interesse gefor-
dert wird«. ) -

3. P7i neobvyklém rozsahu sporné latky
a mnozstvi dalSich pfednesti se strany Za-
lované, zhusta pravné irelevantnich, neni
divu, Ze soud I. stolice necitoval a nemohl
citovati doslova v ‘rozsudeénych duvodech
vSechny piednesy, nybrz omezil se a musil
se omeziti na podani jejich jadra., Tim vSak
se stalo, Ze neuvedl také sviij prednes z 26.
zaFi 1940 ve skutkové podstaté diivodl roz-
sudeénych a pii odivodiiovani Gtratového
prisudku pak na stav, jaky tu byl v dobé
vyneseni rozsudku (§ 406 c. ¥. 8.) jiZ ne-
vzal zretel. Tim pak také vée po strance
pravni nespravné posoudil.«

Vrchni soud atratové stiznosti ne-
vyhovél a uvedl v dtvodech (usne-
seni vrchniho soudu v Praze ze dne
17. ledna 1941, R VII 332/40) :

Pokud jde o ocenéni sporu, tieba pouka-
zati k tomu, Ze spor jako celek byl ocenén
na K 200.000.— v Zalobé. Jest pravda, Ze na
¢. 1. 198 jest ocenéni jiné, hodnotici jednotli-
vé naroky.

Jestlize se vSak stézovatel dovolava usta-
noveni § 60 j. n., pak se takové ocenéni
vztahuje vyluéné na vazanost soudu ohled- :
né piisluSnosti soudni, na jiné pripady
nikoliv,

Mohl proto soud I. stolice oceniti hod-
notu té éasti Zalobni prosby, jez byla roz-
sudkem zamitnuta jednou pétinou v poméru
k hodnoté sporu jako celku, zvlasté kdyz
neslo jen o zamitnuti Zaloby, pokud Zadala
zdrZzeni Gdaje, nybrz také o zamitnuti na-
vrhu na uvefejnéni v dalSich ¢asopisech.

Z tohoto hlediska jest také pomér uspé-
chu obou stran /5 ku /s spravny, takze Za-
lovani by dle toho méla zaplatiti Zalujici
strané %/; Gtrat a naopak zase strana Zalu-
jici strané Zalované i/; atrat.

V takovémto pnpade, kde se jedni o pri-
blizné déleni poméru, jest zcela b&Znym a
piipustnym, aby /5 byla hned odeétena od
atrat prisluSejicich strané zalujici, nebot
néjaky napadny rozdil mezi ﬁtratami stran
ze spistl patrny neni. y

Na odvolani Zalované strany, kte-
ré se obracelo téZ proti tomu, Ze al-
ternativa facultas byla vyslovena
éastkou K 200.000.—, ackoliv podle
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- specifikace Zalujici strany samé by
“meéla byti jen K 199.000.— a podle
nazoru Zalované strany jen ¢/, t. j.
K 160.000.—, zménil (zcela ne-
spravné) odvolaci soud alternativni
zmocnéni tak, Ze ponechav jinak
rozsudek prvni stolice nedotéen, vy-
7kl Ze Zalovana strana muZe se
zprostiti - zdrZovaci povinnosti za-
placenim éastky K 160.000.—!!!
V dtvodech, neptihlédnuv k zako-
nu, uvedl odvolaci soud (rozsudek
~ze 17. 1. 1941, Co VII 155/40) :

»Pokud odvolani poZaduje, aby vzhledem

k casteénému zamitnuti Zaloby bylo celko-
vé penézité Zadani (spravné ocenéni sporu)
snizeno o jednu pétinu, m4 pravdu, ze i dle
odivodnéni rozsudku prvé stolice zvitézila

. Zalovanj strana ohledné zdrZovaciho naroku
-jednou pétinou a Ze tedy &astka, kterou se
muze zprostiti Zalobniho 74dani zdrZovaci-
ho mé byti sniZena s K 200.000.— na
K 160.000.—. :

V tomto sméru bylo odvolani vyhovéno,
Jjinak zamitnuto.

Na tutraty odvolaciho #zeni nemi vsak
tento tspéch vlivu, nebot jest zcela nepa-
trny, takZe Zalovani strana musi nésti
veskeré ttraty Fizeni odvolaciho.«

Proti tomu podala Zalujici strana
dovolani, nebot § 500, odst. 3 c. 7. s.
nepripousti sice opravné prostiedky
proti ocenéni, aviak zméniti al-
ternativni zmocnéni soud nemiiZe,
nebot to jest nabidka Zalujici strany
s ucinky hmotnymi, i kdyZ mé for-

- malni  vazanost (meodvolatelnost)
danou civilnim Fadem soudnim.

V dovoléni Zalujiei strana uvadi:

1

Udili jsme se vzdy vykladati ustanoveni
§ 140 c. ¥. s. tak, jak je vyklad4 na pifklad
Klein, »Vorlesungenc, str. 223.

Ustanoveni § 410 c. ¥. s. mluvi o alter-
nativnim zmocnéni Zalované strany, kterd
se muze zprostiti své povinnosti zaplacenim
penézitého obnosu s»welchen der Kliger in
der Klage oder wiahrend der Ver-

~handlung anstatt dieses Gegenstandes
- anzunehmen bereit erklart hatx,

i V mém p¥ipadé Slo o alternativni zmoc-
néni u¢inéné v zalobé o specifikaci »wahrend

_ der Verhandlung«.
Klein na citované misté k tomu uvadi:

sDiesen Betrag kann das Gericht nicht
missigen, wenngleich er offenbar zu
hoch gegriffen ist, denn die Abschlags-
sume, wie iiberhaupt die ganze Ablosung
steht jenseits des richterlichen Urteiles ist
ein reines 'vertragsmissiges Element, auf
das der Richter keinen Einfluss hat.«

Tolik po pravni strance.

Jestlize v odvolacim rozsudku bylo moje
pravo poruSeno, musim se doméhati jeho
napraveni dovoldnim, nebot jinak bych byl
zkricen.

1T,

Odpor se spisy spoéiva v tom, Ze napa-
deny rozsudek piehlédl, Ze jsem svého pra-
va podle § 410 c. ¥. s. pouzil pFiGstnim
jednani dne 26. IX. 1940.

Je' prirozené, Ze nezileZi na grafické
tpravé Zalobniho podani, nybrz na jeho
obsahu. ;

U¢éili' jsme se aplikovati § 410 ¢, ¥. s. na
nasledujicim prikladu:

Zaluji vydani

1. koné,

2. hiibéte,

3. chomoutu.

Zmocnuji Zalovaného alternativné, aby
se zprostil zaplacenim éastky K 21.000.—.
Jest jisté, Ze soud nemi prava vysloviti,
ze se zalovany muZe zprostiti:

1. povinnosti vydani koné zaplacenim
éastky K 7.000.—,

2. povinnosti vydani h¥ibéte zaplacenim
dastky K 7.000.—,

3. povinnosti vydani chomoutu zaplace-
nim déastky K 7.000.—,

a tim spiSe ne, jestlize sam bez vyzva-
ni soudu (ackoliv podle § 182 c. ¥. s. by
toto vyzvani bylo nutno),

prohlasuji, Ze kaZd4 z &asti Zalobniho na-
roku mé pro mne jinou hodnotu, a Ze zplno-
mocnéni specifikuji tak, Ze Zalovany muze
se zprostiti:

1. povinnosti vydani
¢astky K 15.500.—,

2. povinnosti vydani hiibéte zaplacenim
castky K 5.000.—,

3. povinnosti vydéani
cenim éastky K 500.—.

Vzdyt jinak by jisté Zalovany koné a
h¥ibé nevydal, zaplatil-li by za né 14.000 K,
a¢ maji hodnotu K 20.500.— a vydal by
jen chomout a pravem by se odvolaval na
to, Ze jsem souhlasil s tak vyhodnym ob-
chodem pro néj a nabidl mu, aby vydélal
K 6.500.—. :

Stejné se to mi s mym piFipadem, Ne-
mohu pripustiti, aby Zalovany zaplacenim
dastky K 40.000.— dostal licenci, provozo-
vati pozastavené jedniani uvedené v odst.
2 zalobniho Zadani a tvrdil, Ze firma

koné zaplacenim

chomoutu zapla-
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Quaker State neni rafinerii, nybrz jen pre-
kupnikem, kdeZto firma Veedol jest rafi-
nerii.

Byl bych tim jednou pro vzdy na zdej-
§im trhu vy¥izen.

Zalobni Z4dani za¥azené v bodu 5 Zalob-
ntho petitu »Zdrzeti se..... motorug, pro
svou dryaénickou povahu pro mé ma malou
hodnotu, nebot nekald soutéZz v tomto
smyslu podle nizoru obou nizsich soudi
nemize mné uSkoditi (marktschreierische
Anpreisung).

III1.

V rozsudku prvni stolice byla alternati-
va facultas vyslovena ¢éastkou K 200.000.—.
Proti tomu nemél jsem moZnost podati
opravnych prostiedki.

K rozsudku druhé stolice vSak sniZil
soud penézitou ¢astku téZe alternativae fa-
cultatis na K 160.000.—, a¢ jsem sam v od-
volacim sdéleni prohlasil souhlas se sniZe-
nim toliko na K 199.000.— (strana 12 od-
volaciho sdéleni). Proti tomu mohu se bra-
niti toliko dovoldnim, ponévadZ jinak by
rozhodnuti soudu nahrazovalo muj skuteény
souhlas a vazalo by mé proti mé viuli.

Vysledek rozhodnuti v tomto sméru
bude vSak miti vliv na atraty a to i kdyz
ocenéni zminéného sporu (§ 500 c. . s.)
zustane nedotéeno, nebot utraty piisuzuji
se:
a) Podle skuteéného tspéchu-(§ 43 c. 1.
S.). Ten se ¥idi skute¢nou materiel-
ni hodnotou, nikoliv hodnotou sméro-
datnou pro p¥ipustnost opravnych prostied-
ki ve myslu § 500, odst. 2 c. T. s.

b) Podle toho, zda ¥izenim byly utraty
zpusobeny ¢i nikoliv (§ 48, odst. 1 c. ¥. s.).
V tomto sméru mohu jen jednu vée pozna-
menati, totiz, Ze narok oznafenym v Zalob-
nim zadani jako 5 nebyl pfedmétem
zaddnych dukazt av prvni stolici v ce-
lém f¥izeni se strany ani soud jemu neveé-
novaly. Nebyly jim tedy zplsobeny zZadné
naklady, tim méné pétina nakladi.

Dovolani bylo potom vzato zpét,
ponévadZ celd véc byla smifena a ve
smiru Zalujici strana vzala zietel na
to, Ze by jeji dovolani, podle mého
nazoru, jisté mélo tspéch.

Druhéadastpoznatk zto-
ho plynoucich jest tedy ta, Ze sna-
hou Zalobcovou bude, aby prokazal
a prosadil i ve spor u, Ze jeho oce-
tiovani Zalobniho naroku (subjek-
tivni hodnota predmétu sporu) je
primérené a Ze tu neni néjaka od-
chylna (objektivni) hodnota. Nepo-

dari-li se to Zalobci, miZe to byti na
Gjmu jeho prav procesnich, a
tim i obhajovaného prava
imateridlniho samého.

- II1.

Jaké prostiedky tomu budou slou-
Ziti, lze TeSiti jen kasuisticky, po-
dle okolnosti jednotlivého piipadu a
podle povahy obhajovaného prava
imateridlniho a podle povahy zéisa-
hu do ného.

1. Nejprve bude nutno zkoumati,
zda licence za pendZitou tplatu
je vibec moZn4, jde-li o narok z d r-
Zovaci, azda jemoiny ptrevod
imateridlniho prava za tplatu, jde-li
¢ narok odstrafiovaci. (Vy-
sloveni véta predstavuje jen zjed-
noduSovaci schema, nevystihuje te-
dy vSechny moZnosti, pro nase Gva-
hy v rdmei této skizzy viak zatim
postaci.) Jde-li o narok extra com-
mercium, nebude patrnd vibec exi-
§tovati »subjektivni hodnota«, nbrs
jen »hodnota objektivnic, &ili ssub-
Jektivni hodnota« musi se podrobiti

»objektivnimu« ocendni, které uréi
sond.

I”’atenty.lze pievadéti v celku i &aste&nd
z2, uplatu, jakou si stanovi opravnény, Stej-
né tak vynilezy neépatentovand,

Znémkové privo lze sice podle § 9 zak.
¢. 19/1890 ¥. z. pFevadéti jen s podnikem,
v praksi vSak jsou zcela bé&¥né licence, za-
kladajici arci jen obligaéni pravni pomdr.
Uplata bude voln& uréena ovravnénym.

Ochranné vzorky mohou byti prevadény
zceI?. 1v §éste‘c’né za Uplatu, stanovenou
opravnénym.

Prava, chranéni zikonem proti nekalé
soutéZi mohou byti pievadéna v celku za-
jisté jen s podnik4dnim, na které se vztahu-
ji,*) a jen potud, pokud z toho nebude hos-
poda¥sky styk uvadén v omyl, éasteénd (po
zpusobu licence) jen s tim tulinkem, jako
licence zndmkovych prav.

U »licenci« znamkovych prav a prav
chrianénych zikonem proti nekalé soutdZi
jde o obligaéni pomér, pravo je yderivativ-
ni« a zasahy do ného muze stihati jen ab-
solutné opravnény ptvodni majitel, nikoli
derivativni opravnény, UZivanim se ovSem

*) Srov. véc »Brat¥i Slivové¢ — »Sli-
va Original«, Vazny 14.194.
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muZe (podle konkrétni povahy prava) pra-
vo stati priznaénym pro uzivajiciho a miize
dokonce Zalobni pravo puvodniho opravné-
ného propadnouti (Verwirkung), nebrini-li
tomu obligaéni pomer,

Mnoha prava, chrianéni zikonem proti
nekalé soutézi, vSak nemohou vibec byti
predmétem tGplného nebo ¢asteéného pievo-
du, totiZ ona, u nichz by predchozi vzdani
se Zalobniho naroku proti zdsahu odporo-
valo dobrym mravim. De lege lata snad by
jakymsi ukazatelem mohl byti § 15 zak.
nek. soutéZe, podle néhoz skutkové podsta-
ty §8 1, 2, 8 a 12 muze stihati ka zd y sou-
tézitel i jejich zadjmova korporace, jsou-li
éinem dotleni: zde mam za to, Ze jest
zduraznovan prvek verejného zajmu, bra-
nici zaprodani stihacitho prava. Naproti
tomu u skutkovych podstat §§ 10, 1v1, 13 a
14 zak. nek. soutéZe patrné je mozZno za-
prodati p¥edem stihaci pravo, pokud ne-
jde o uvadéni hospodafského styku v omyl,
coZ bude nutno piisné zkoumati u skutko-
vé podstaty § 11 zdk. nek. sout.

Neni-li pfevodpravane-
bo dovoleni zdsaht do ne-
ho (licence prava ¢i tak zvan%)
vibec pfipustny, pak nemuze
miti Géinkd ani »alternativni zmoc-
néni« podle § 410 c. T. s. vedle zdrzo-
vaciho naroku, ani »alternativni na-
rok« vedle odstrafiovaciho néaroku.
Muze viak miti vyznam seventualni
petit« vedle odstranovaciho naroku,
je-li pochybno, zda jest restituce
moZna (§ 1447 obé. z.), kdezto je-li
jasno hned z pocatku, Ze restituce
odstranénim zavadného stavu moz-
na neni, p¥ichazi v tvahu jen né-
hradni penézity narok (interesse),
v obou poslednich piipadech vsak
dastku uréi soud.

2. Prvnim predpokladem tedy
byla zadatelnost pFedmétného
imateridlniho prava. Je-li tento
piedpoklad dan, je vZdy mozZno
s pravni Géinnosti provésti »alter-
nativni zmocnéni¢ (§ 410 c. ¥. 8.)
ve sporu. Hmotnépravni obsah to-
hoto zmocnéni bude zavazny jak pro
Zalobce, tak pro Zalovaného, castka
nebude sméti byti zvySena ani sni-
7Zena soudem, at se predmét sporu
oceni podle § 500, odst. 3 c. T. s.
odvolacim soudem jakkoli a at to

ma jakykoli vliv na procesni prava
stran.

3. Je-li dan predpoklad zadatel-
nosti imaterialniho prava a lze-li
tudiz paktovati o zasahovani do néj,
pak jest ovSem mozZno podle obec-
nych zasad utvrditi imateridlni
pravo podle § 1336 ob¢. z. konvené-
nimi pokutami. Rozvinouti tuto
mySlénku a namitky proti ni oviem
v ramei této skizzy nelze. Pljde o to,
zda po zplsobu veiejného prislibe-
ni (§ 860 obé. z.) a v jakém roz-
sahu muZe opravnény zavazovati za-
sahovatele — vyZaduje se védomost
zasahovatelova stejné jako pii na-
hradé skody —. Vzdyt veiejné pii-
slibeni je jen jednim ze zplisobi
uzavieni smlouvy (§ 861 obé. z,
stfetnuti nabidky a akceptaéniho
projevu vyslovného nebo k on k1 u-
dentniho), vyznacujici se tim, Ze
budouci zavazany adresuje smluvni
projev neznamému smluvniku, kdez-
to zde by takovy projev adresoval
opravnény neznamému zavazanému
a zavazek by vznikal konkludent-
nim ¢inem. Pajde o to, jak dalece
pijde jeSté o zavazek bezesmluvni
(»ze zadkona«) a kdy se stane smluv-
nim (srovnej zkuSenosti ze spord
o mnedodrZovani podminek prodeje
zbozi znackového a knihkupeckého).
Pijde o to. kdy se pozadovans &ast-
ka bude pokladati za ndhradu $kody
(8§ 1336 ob¢. z.)' a kdy za licenéni
poplatek. Piide dale jesté o Fadu
otazek razu formélniho. Na pt.:

»Jediné muj podnik jest opravnén vy-
rabéti predméty X. Toto opravndni jsem
ziskal znaénym nakladem, vydanym za po-
kusnické prace, a vybudoval jsem cely pod-
nik na tomto opravnéni. To uvidim ve

znamost vzhledem k vyskytnuviim se zje-
vim, a upozornuji:

Kdokoli .by nadale popiral toto opravnéni,
%d toho si vyhraZzuji poZadovati nahradu

..... .

kdokoli by nadale napodobil pfedméty X,
od toho si vyhraZuji pozZadovati zaplaceni
K..... za kazdy vyrobeny kus, nebot jen
za tuto cenu jsem se rozhodl udélo-
vati licence k vyrobé.«
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Rozdil mezi dozndnim skutkového

déje a uzndnim Zalobniho néro-

ku (pozadavek zdvéreénosti zalobni
prosby).

Zalovany, domnivaje se, Ze je Za-
lovan: bezdtivodné Zalobou na zdrZe-
ni podle zakona o nek. sout., uznal
pri prvnim roku Zalobni narok.
Podle toho byl vydan rozsudek pro
uznani. V odvolani uplatiioval, Ze je
Zalovan bezdtvodné, Ze nedal piici-
ny k Zalobé a Ze Zalobnimu naroku
nemohlo byti pri spravné aplikaci
prava na skutkovy déj vyhovéno,
ani kdyby skutkovy dé&j byl zjistén.

Odvolaci soud potvrdil rozsudek
prvniho soudu a uvedl v davodech:

Ji? tim, Ze Zalovani uznali ¢astedné na-
{ok’zglobcﬁv na zdrzeni se tidaji a rozSi-
Trovani 1:1daj1°1 shora zminénych proti nim
vzneseny, a tim, Ze Zalobce navrhl, aby
poﬁlg tohoto uznani bylo rozhodnuto ¢&as-
teénym rozsudkem, byly splnény podminky
pro vydani éasteéného rozsudku na zikladé
uznévni podle § 395 c. ¥ s., a prvy soud
nemél po pravni strédnce prezkoumavati,

zda uznany nirok vyplyva z prednesenych
skutkovych okolnosti.

Jak z vyvodu odvolateldi 1ze seznati, za-
ménuji tito uznini naroku (§ 395 c. ¥. s.)
s doznanim skutkovych okolnosti (§ 266 c.

v

8

Jen v tom piipadé, kdyby odvolatelé do-
znali, Ze udinili shora uvedené tdaje a Ze
je rozSirovali, avSak kdyby neuznali, Ze

jsou povinni téchto tdaju a jich rozsifo-

vani se zdrZeti, mohl by soud samostatné
po pravni strance posuzovati, zda takovéto
udaje a jich rozSifovani jsou zlehdovanim
podle § 10 zak. o nekalé soutéZi, a zda tu-
diz Zalovani jsou povinni tdaju téch a jich
rozsitovani se zdrzeti.

Kdyz vSak odvolatelé uznali zdrZovaci
narok zalobetv, pak prvy soud posoudil véc
podle § 395 c. ¥. s. spravné, kdyZ ¢asteény
rozsudek pro uznini vydal a odvolani proto
tGspéchu nemélo.

Nejvyssi soud rozsudkem z 19. II.
1941, Rv I 1329/40. dovolani nevy-
_hovél a uvedl v diivodech:

Zalovani uplatiiujice jen dovolaci dévod
pravni mylnosti (§ 503, ¢. 4 c. ¥. s.), doli-
éuji, Ze 1 uznavaci rozsudek jest vyronem
soudcovské nalézaci éinnosti a Ze vyzaduje
pii nejmensim aplikaci prava na skutko-
vy déj a rozvadéji dale, Ze i vyrok roz-

sudeény sadm obsahuje v sobé rozpor se za-
konem a s dobrymi mravy,

Odvolaci soud spravné zddraznil, Ze Za-
lovani nedoznali skutkové okolnosti, nybrz
7e uznali Zalobni niarok. Nebylo proto
véei soudu, vydavajictho k névrhu Zzalob-
kyné rozsudek pro uznéni, aby piezkouma-
val, zda uznany Zalobni narok vyplyva
z prednesenych skutkovych okolnosti.

Uznéni naroku nemozného nebo nedovo-
leného anebo odporujiciho dobrym mra-
vim, nemiiZze ovSem byti podkladem ani
rozsudku pro uznini.

Pensiini pojisténi nemocenskych

lékard.

V posledni dobé byl projednin
tento spor zdsadniho v§znamu: Vdo-
va po 1ékaii plisobicim u okresni ne-
mocenské pojistovny, Lécebného
fondu verejnych zaméstnanct, Ze-
médélské nemocenské pojistovny a
jinych nemocenskych pojistoven zZa-
lovala Okresni nemocenskou pojis-
tovnu v P. o nahradu Skody ji zpt-
sobené neprihlaSenim jejiho manze-
la k pensijnimu pojisténi podle zak.
¢. 26/1926 Sb. Ve sporu tvrdila, Ze
jeji manzel byl u vSech nemocen-
skych pojistoven v poméru sluzeb-
nim, provadél prace prevazné dusev-
ni a Ze jeho zaméstnani u zalované
strany bylo jeho hlavni vydéi-
kovou ¢innosti, ponédvadz
meél od jmenované pojis-
tovny nejvetsi ze svych
prijmt.

Zalovani pojistovna se branila
tvrzenim, Ze pomér lékare k nemo-
censkym pojistovnam neni pomérem
sluZebnim, nybrz samostatnym pod-
nikatelstvim a pouze . jeho vedlej-
§im zaméstndnim. Kromé toho pry
zemrely 1éka¥ jako statni obvodni
lékar byl jiz pensijné pojistén, na-
sledkem cehoz byl z pojistné povin-
nosti u Zalované pojistovny vynat.
Kromé toho lékar sam ise svou man-
7elkou podepsali nemocen-
ské pojistovné prohlasSe-
ni, Ze jejich hlavnim prti-
jmem jsou honorate ze
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soukromé prakse plynou-
ci a Ze se neodvolatelné vzdavaji
vSech narokt na nahradu skody, kte-
r4 by jim snad z neprihlaSeni k pen-
sijnimu pojisténi vznikla. Dale na-
mitnuta byla predcéasnost zaloby, ne-
bot pry zemtely lékar byl pojistén
pensijné podle § 1 zak. ¢. 26/1929
Sb. ex lege a naroky u pensijniho
ustavu nebyly dosud ptihlaseny.
Zjisténo bylo, Ze jmenovany lékar
plsobil jako nemocensky 1ékar
u ruznych pojistoven podle kolek-
tivnich smluv a Ze jeho p¥ijem od
okresni nemocenské pojistovny byl
ve&tsi nez z kteréhokoli jiného pra-
mene. Zalovani poji§tovna se
spokojila pisemnym pro-
hldSenim lékafovym a je-
ho manizelky, e jeho pti-
jem od okresni nemoceun-

ské pojiStovny neni pii-
imemnejvétSimadalgi§e-
tfeniovySiostatnich p¥i-
jmti nekonala.

Prvy soud omezil jednani na roz-
hodnuti Zalobniho d@vodu a mezi-
timnim rozsudkem uznal %alobni na-
rck co do dévodu po pravu po téch-
to tvahéch:

3 Zarzléstnéni zemielého 1ékate bylo praci
prevazné duSevni, nebot podstatna ¢4st jeho
cinnosti zileZela v prici ducha, t. j. v po-
ghodech myslenkovych a tvo¥eni vlastnich
usudkti, kdeZto price rdzu mechanického
(Yyplﬁovéni tiskopisa atd.) jsou pouze ne-
vyznamnym atributem jeho hlavni &innosti.
Pomér 1éka¥tv k nemocenskym pojistov-
nam tieba pokladdati za pomdr slufebni
vzhledem ke znaéné pod¥izenosti a zavis-
losti 1ékatové na pojistovnd (povinnost
Setfiti hospoda¥ské zajmy pojistovny, za-
chovavani jejich administrativnich pFedpi-
st, podiizenost 1ékaf¥i revisnimu atd.) V té-
to otazce 1ze se odvolati na tato rozhodnuti:
Vazny é. 10.988, 15.515, Boh. F 1775, 6426,
6858, 7099, 11.979, Vazny &. 3562).

Namitku, Ze 1ékai pojistény jiz pensijné
jako statni obvodni 1éka¥ je z pensijni po-
jistné povinnosti vynat, vyvratil jiz Nej-
vyS$i spravni soud v rozh. z 15. VI, 1935,
é. 16.854/35, jimZz vyslovil, Ze vynéti stat-
niho obvodniho 1ékave dle § 2, &. 4 zak.
é. 26/29 Sb. z. a na¥. neni absolutni, nybrz
7Ze statni zaméstnanec muZe pres svij po-

mér ke statu byti podroben pensijni povin-
nosti dle z. ¢. 26/29, je-li ono druhé zamést-
nani, zakladajici o sobé pojistnou povin-
nost, zaméstnanim hlavnim. Meé¢l-li tudiz
uvedeny 1ékai od Zalované strany nejvétsi
plat, pak byl podroben pensijnimu pojis-
téni. -
RovnéZ nebyla na misté ani namitka, Ze
Skoda zadni nevznikla, nebot 1ékai je pry
pojistén ex lege dle § 1 pens. zak. Pojisténi
nenastiavi totiZ ipso iure bez podani pi¥i-
hlasky, jak tomu bylo dle ptivodniho pen-
sijntho zakona ¢. 1/1907 ¥. z., kterézto
ustanoveni bylo odstranéno nov. & 183/14
Y. z., jeiiz § 73, odst. 7 stanovi jiZ 3mé-
siéni Jhutu k podani prihlaSky. Toto usta-
noveni bylo prevzato § 5 z. &. 26/29 Sb. z.
a na¥. RovnéZ ve zpriavé soc. pol. vyboru
posl. snémovny II. voleb. obdobi &. 1955,
str. 9 se pravi, Ze slovy spodle tohoto za-
kona pojisténi« neni dotlena zisada, Ze ke
vzniku pojistnych narokl je t¥eba prihlas-
ky na rozdil od pojisténi nemocenského (él.
J. Valeéka ¢&. 7, 8 Soude. 1. z r. 1939).
Zavinéni strany Zalované tieba posuzo-
vati dle § 1293 o. z. o. se zietelem k ust.
§ 5 pens. zadk. Zalovani pojistovna byla
povinna prihlasiti 1ékare predepsanym zpu-
sobem u nositele pojiSténi ve 14 dnech od
vstupu do zaméstnani. Otizka odpovéd-
nosti zaméstnavatelovy je posuzovana v ju-
dikatute velmi p¥isné a tomuto se vesmss
ukladd povinnost k nihradé Skody zpuso-
bené nedbalosti (V. & 5804, 6711, 9880).
ProhlaSeni l1ékatovo i Zalobky-
né je v diusledku vetfejnopravni
povahy pensijniho pojiSténi ne-
platné (§ 11 cit. zdk.). V nevodéani
prih148ky Zalovanou pojiStov-
nou je spatfovati hrubou jeji
nedbalost, nebot si méla sama
zjistiti pravdivost tvrzeni 1é-
kafova o vysSi jeho p¥ijmu na-
hlédnutim do jeho berni fasse.
Byla-li by v pochybdch o pojist-
né povinnosti, méla si tuto otéz-
ku nechati rozres§iti VSeobec-
nym pensijnim tGstavem, jehoz
pravoplatnym vyrokem by pak
soud byl vazan. V opa¢ném pri-
padé jednala s hrubou nedba-
losti (Vazny & 9880, 13.207, 15.412,
15.948). Nepravdivy uaudaj léka-
#uv i jeho manzZelky nezaklada
anispoluzavinéni (Vazny & 14.370).
Jakakoli dohoda mezi stranami o obejiti
pojistné povinnosti je neplatni (Vazny ¢&.
15.802, 16.017). Stupen zavinéni nebylo ani
treba zjistovati (V. ¢. 15.287). V daném
pFipadé byla poskozeni vdovou a proto na
jeji narok by nemélo vlivu ani pi¥ipadné
zavinéni jejiho manzela (V. &. 6711), nebot’
jeji narok je zcela samostatny, nikoli snad
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pouhym piisluSenstvim sluzebniho poméru
jejilho manZela a zavinéni tohoto by bylo
zavinéni osoby t¥eti a jeji narok by nemohl
byti vylouéen ani dohodou jmenovaného se
Zalovanou pojistovnou (V. ¢. 5804, 14.930).

Odvolaci soud nevyhovél dovolani
a mezitimni rozsudek prvého sou-
du potvrdil a pripustil dovolani, ne-
_bot Slo o véc zasadniho vyznamu
(§ 502/3 c. . s.). V diavodech roz-
hodovacich se odvolaci soud uplné
piiklonil ke vSemu zjisténi i prav-
nim tvaham prvého soudu.

O dovolani Zalované pojistovny
nebylo NejvysSim soudem rozhod-
nuto, nebot dovolatelka vzala dovo-
lani pred rozhodnutim zpét a soud-
nim smirem se zavazala Zalobkyni
platiti z titulu nahrady zptisobené
Skody mésiéné 300.— K po dobu je-
jiho Zivota a mnahraditi vSechny
ttraty sporu. Kromé toho se zava-
zala Zalované pojistovna zvysiti sta-

novenou mésicni splatku pro pripad
zvySeni vdovského duchodu vyply-
vajiciho z pensijniho pojisténi sou-
kromych zaméstnancti pojisténych
u VSeobecného pensijniho ustavu
v Praze do té vySe, v jaké by ji
prisluSely mésiéni davky pojistného
pii Fadném pojisténi jejiho manzela
u uvedeného pensijniho tustavu za
predpokladu, Ze ji ke dni 1. ¢ervna
1938 (den pojistného pripadu) vze-
gel marok na vdovsky dtchod ve
vysi 300.— K meésiéné.

Dovolani bylo vzato zpét pred
rozhodnutim patrné proto, aby nedo-
§lo k zavaznému rozhodnuti Nejvys-
$itho soudu v této zasadni otazce, ne-
bot je pravdépodobno, Ze takovych-
to pripadit je nevyreSeno jesté
mnoho.

Miroslav Cerny.

Literatura.

Jednotny sméneény réd (Nové
smé&necné prdvo). Zpracovali JUDr.
Josef Smitek a JUDr. Jaroslav
Stépina. V Praze 1941. Vydal
Svaz spofitelen v Praze, ndkladem
Prévnického knihkupectvi a naklada-
telstvi V. Linhart, Praha. Stran VIl a
988. Cena K 180.—.

Dva osvédéeni odbornici, ministersky
rada a prednosta obchodné-legislativniho
oddéleni ministerstva spravedlnosti Dr.
Josef Smitek a soudni rada v minister-
stvu spravedlnosti Dr., Jaroslav Stépi-
na, odevzdali ceskym pravnikim obsahly
‘komenta¥ vladniho na¥izeni ze dne 19. pro-
since 1940, é. 111/41 Sb. Svym bohatym
obsahem presahuje dilo znaéné obvykly
ramec a rozsah novych legislativnich praci
obecného vyznamu. Jiz zbéZnym prohléd-
nutim systému komentire zjistujeme, Ze
oba autofi pojali do svého dila vycerpi-
vajicim zplusobem vskutku vSechno, co
prakti¢ti pravnici potfebuji p¥i svém po-
volani. Recensent lituje, Ze v dneSnich po-
meérech musil se spokojiti s pomérné krat-
kou lhutou, aby rukopis dosSel véas k re-

dakéni zavérce. Prozkoumal proto vybérem
a nékde jen naméitkou prefetné sporné
otazky, v nichZ prakse zejména v prvnich
letech wéinnosti nového sméneéného Fadu
bude hledati odpovéd’ ¢i oporu v tomto ko-
menta¥i. Je jednou z jeho vyznaénych
prednosti, Ze pravé v tom prace plné vy-
hovuje svému poslani.

Avsak i pravnik theoretik rad sahne po
této knize. Svym jasnym a prehlednym
zpracovanim velmi mu wusnadni badani
v pramenech a materiiliich, i v novotach,
které prinesl jednotny sméneény ¥ad. Neé-
které teoretické otazky jsou v komentari
zevrubné zpracovany. Pokud bylo mozné
u jednotlivych ¢lankd pYezkoumati vybé-
rem FeSeni nékterych otizek tohoto druhu,
mozno konstatovati, Ze v komenta¥i neni
zavaznych omyld nebo nedopatieni. To
arci jeho hodnotu znaéné zvysuje. I kdyz
nékde s pojetim problému nebo s jeho Te-
Senim podanym v recensované knize ne-
souhlasime anebo mime o ném pochyb-
nosti, neni to nijak na tkor hodnoty spisu,
protoze hledisko autort je vzdy oduvod-
néno. Jde ostatné o otdzky, o nichZ teorie
(a po pripadé i prakse) bude dlouho uva-
zovati, neZz se v nich dospéje k jednotnému
vykladu, BudiZ dovoleno poukizati k dvé-



