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dělkové skončila ve smyslu § 59 cit. 
zák. Za tohoto stavu musí se pak při 
zdanění všeobecnou daní výdělkovou 
vzíti v úvahu podle ustanovení § 61 
cit. zák. pouze výtěžek skutečně do
sažený d o dob y "z á n i k u pop I a t 
ného podniku. Při zjišťování to
"hoto zdanitelného výtěžku platí pak 
to, co bylo již řečeno vpředu o reali
saci; tento výtěžek, aby lnohl býti 
zdanitelným, musí býti r e a I i s o
v á n, čímž ovšem podle zmíněných 
vývodů nutno u advokátů rozuměti 
pouze s k u teč n é z a p I a cen í a 
nestačí proto vedení tohoto příjmu 
jako pohledávky. Jest tudíž zřejmo, 
že v tomto případě nebyly v době 
zániku daňové povinnosti řečené 
platy realisovány (t. j. fakticky za
placeny); byly-li však realisovány 
až v době, kdy podnik dani podro
bený j iž ne~xistoval resp. kdy již 
byl trvale a úplně zastaven, nemo
hou již přicházeti v úvahu pro vy
měření všeobecné daně výdělkové 
r esp. nemohou také již tvořiti z~
ldad pro vyměření této daně. 

Ve shora uvedeném případu vy
skytl se též názor, že by bylo lTIOŽnO 
daňovou povinnost řečených částek 
opírati o ustanovení odst. 7 prov. 
nař. k § 46, odst. 1 a 2 cit. zák., po
dle něhož daňová povinnost trvá i po 
čas likvidace podniku a podle něhož 
i realisační obchody j sou tu pokra
čováním podniku; avšak ani tohoto 
názoru nelze pro daný případ obhá
jiti. U stanovení o likvidaci není pře
devšÍln dobře možno vztahovati na 
jiné osoby, než na ty, které vedou 
řádné obchodní knihy, které jsou 
podkladem pro likvidační řízení resp. 
na jej ichž podkladě se likvidace pro
vádí. Nehledíc však k tomu, nebylo 
by zde realisačními obchody možno 

Z právní prakse. 
Kdy jest podnik německý. 

(lhůta do 31. X. 1939.) 
Druhé nařízení říšského Tninistra 

spravedlnosti z 5. září 1939 k prove-

zase rozuměti jiné provoz ovací 'úko
ny podniku než e sen t i e I n í, na 
př. dokončení obchodů, výprodej zá
sob a pod. (srv. Budw . . 2552/1904, 
5873/1905), nikoliv pouhé inkaso
vání dlužných pohledávek. Tato čin
nost by mohla spadati pod pojem 
»realisačního obchodu« ve smyslu 
shora cit: ustanovení na př. u zmí
něného již ř"elneslného půjčovatele 
peněz, zejména kdyby při tom povo
loval posečkání a tím uzavíral vlast
ně nové obchody (srv. Budw. 9296/ 
1912), nikoli však u advokáta. 
Vzhledem k tomu, co bylo právě ře
čeno, jest i tento názor právně ne
udržitelný.« 

II. Daň d ů c hod o v á : 
»Pokud jde o p o v i n n o s t k d a

ni d ů ch o d o v é u částek došlých 
advokátu po zastavení jeho zaměst
nání, jet a to dán a a nebyla také 
nikdy popírána; zde by se mohlo 
jednati jedině o otázku rázu ryze 
formálního, zda-li totiž mají tyto 
příjmy býti zař'aděny do rubriky 
»C« jakožto důchod z podniku nebo 
do rubriky »F« jakožto důchod 
z pramenů jiných. Vzhleden1 k zá
sadě vyslovené v nálezu Boh. 6478/ 
32 patří zde tyto důchody do rubri
ky»C«, ježto třebas po zániku da
ňového pramene podržuj í pozděj i 
došlé důchody jakýsi vztah k tomuto 
svému dřívější1l1U prameni.« 

B. 
- Druhý případ vS~hod je dán pro 

ony poplatníky, kteří byl i zdaněni 
jak na berní rok 1936, tak na berní 
rok 1937 podle výsledků kalendářní
ho roku 1936. Je to případ dnes do
sud nejčastější a je upraven výslov
ně v přechodných ustanoveních zák. 
226/1936 (čl. 1-II1 druhé části). 

dení nařízení o výkonu občanského 
soudnictví v Protektorátu, uveřejně
né v RGB!. I, č. 170, stl'. 1697, z 8. 
IX 1939, stanoví: 
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Císlo 1. PRÁVNI PRAKSE 

§ 1. 

Při používání nařízení o výkonu 
občanského soudnictví v Protekto
rátu Bohmen und Mahren ze 14. IV. 
1939 platí za německé stát
ní pří s I uš n í k y také obchodní 
společnosti, vzájemné . pojišťovací 
spolky, výdělková a hospodářská 
společenstva, horní těžařstva, jiné 
právnické osoby soukromého práva, 
a veřejnoprávní korporace, nadace 
a ústavy, které ma jí s v é s í d I o 
vNě m e c k é Ř í iŠ i mim o P r 0-

. t e k t orá t. 
Německým státním pří

slušníkům jsou na roveň, je
li sídlo v Protektorátu Cechy a Mo
rava: 

1. veřejné obchodní společnosti, 
komanditní společnosti a koman
ditní společnosti na akcie, j e s t I i
že alespoň jeden osobně ru
CIC 1 S P o leč n í k jest německý 
státní příslušník; 

2. .lIne obchodní společnosti 
s vlastní . právní osobností, vzáj en1-
né pojišťovací spolky, výdělková a 
hospodái'ská společenstva a horní 
těžařstva, j e s t I i ž e a I e s p o ň 
p o lov in ' a o s o b p o vol a
n Ý c h k z á k o n n é m u z a
s tup o v á n í n e b o a I e s p o ň p 0-
lovi.na členů dozorčí rady 
nebo podobného nositele správy má 
ll. ě m e c k o u stá t n í pří s I u š
n o s t; 

3. s p o I k y sně m e c k o u j e d
na c í řeč í;. zda tento pi'edpoklad 
jest dán, rozhodne v pochybnostech 
Oberlandrat; 

4. veřejnoprávní korporace a pod
niky, nadace a ústavy, určí-li to 
Reichsprotektor. 

§ 2. 

Pustila-li se strana, která podle § 1 
platí za německého státního přísluš
níka nebo je mu na roveň, před 
vstoupením tohoto nařízení v účin
nost v rozepři před soudem Protek
torátu do projednávání ve věci hlav-

ní, může n a vrh n o u tip řeve d e-
11 í rozepře na příslušnS' německý 
soud. To platí také tehdy, bylo-li 
převzetí rozepře německým soudem 
odepřeno před vstoupením tohoto 
nařízení v účinnost. N á vrh m ů ž e 
b ý' t i u čin ě n jen do 31. ř í j na 
1939. Ostatně jest na B.ávrh a pře
vod právní věci použíti předpisu § 8 
nařízení ze 14. IV. 1939 obdobně. 

Kolkování doložek o soudu splniště 
v advokátských plných mocích. 

Píše se nám z Moravy: 
» Některé finanční úřady poplatkové 

správy na Moravě pokutují advokáty, kteří 
mají na plných mocích doložky, na př.: 

1. .. . honorář za konané práce zavazuji 
se zaplatiti v kanceláři Dra ... ve Vyškově 
a podrobuji se výhradně příslušnosti okres
ního soudu ve Vyškově. 

2 . . .. umluvený honorář zaplatím ve 
Vyškově, kde jest také dle ~ 88 zákona . 
o pravomoci soudů žalovatelný. 

Tyto doložky příslušnosti nebyly dosud 
stihány se zřetelem na to, že ve Věstníku 
1922, str. 67 byl výklad ministerstva: . . , 
ujednání o soudní příslušnosti podle splni
ště v plných mocích advokátů jsou osvobo
zena od kolků. 

P odle našeho mínění obojí hořejší znění 
spadá pod soud splniště dle ~ 88 J. N. 

P ráV11ickou veř'ejnost by jistě zajímalo 
věcné pojednání o této otázce.« 

V dotazu to sice není výslovně 
uvedeno, ale n10žno z něho předpo
kládati, že z označených plnY-ch mocí 
advokátú požadují finanční úřady 
ve dle pevného poplatku kolkového 
5 K z každého archu (saz. pol. 48/ 
111 poplatkového zákona č. 50/1850 
i'. z.) ještě pevný poplatek.1 K podle 
§ 1 zákona ze dne 11. června 1919 
č. 331 Sb. z. a n. z úmluvy soudní 
příslušnosti a tento poplatek vymě
řují s příslušnSrm zvýšením. 

Především jest třeba upozorniti, 
že kolkový poplatek 1 K se vybírá 
podle § 1 cit. zákona č. 331/1919 Sb. 
z. a n. toliko z u jed n á n í o p ř í
slušnosti soudu podle § 104 
J. N. a to ve dle poplatků, které 
pi'ipadají z ostatních právních jed
nání v jedné a téže listině osvědče
ných. Nelze tudíž vybírati pevný po
platek 1 K tam,kde jde o úmluvy, 
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které nelze pojmově zahrnouti pod 
dohody o soudní příslušnosti podle 
§ 104 J. N. V každém případě jest 
proto nutno zvláště uvážiti, zda pí
semnost osvědčuje úmluvu o soudní 
příslušnosti podle § 104 ·J. N., nebo 
úmluvu jiného druhu. Tak na př. 
nutno přesně odlišovati ujednání, za
kládající příslušnost soudu splniště 
podle § 88 J. N. od ujednání soudní 
příslušnosti podle § 104 J. N. 

Zkoumáme-li shora uvedené znění 
doložek advokátních plných mocí, 
vyjde na jevo, že se strany zavazují 
zaplatiti honorář v určitém místě} 
t. j. ve Vyškově, kde se také z toho 
důvodu podrobují soudní přísluš-

• nosti. I kdyby však se v doložkách 
plných mocí nestala zmínka o podro
bení stran soudní příslušnosti ve 
Vyškově, kterážto zmínka patrně 
svádí finanční úřady k mylnému 
úsudku, že jde o prorogaci fora podle 
§ 104 J. N., platil by tu stejně soud 
splniště, poněvadž pro tento soud, 
pokud se týče pro jeho nlísto, jest 
podle § 88 J. N. rozhodno, zda stra
ny se dohodly o místě, kde nlá žafo
vaný splniti smlouvu. Dohodu tu 
nutno prokázati listinou, kterou však 
netřeba předkládati ihned k žalobě, 
jak to vyžaduje § 104 J. N. při do
hodě o soudní příslušnosti. Shora 
zmíněné doložky obsahují dohodu 
o místě splnění smlouvy a jsou tedy 
průkazem, kterým lze osvědčiti pří
slušnost soudu místa splniště podle 
§ 88 J. N. Osvědčení této dohody 
v advokátní plné moci samo o sobě 
není předlnětem zvláštního poplatku, 
neboť se tím v jedné a téže právní 
listině neosvědčuje několik právních 
jednání různého druhu, .která by ne
byla vzáj emně souvislými součástka
mi hlavního právního jednání (§ 39 

poplatkového zákona). Ježto doložky 
ty nelze zahrnouti pod pojem ujed
nání o 'soudní příslušnosti podle 
§ 104 J. N., není důvodu, aby z dolo
žek těch byl požadován pevný popla
tek 1 K podle § 1 zákona č. 331/1919 
Sb. z. a n. 

Ministerstvo fin. zaujalo k otázce 
kolkové povinnosti uj ednání soudní 
příslušnosti podle splniště v plných 
mocech advokátů stanovisko ve vý
nose ze dne 21. března 1922, č. j. 
24586-1529-22-V /16, kterým sdělilo 
výboru advokátní komory v Praze 
toto: 

»Zavazuje-li se vydatel v plné mo
ci, že zaplatí zmocněnci (advokátovi) 
výlohu a odměnu v určitém místě a 
svoluje-li dále k tomu, aby byla v pří
padě sporu žaloba proti němu podána 
u soudu tohoto splniště, nejde o ujed
nání příslušnosti podle § 104 J. N., 
podrobené podle § 1 zák. Č. 33111919 
poplatku 1 K. 

O tom Vám dáváme věděti na Va
še podání ze dne 25. února 1922 čís. 
1125. Zároveň dáváme přiměřené na
řízení podřízeným úřadům.«':') 

Stanoviskem ministerstva financí 
j sou finanční úřady povinny se říditi. . 
Nečiní-li tak, nezbývá než dovolati se 
uvedeného výnosu. Z jeho znění jest 
též zřejmo, že jeho reprodukce ve 
shora uvedeném dotazu není př'ípad
ná. Nejde o osvobození od kolků a po
platků, neboť toto může míti místo 
jenom tam, kde zásadně vznikla po
platková povinnost určitého poplat
kového předmětu, avšak poplatek se 
nevybírá z důvodu, stai1oveného zá-
konným předpisem. M. 

*) V Cechách muselo zemské fin. ře
ditelství v Praze zachovávání cit. výnosu 
znovu připomenouti výnosem ze dne 30. 1. 
1933, čj. V-191/33. 
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