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Citované ustanoveni ma svuj dusledek
i pro devisové banky (pro jiné penéZni
podniky tileva v ném zminéni neplati)
potud, Ze jim zakazuje tvoieni t. zv. sos-
pesnich Gétd. Tato instituce, kterd méla
za ufel v normalnich dobach umozniti po
nezbytné nutnou dobu Gétovani doslé cast-
ky, vyvinula se tak, Ze sospesni G¢ty do-
staly charakter trvalych Gcétd, na kterych
byly ponechavany ¢éastky pro cizozemce
pro neomezené dlouhou dobu. Dosavadni
piedpisy neobsahovaly vyslovného ustano-
veni, jeZ by této praksi branilo; na pod-
kladé citovaného odstavce 7, ¢l. 3 Opatie-
ni 161/39 Sb. diana jest skutkova podstata
trestného ¢inu, nevrati-li devisova banka
v nejkrat$i dobé po tom, kdy obdrzela za-
mitavé rozhodnuti NA&r. banky plijatou
platbu tuzemskému platei.

V pripadech, kdy zdejsi dovozce slozi
pro cizozemskou banku u zdej$i devisni
banky &astku, kterd ma byti thradou do-
vazeného zbozi, ale prozatim ma byti za-
hraniéni bance jen avisovana, a kde ke
skuteénému prevodu platu, a tedy i k po-
dani ZAdosti u Narodni banky ma dojiti
teprve po dojiti zbozi a dovoznich dokla-
dt, poda devisovd banka v Tdenni lhuté
Narodni bance alespon formaéalni zadost,
ve které vyslovné uvede, Ze ji podava jen,
aby byla dodrZena lhita, predepsana v él.
38, odst. 7 opatieni ¢. 101/39 Sb., a Ze defini-
tivni Zadost peda, jakmile ji dojdou pii-
slu$né doklady a budou tak splnény pod-
minky, smluvené pro provedeni uhrady.
Pouzivati této moznosti k tomu, aby pro
cizozemce vyinkaSované castky byly pro
ného neoprivnéné ponechavany delsi dobu
na G¢té€ u devisové banky, je samoziejmé
nepiipustné a bylo by p¥isné trestano.«

Pro pravni praksi pak jest ob-
zvlast dialezity vyklad § 19 a § 20
(pojem devisového tuzemce a cizo-
zemce), zejména s ohledem na cas-
té vystéhovani a s ohledem na usta-
noveni § 19, odst. 8 devis. T., podle
néhoz Narodni banka mutZe v po-
chybnych piripadech ve shodé s mi-
nisterstvem financi zavazné ustano-
viti, zda urcitou osobu je pokladati
za tuzemce nebo cizozemce. K tomu
upozornuje Dr. Kozak, Ze zdrzuje-li
setuzemecveciziné délenez étvrt
roku a neni zndm zadny z divodi
tohoto pobytu, na jehoz podkladé by
se dalo souditi, Ze jde jen o pobyt
prechodny, jest miti za to, Ze jde
o vystéhovani, proti kterézito do-
mnénce mozno se braniti oviem pru-
kazem opaku a predloZenim dokladi
o skutecné pri¢iné preruseni pobytu
v tuzemsku.

Listovati v Kozakové komentari
jest pro praktika skutecnym potése-
nim a bylo by si prati, aby u vykla-
du podobnych norem, podléhajicich
casto zménam, volili nakladatelé
stejnou upravu, kterd umoznuje, aby
dilo mohlo byti udrzovano v aktual-
nosti a neztracelo zménami komen-
tované normy na své hodnoté a
praktické pouzitelnosti.

PuZman.

Po ¢asopisech.

Kdo jest oprdavnén vybirati pohle-
davky sudetskych podnikd, v nichz
byl dosazen komisafsky sprdvce.

Néarodni listy €. 239/39 ze dne
3. IX. 1939 prinesly pojednani JUDr.
Ladislava Hanuse o pravnim poméru
zdejsich dluznikid takovych podniki,
které lezi v Sudetech, a jichz maji-
telé se svého casu prestéhovali na
tUzemi Protektoratu a zde svoje po-
hledavky chtéli vymahati. V tako-
vych pripadech dochazelo zhusta

k skladani dluzné castky u soudu.
ponévadz komisarsky spravece (kom-
missarischer Leiter) sudetského
podniku si ¢inil na zaplaceni stejné
naroky jako zde se zdrzujici majitel
podniku.

Pro dulezitost této otazky vyjima-
me z pojednani Dra Hanuse:

O slozeni k soudu méame materidlné-
pravni a formalné-priavni predpisy stano-
viei, v kterych piipadech je sloZeni pied-
métu zavazku k soudu povinnosti- bud
k navrhu vétitele, anebo bez navrhu, které
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piipady zidkonu tu jsou proti obéanskému
zédkonu (podle zvlastnich zakoni), které
pripady tu jsou podle obéanského zakona
atd., a jaké je Tizeni. Nelze zde pousStéti se
do podrobnosti pro jejich obsdhlost. Co do
formAalné pravnich piedpist jest uvésti, ze
sloZeni k soudu podléhd predpisim o Fize-
ni nesporném (podle zakona & 100/1931).
To se tyde vSak jen zkouméani nesporného
soudce, zda sloZzeny predmét se hodi k soud-
ni deposici, zda je uveden divod k sloZeni
a zda je ddna soudni p¥islusnost podle § 44
jurisdikéni normy. Plati tu zisadni usta-
noveni ¢&lanku XVIIL. uvoz. zakona, Ze
zaddny soud nesmi depositum odmitnouti
pro nepiisludnost (viz tak véstnik &. 44/
1898). Dale se zkouma, zda jest dano pre-
depsané vyrozuméni véritele o slozeni.
Jest na ukladateli, aby se postaral o za-
roc¢eni penézZitého deposita soudniho a aby
proto sloZeny peniz sdm ulozil na vkladni
list u sporitelny a tento pak predlozil
soudu k vinkulaci a k depositu (viz k to-
mu posudek nejv. soudu Pres. 1734/1932,
véstnik min. spravedlnosti str. 4 z roku
1933 a jiné predp.). Ohledné spofitelen
slusi jeSté odkéazati na zakon &. 302/1920,
a na podrobnéjsi piedpisy ve vynosu mi-
nisterstva sprav. ¢. 157/1927 ve véstniku
z roku 1928, str. 133.

Podle rozhodnuti nejvyssiho soudu ve
sbirce Vazného ¢. 12.871 jest teSiti otaz-
ku, kdo z véfiteld ma narok na sloZeny
peniz a pod. poradem prava, coZ zname-
na, ze nesporny soudce vélitele, ktefi se
smirné nedohodli na tom, komu mé byti
uloZeny peniz vydan, odkidZe na sporny
soud, aby prisluSnym sporem se rozhodlo.
komu prislusi uloZena castka.

Teprve potom, kdy takovy spor byl
ukonlen pravoplatnym rozsudkem, muze
nesporny soudce vydati predmét deposita
opravnénému uGcastniku, ktery byl zjistén
po skonéeni prislusného sporu.

Instituce komisaiskych spravet byla
vSak pro nasSe urady véei novou a nezna-
mou a nevédélo se, jaka

prava a povinnosti spravei maiji

a do jaké miry maji nirok na sloZeny pe-
niz. Proto soudy se obracely cestou in-
stanéni na nadiizené utady, jak maji v ta-
kovém pripadé postupovati a ministerstvo
spravedlnosti sdélilo mezi jinym vynosem.
ze _dne 31. V, 1939, dislo 21.933-39-10, Ze
lze ocekavati v budoucnu, Ze dojde ke
zvlastni Gpravé ohledné placeni pohleda-
vek prislusejicich majiteldm hospodai-
skych podnikd v sudetonémeckém tvizemi.
na néz si ¢ini narok jak tito véritelé, t. j.
vlastnici zavodd, tak i komisai'§ti spravei.
Soudy byly poukizany, aby vyiizeni spo-

i o vydani deposit slozenych k soudu

-z davodd naroku véritelti, prozatim odlo-

Zily.

Vynosem ministerstva spravedlnosti ze.
dne 27. VII. 1939, ¢is. 27.797/39-12, ktery
byl soudim sdélen v srpnu t. r., byla bli-
ze TesSena otazka soudnich deposit a prav-
niho postaveni komisarskych spraveid. Po-
dle tohoto vynosu ukézalo se zbyteénym,
aby byla vydana néjaki zvlastni norma-
tivni Gprava. DluZno tu vychazeti z téch-
to zjisténi: Nafizenim #i$ského komisaie
pro sudetonémecki tzemi ze dune 19. 1.
1939 (str. 149 ve véstniku na¥izeni pro
sudetoném. tGzemi) bylo upraveno dosa-
zeni komisaiskych spriaveta v hospodat-
skych zavodech. V na¥izeni o Zidovském
majetku z 3. XII. 1938 (v riSském ziko-
niku str. 1709) je téZ ustanoveni o sprav-
cich pro zidovské zavody (t. zv. Treuhin-
der). Dale dluzno poukazovati je$té na
natizeni o konfiskaci majetku nepratel-
ského narodu ze 12. V. 1939 (¥. zak. I,
str. 911) a zakon o devisovém hospodai-
stvi ve znéni ze 12. XII. 1988 (¥. zak. I,
str. 17384). Ve smyslu téchto ustanoveni
jest nakladdni s majetkem naleZejicim
k zivnostenskému zavodu odhato Zidovské-
mu majiteli a presSlo na komisaiského
spravce. Jeho pusobnost jest zasadné sta-
novena v nafizeni ze dne 19. I. 1939.

Rissky protektor pro Cechy a Moravu
ve svém dopise z 8. VII. 1939 podal vy-
jadieni o instituci komisarskych spravet
s ohledem na pravni piedpisy v Protekto-
ratu a uvadi mezi jinym, zZe i ¢asti Zidov-
ského majetku, které jsou v Protektoratu,
jsou podrobeny jediné disposici komisai-
ského spravce. Pokud by tu byla opaéni
ustanoveni prava v Protektoratu, pozbyla
tato podle ¢lanku 12 vynosu Vidce a ¥is-
ského kancléie o Protektoratu Cechy a
Morava ze 16. III. 1939 platnosti, protoze
by odporovalo smyslu prevzeti ochrany
Némeckou 7isi, jestlize by némecké vy-
sostné akty byly v Protektoratu co do své
platnosti brany v pochybnosti.

Tim byly odstranény jakékoliv pochyb-
nosti o tom, kdo ma narok na pohlediv-
ku, nebot podle toho mé komisarsky sprav-
ce narok na pohledavku a nikoliv Zidov-
sky majitel zavodu.

Vseobecnd vydélkovd a dichodovd

dan z vytéZzku pohleddvek advokdtd

a patentnich zdstupcld, docileného
po zastaveni jejich prakse.

V praksi vyskytlo se po 15. III.
1939 mnoho pripadd, kdy advokat
nebo patentni zastupce, zkratka
oscba svobodného povolani, ktera
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jakoZto nekupec ve smyslu obchod.
zak. neni povinna vésti obchodni
knihy, prestala svoje svobodné po-
volani vykonavati, at jiz v dusledku
toho, Ze vykon prakse ji byl zasta-
ven nebo Ze se ho sama vzdala.
Méame zde ovSem na mysli jen ta-
kové pripady, kdy skutecné jde
o trvalé zastaveni této vydéleéné
¢innosti, nikoli tedy snad pripady
pouhého docasného zastaveni, nebot
pri doCasném zastaveni nepomiji
vlastnost samostatného podnikatele
a nepomiji také povinnost k placeni
vSeobecné dané vydélkové a dtcho-
dové. O pouze docasné zastaveni
jde ve vSech pripadech, kdy dle
opatieni advokatni komory advokati
nearijsti z dtvodd verejného zajmu
dostali substituty, az do doby, neZ
otazka zZidovska bude zakonité upra-
vena. Ve vsech téchto pripadech
totiz nearijsti advokati zustavaji
advokaty nadale a podléhaji vse-
obecné dani vydélkové i dani dticho-
dové. Jenom tehdy, jestliZe se roz-
hodnou pro vymaz z listiny advo-
kath a ohlasi ve smyslu § 63 zak.
o pr. d. do 30 dnli soucasné s poda-
nim priznani, Ze ve smyslu § 61 zak.
o pr. d. danovd povinnost zanikla
aplné, plati pro né veliké vyhody
plynouci z ustanoveni zakona o pt.
d. a jejich praktické aplikace, na
které povaZujeme za Ucelné zvIast
upozorniti:

A.

Prvni piipad vyhod plati pro ony
poplatniky primych dani, ktefi ne-
byli zdanéni na berni rok 1936
i 1987 podle vysledki kalendainiho
roku 1936.

Jde o vyhody, plynouci z
advokatské ¢innosti.

Vynikajici znalec téchto otazek
odbor. rada Miloslav Holub vylozil
tuto otazku v prednasce poradané
Jednotou advokatt ¢eskoslovenskych
a otisténé v cis. 9-10/1936 Ceské
Advokacie takto:

pojmu

I.VSeobecna danvydélkova:

sNutno tu vychazeti z ustanoveni
§ 55 zak. o pr. d.,, v némz se mimo
jiné poukazuje téz na § 7 cit. zak.
Prov. nat. k § 7, odst. 1 cit. zdk. sta-
novi ve svém odst. 1, Ze se prijmy
rozumeéji vSechny prijmy, at byly
v obdobi pro zdanéni rozhodném ho-
tové prijaty nebo zatcétovany
bez ohledu na splatnost. Pri
tom se vSak v odst. 2. podtyka, Ze
pojem piijmu vyZaduje realisace,
takze za prijem nelze povaZovati
pravni naroky, pokud nebyly splné-
ny; za splnéni pravnich naroku
v tomto smysiu nutno u poplatnikii
vedoucich 7adné obchodni
knihy pokladati tcetni provedeni.
Vzhledem k tomu a dale se zrfenim
na odst. 4 cit. prov. nai. dluzno do-
spéti k néazoru, Ze se zucétovani ve
smyslu shora uvedeném mitize vzta-
hovati pouze na poplatniky vedouci
radné obchodni knihy, takzZe pouze
u nich uréitd d¢astka zauctovanim
v knihach a vedenim jako pohledav-
ka je téz realisovana a jest také
soucasti zdanitelného (poplatného)
vytézku. Stejné zasady plati priro-
zené i ohledné vydani. U poplatnikt
vsak, kteri fadnych obchodnich knih
nevedou (ve smyslu odst. 1 a 3 prov.
nar. k § 10, odst. 2 zdk. o pt. d.) — a
mezi takové patii zajisté i advo-
kati — treba za realisaci povazovati
pouze skuteéna zaplaceni jak
prijmid, tak i vydani (srv. tu kon-
formni judikaturu driveéjsi, Budw.
14.465/1900,1657/1903,7709/1910).

Mohla by snad byti spornou otazka,
patii-li advokéti piipadné mezi poplatniky,
kteri vedou tadné obchodni knihy ve
smyslu obch. zdk. Zasadné bylo by na
tuto otézku prisvédéiti, jezto — 1 kdyz
se na advokaty nevztahuje obchodni za-
kon — piece by mohli vésti inventadt a
sestavovati bilanci ve smyslu €l. 29 obch.
zél. Prakticky vSak tento piipad nastati
ani nemize, jezto u advokata takovy po-
pis jméni by znamenal zahrnouti do aktiv
polozky dobi'e neocenitelné, na pi. hod-
notu rozpracovanych sporu atd.

Prirozené, vede-li advokat svoje knihy
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a zaznamy jinak spravné po strance for-
malni i vécné, budou tvoriti p¥i vyméfo-
vani dani podklad pro zdanéni; piesto
oyéem nemohou nabyti charakteru s¥ad-
nych obchodnich knih« ve smyslu zdkona.
To se projevuje danové i v nékterych pro
adv’o}(a@ty nepiiznivych Géincich: nemohou
dociliti vyhody mimoiadnych odpist podle
N 1()2 odst. 2 zak. o p¥. d. ani nemohou si
odecisti reservovanou dan vydélkovou ve
smyslu 3. véty litery e) § 15 cit. zak.

Nevede-li tudiz advokat radnych
obchodnich knih ve smyslu zdkonem
predpokladaném a nemohou-li jeho
pohledavky byti v jednotlivych
Jetech povazovany za poplatny
vytézek, pak plyne z toho nezvratny
dusledek, zZe zakladem dané pro urci-
ty rok jest prijem skutecéné v tomto
roce dosazeny beze zretele k tomu,
sestaval-li prijem z honorati doslych
za prace provedené v letech drivéj-
sich. O této otazce zminuji se ze-
Jména proto, Ze se strany poplat-
nikti-advokatti byl projeven nézor,
7e honorate doslé v uréitém roce ne-
maji byti zdanény v tomto roce,
nybrz ze by se mélo k nim piihléd-
nouti v téch letech, kterych se hos-
podarsky tykaji (tedy jakasi ana-
logie § 22 zak. o pr. d.). Véc prosla
poradem stolic, az posléze nejv. spr.
soud rozhodl ve smyslu pravé zmi-
néném; poukazuji tu tézZ na zasady
nalezu Boh. 5781/31.

K zavérn této stati slusi zminiti
se o pripadech, kdy advokat pre-
stane provozovati advokatni praksi,
je vymazan ze seznamu advokati,
vedeného n prislusné advokatni ko-
mory, nastoupi misto v pomeérn heze
sporu sluzebnim (na pr. izlko Teditel
primyslového podniku), »cho prosté
odejde do soukromi, a nvai (tudiz
po zastaveni vydélecné c¢innosti) do-
stane néjaké castky jakozZto odméru
za, advokatni vykony, vykonané
jeste v dobg pred zastavenim prakse.
Stran téchto ¢astek naskyta se totiz
otazka, zda toto inkaso jest ¢innosti
podléhajici vSeobecné dani vydélko-
vé, zda tedy mozZno v ném spatto-
vati tkon znamenajici pokracovani
poplatného podniku resp. zamést-

7
a

nani a maji-li proto tyto éastky tvo-
riti zaklad vsSeobecné dané vydeél-
kové za ten rok, v némz byly prija-
ty, ¢i nikoliv.

Podobnou otazkou zabyval se
v drivéjsi dobé — tedy jesté za
platnosti zdkona o osobnich da-
nich — byvaly spravni dvir, ktery
vyslovil v nélezu Budw. 8033/1911
pravni nazor, Ze »pokracovani po-
platného provozu neni, inkasuje-li
advokit pohledavky ze své diivejsi
¢innosti«. Stejnou zasadu uplatnil
feCeny tribunal pozdéji za valky
v nilezu Budw. 11.489/1917: »Pou-
hé stahovani pohledavek (provisi),
nastalé po zastaveni ¢innosti mouc-
né agentury, nespadd pod pojem
pokracovani ¢innosti této agentury«.
Pii tom vychazel spravni dviar
7 Uvahy, Ze pro pojem »pokracovani
v ¢innosti« maji vyznam pouze
vlastni (esentielni) provozovaci
ukony nebo jednotlivé diléi dkony
(svv. téz Budw. 5187/1907 a 10.509/
1914) ; nelze proto pouhé stahovani
pohledavek, hledic k tomu, co praveé
bylo Te€eno, za ukon takovy povazo-
vati. U advokata nelze tedy v inka-
su pohledavek spatrovati esen-
tielni tkon jeho ¢innosti; ovSem
naopak na pr. u plajcovatele penéz
7 povolani nutno toto inkaso pova-
zovati zpravidla za dalsi provozo-
vani podniku, jezto zde inkaso tvori
pravé esentiale jeho vydélecné ¢in-
nosti (srv. Budw. 2552/1904, 10914/
1915).

Shora uvedenych zasad lze bez
zvladstnich potizi pouZiti i pro dnesni
stav danového zakonodarstvi, jezto
po této strance cit. jiz zakon o pr. d.
neprinesl proti drivéjsku podstat-
nych zmén v pravnim stavu. Byl-li
tudiz advokat vymazan ze seznamu
advokattt a nastoupil-li misto v po-
méru sluzebnim (nebo neprovozu-
je-li nadale vibec Zadného zamést-
nani), treba vziti za prokazano, ze
trvale a Uplné zastavil provozovani
poplatného podniku a Ze se tudiz tim
jeho povinnost k vSeobecné dani vy-
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délkové skoncila ve smyslu § 59 cit.
zak. Za tohoto stavu musi se pak pri
zdanéni vSeobecnou dani vydélkovou
vziti v tvahu podle ustanoveni § 61
cit. zak. pouze vytézek skutecné do-
sazeny do doby zaniku poplat-
ného podniku. Pri zjistovani to-
hoto zdanitelného vytézku plati pak
to, co bylo jiz receno vpredu o reali-
saci; tento vytézek, aby mohl byti
zdanitelnym, musi byti realiso-
van, ¢imz ovSsem podle zminénych
vyvodu nutno u advokatu rozumeéti
pouze skutec¢né zaplaceni a
nesta¢i proto vedeni tohoto prijmu
jako pohledavky. Jest tudiz ziejmo,
ze v tomto pripadé nebyly v dobé
zaniku danové povinnosti TeCené
platy realisovany (t. j. fakticky za-
placeny) ; byly-li vsak realisovany
aZz v dobé, kdy podnik dani podro-
beny jiZz neexistoval resp. kdy jiz
byl trvale a uplné zastaven, nemo-
hou jiz prichazeti v tvahu pro vy-
méreni vSeobecné dané vydélkové
resp. nemohou také jiz tvoriti za-
klad pro vyméieni této dané.

Ve shora uvedeném pripadu vy-
skytl se téZ nazor, Ze by bylo mozno
dariovou povinnost Tecenych castek
opirati o ustanoveni odst. 7 prov.
nat. k § 46, odst. 1 a 2 cit. zak., po-
dle néhoz danova povinnost trva i po
¢as likvidace podniku a podle néhoz
1 realisacni obchody jsou tu pokra-
¢ovanim podniku; avsSak ani tohoto
nazoru nelze pro dany pripad obha-
jiti. Ustanoveni o likvidaci neni pre-
deviim dobve mozno vztahovati na
jiné osoby, nez na ty, které vedou
radné obchodni knihy, které jsou
podkladem pro likvida¢ni Tizeni resp.
na jejichz podklade se likvidace pro-
vadi. Nehledic viak k tomu, nebylo
by zde realisa¢nimi obchody mozZno

zase rozuméti jiné provozovaci tko-
ny podniku neZ esentielni, na
pr. dokonceni obchodi, vyprodej za-
sob a pod. (srv. Budw. 2552/1904,
5873/1905), nikoliv pouhé inkaso-
vani dluznych pohledavek. Tato ¢in-
nost by mohla spadati pod pojem
srealisaéniho obchodu« ve smyslu
shora cit. ustanoveni na pr. u zmi-
néného jiz remeslného pijcovatele
penéz, zejména kdyby pii tom povo-
loval poseckani a tim uzaviral vlast-
né nové obchody (srv. Budw. 9296/
1912), mnikoli vSak u advokata.
Vzhledem k tomu, co bylo praveé re-
¢eno, jest i tento nazor pravné ne-
udrzitelny.«

II. Dan dichodova:

s>Pokud jde o povinnost k da-
ni dichodové u céastek doslych
advokatu po zastaveni jeho zamést-
nani, je tato dana a nebyla také
nikdy popirana; zde by se mohlo
jednati jediné o otazku razu ryze
formalniho, zda-li totiZ maji tyto
prijmy byti zaradény do rubriky
»C« jakozto diichod z podniku nebo
do rubriky »F« jakozto diichod
z prament jinych. Vzhledem k za-
sadé vyslovené v nalezu Boh. 6478/
32 patii zde tyto dichody do rubri-
ky »C, jezto trebas po zaniku da-
nového pramene podrzuji pozdéji
doslé dachody jakysi vztah k tomuto
svému drivéjsimu prameni.«

B.

- Druhy pripad vyhod je dan pro
ony poplatniky, kteti byli zdaneéni
jak na berni rok 1936, tak na berni
rok 1937 podle vysledku kalendarni-
ho roku 1936. Je to pripad dnes do-
sud nejcastéjsi a je upraven vyslov-
né v prechodnych ustanovenich zak.
226/1936 (cl. 1-III druhé casti).

Z pravni prakse,

Kdy jest podnik némecky.
(Lhota do 31. X. 1939.)
Druhé narizeni risského ministra
spravedlnosti z 5. zari 1939 k prove-

deni narizeni o vykonu obc¢anského
soudnictvi v Protektoratu, uverejné-
né v RGBL 1, ¢. 170, str. 1697, z 8.
IX 1939, stanovi:



