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pist tohoto narizeni (§ 1, odst. 1). Predpisy ty zejména pak §§ 4 odst. 2,
6 odst. 1, 8, 9, 11 odst. 1 a 14 samy prihlizeji k nezbytné ochrané dluznika
a ke spravedlivému zajmu véritele, takZze maji materielné podobny obsah
a sleduji tyz Géel jako § 7 vl. nat. ¢. 44/40 Sb. Vzhledem k tomu, Ze jde
o predpis novéjsi nez vl. nat. ¢. 44/40 Sb., jest miti za to, Ze dluznik muze
se dovolavati ochrany pied zabavenim pracovniho pTijmu jen podle pred-
pisti natrizeni o zabaveni mzdy 1940 (arg. §§ 8 a 14 cit. nat.), nikoliv vSak
podle § 7 vl. na¥. ¢. 44/46 Sb. (R IV 1855/41), takze navrh na zruseni
takové exekuce podle § 7 vl. nat. ¢. 44/40 Sb., o ktery tu prakticky jenom
miize jiti, nebot odklad prikidzani pohledavky k vybrani nemuze miti pro

dluznika vyznamu, jest zamitnouti.

Glosy a aktuality.

Z nesporné rozlukové prakse.

Rozluka podle § 17 zak. ¢. 320/19 Sb. z.
a2 n. na podkladé protichtdnych rozsudki
pro zmeskani?

V predchozich glosach jsme upo-
zornili na to, jak dne$ni prakse éeli
zneuzivani rozsudktt pro zmegkani
k docileni rychlé rozluky podle § 17
rozluk. zak. a Ze se takové rozsudky
nehodi pro pfeménu v rozluku, do-
jde-li rozlukovy soudce ku piesvéd-
¢eni, Ze nejde materielné o sku-
teény kontradiktorni rozsudek podle
88 107—109 ob¢. zak., nybrz o smlu-
veny (dobrovolny) rozvod, jen na
oko — a zpravidla chatrné — zahale-
ny v rozsudkovou formu.

Dnes chceme upozorniti na zvlasté
markantni a zcela beznadéjny zptisob
takovych praktik. Manzelé nékdy
chtéji dociliti rychle rozluky z viny
obou stran bez provadéni duka-
zi. Toho nemohou dociliti sporem
o rozluku, kde mimo to je vyloucen
i dtikaz vyslechem stran, ani na pod-
kladé normélniho rozsudku rozvodo-
vého z viny obou stran, jenz zpra-
vidla predpoklada rovnéz Zalobni od-
povéd a provadeéni dukazul.

Drivéjsi liberalni rozlukova prakse
pripoustéla tuto cestu: Kazdy z man-
Zeli podal Zalobu o rozvod proti
druhému manzZelu s navrhem, aby
bylo manzelstvi rozvedeno od stolu a
loZe z (vyhradné) viny odpircovy
z nékterého z divodi § 13 rozluk.
zak. Oba manzelé dali dojiti k roz-

sudktim pro zmeskani, a zadali po je-
jich pravoplatnosti o rozluku podle
§ 17 rozluk. zak. — bud souhlasné
7z viny obou manzZelt, nebo kazdy
z viny odplrcovy, piedpokladaje, zZe
rozlukovy soudce oba rozvodové roz-
sudky »zkombinuje« a vyslovi rozlu-
ku z viny obou stran. Takové Zadosti
se podavaji dodnes.

Postup takovy je mna-
prosto nespravny. Na pod-
kladé takto si odporuji-
cichrozsudku prozmeska-
ni nelze vabec povoliti
rozluky podle § 17 rozl
z a k., a to z téchto davodt:

1. V kazdém takovém ptipadé je
ze spist na prvni pohled patrno, Ze
nejde tu materielné o rozvodovy
spor, kde by si jeden z manzelti byl
vynutil rozvod proti vili manzela
druhého, nybrz o smluveny postup,
o rozvod oboustranné zamysleny, do-
brovolny, zahaleny ve formu dvou
kontradiktornich rozsudkt pro zmes-
kani. Zpravidla jsou oba manzelé za-
stoupeni prav. zastupci, roky byvaji
napadné ustanoveny na tjz den a ho-

* dinu, oba »spory« se projednavaji

nékdy pred tymZ soudcem. Kazdy
7 manzeli tvrdi, Ze druhy manzel je
vyhradné na rozvodu vinen a piece
strpi ve druhém sporu — vjrok o své
vyhradné viné na rozvodu. K tomu
neni jiného vysvétleni, nezli Ze jde
o smluvenou hru.

Byl-li jeden z téchto rozsudku vy-
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dan diive neZ druhy, jde mimo to
o véc rozsouzenou (8§ 232, 240 posl.
odst., 411 c. . s.) a je druhy rozsu-
dek i zmateény. »Vyslovil-li soud
v rozvodovém rozsudku, jak musi
uciniti z uredni povinnosti, Ze jeden
nebo druhy manzel jest vinen na roz-
vodu, vyslovil tim také, Ze jeho od-
plrce nema na rozvodu viny. Nabu-
de-li takovy rozsudek moci prava,
jest tim otazka viny na rozvodu mezi
manzely s koneénou platnosti rozhod-
nuta a nemize byti predmétem jiné-
ho samostatného sporu. Jest neroz-
hodné, S§lo-li o rozsudek kontradik-
torni nebo kontumacni. Zmény vyro-
ku o viné bylo by lze se domahati
pouze Zalobou o obnovu nebo o zma-
teénost« (rozh. Nejv. soudu Rv I
1853/36).

2. Nemoznost vyse popsaného po-
stupu vyplyva vsak i z této tivahy:

Podle § 17 rozluk. zak. jest do roz-
lukového usneseni prevziti — a to
beze zmény — vyrok o viné
z rozsudku, vydaného ve sporu o roz-
vod téhoZ manzelstvi. Jak je to moz-
né, kdyz toto manzelstvi bylo jednim
rozsudkem rozvedeno z vyhradné
viny manzelovy a druhym z v y-
hradné viny manZelé¢iny? Tyto
protichtidné vyroky o viné prevziti
nelze — usneseni by bylo perplexni
— ani nelze mechanicky kombinovati
oba vyroky tak, Ze se rozlu¢uje man-
Zelstvi z viny obou manzZeld,
coZ je prece zcela jin ¥, samostat-
ny usudek, k némuZ neni rozlukovy
soudce na podkladé rozvodovych
spisti opravnén; nehledé ani k tomu,
Ze, je-li uplatnovan rozlukovy dtvod
hlubokého rozvratu, nelze podle spisi
- zpravidla vylouditi, zda néktery
z manzell nema prevaziné viny
na rozvratu a nebyl by tudiZ oprav-
nén za rozluku ani zZadati nebo Zalo-
vati [§ 13 h) rozluk. zak., rozh. Sh.
1n,.8; 17,3641,

Uvedeny postup jest tudiZ nejen
velmi prihlednym obchazenim zako-
na, nybrz i odporuje normalnimu
pravnickému citéni a mySleni. Jak-

mile pak zjisti rozvodovy soudce ze
spist nebo se jinak dozvi, Ze doslo
k takovym protichtidnym rozsudktim
— at souéasnym nebo po sobé vyne-
senym — nemuze povoliti rozluky
podle § 17 manz. zak. dokonce ani
na zadost jednoho z manzeli z viny
druhého, protoze rozsudek, jehoz se
navrhovatel dovolava, je podvracen
protichtidnym rozsudkem a neni jiZ
spolehlivym podkladem pro rozluku
v cesté nesporné.

V takovém p¥ipadé Ize povoliti roz-
luku jen pro neprekonatelny odpor
podle § 15 rozluk. zak., ovsem jen za
predpokladil tam uvedenych, totiz za
rok po rozvodu a za souhlasu odpur-
cova, daného bud vyslovné, nebo
predpokladaného podle § 16 b) cit.
zak. Emil Steigerhof.

Vypovéd poijistky.

V Pravni praksi 4-5/IV byla uve-
Tejnéna glosa komentujici zasady
tykajici se jednomésiéni vypoveédni
lhity podle § 65 zakona o pojistné
smlouvé se zretelem k vl. narizeni
Cis. 218/38.

V posledni dobé rozhodoval nej-
vyssi soud pripad, kdy doslo k v -
povédi pojistné smlouvy podle § 65
zakona o pojistné smlouvé po nabyti
vlastnictvi k nemovitosti na zakladé
usneseni o udéleni priklepu.

Pojistovna zazalovala vydrazitele
0 pojistnou prémii s mezitimnim ur-
Govacim navrhem, Ze uzaviena po-
jistnd smlouva s predchtdcem vy-
draZitele jest i pro vydrazitele za-
vazné a zastivala nazor ve sporu, Ze
lhttu 30 dnt jest pocitati ode dne
udéleni priklepu, jezto pry priklep
byl udélen pod resolutivni vy-
minkou, Ze schvalen bude spravnim
uradem, resp. Ze vydraziteli bude
spravnim uradem udelen souhlas
k nabyti vydrazené nemovitosti.

Soud I. stolice zamitl Zalobu s me-
zitimnim navrhem urcovacim, pri-
pad posuzoval analogicky podle roz-
hodnuti nejvyssiho soudu ze dne 27.
cervna 1940 é. j. RV I 744/40 a na-
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byti nemovitosti na zakladé udéleni
priklepu hodnotil obdobné jako
smluvni nabyti nemovitosti.

Odvolaci soud zménil rozsudek
soudu I. stolice a priklonil se k na-
zoru pojistovny, Ze jde o podminku
resolutivni, Ze ucinky udéleni prikle-
pu nastavaji ihned a Ze tedy vydra-
Zitel mél pocitati lhttu od udéleni
priklepu.

Nejvyssi soud zménil rozsudek
odvolaciho soudu a obnovil rozsudek
soudu I. stolice z téchto dtvodl (roz-
hodnuti ze dne 3. zari 1941 RV I

386/41) :
sDovolaci soud je nizoru, Ze p¥i exe-
kuénim zcizeni nemovitosti uvedenych

v 88 1 a 5 na¥izeni ¢is. 313/1938 Sb. mozno
pojistnou smlouvu platné vypovédéti do
jednoho mésice po pravoplatnosti schvalo-
vactho vyméru okresniho Gfadu podle § 1
«cit. naiizeni. Teprve pak moZno totiz vy-
drazitele povaZovati za nabyvatele (§ 65,
74k, &is. 145/1934 Sb.), na némz jest, aby
splnil draZebni podminky (§ 237 ex. 1.),
a ktery miZe do jednoho mésice poté, co
se jako nabyvatel ujal drZzby vydraZené
nemovitosti, vypovédéti pojistnou smlouvu
(§ 65, odst. 2 zak. &is. 145/1934 Sb.). Te-
prve pak dochizi k pevné zméné v oso-
bé vlastnika pojisténé nemovité véci a
vlastnictvi vydraZitelovo neni jiZz zavislé
na skuteénostech mimo jeho vali. Jistota
a stalost hospodiiskych stykt vyzaduje,
aby pravni divod nabyti, na némz zaklada
'se vlastnicky narok vydraziteliiv, nebyl va-
zan vyminkou at jiZ odkliddaci éi rozvazo-
vaci a aby nebyly rozmnoZovany p¥ipady,
ve kterych muZe dojiti jesté ke zménam
v osobé vydraZitele a vpojistnika.

Opaény nazor nevyhovuje témto poZa-
davktim, kdyZ vydrazitel musel by pojist-
nou smlouvu vypovédéti jesSté pied vyda-
nim schvalovaciho vyméru okresniho Gra-
du, jak je tomu priavé v souzené véci, ve
které dle nazoru odvolaciho soudu méla
vydraZitelka pojistnou smlouvu vypovédéti
do 11.gkvétna 1940. Podle § 3 naFizeni
é. 813/1938 Sb. ve znéni ¢l. I. nat¥izeni
¢. 169/1939 Sb. muZe totiz exekuéni soud
stanoviti vydraziteli del$i lhitu neZ jeden
mésic k predloZeni schvalovaciho vyméru
a danou lhttu mtZe p¥ipadné i prodlouZiti.

Dovolaci soud souhlasi vsak s nazorem
prvniho soudu i v tom, Ze o platném na-
byti nemovitosti ve smyslu § 65 zak. &is.
145/1934 Sb. moZno mluviti teprve pak, aZ
schvalovaci vymér okresniho Gfadu nabude
pravni moci. Je samoziejmé, Ze udinnost
tohoto vyméru nastidvd jeho pravomoci.
Zvlastniho zékonného ustanoveni bylo by

t¥eba jen v piipadé, Ze by schvalovaci vy-
mér byl Géinnym ihned jeho vydinim, ni-
koli vSak naopak.

Pravem proto prvni soud vypovéd danou
ve lhtté jednoho mésice po pravoplatnosti
schvalovaciho vyméru povaZoval za plat-
nou vypovéd pojistné smlouvy ve smyslu

§ 65 poj. zakona.« -
Jan Hrdlicka.

Pfipustnost exekuce podle novych
exekuénich tituld ze Slovenska.

V ¢&isle 7—8 Pravni prakse, roc.
1940, jsem v ¢lanku »Exekuce na
zékladé slovenskych exekuénich titu-
li« upozornil na to, Ze exekucni titu-
ly, t. zv. nové, t. j. vzniklé po 14.
bieznu 1939 na tzemi nové utvore-
ného Slovenského statu jsou v po-
méru k nadm tituly cizozemskymi a
jezto neni se Slovenskem zaruéena
vzajemnost nutnd podle § 79 ex. T.,
Ze tyto tituly nejsou u nas vykona-
telny a nelze podle nich povoliti exe-
kuci.

Tato situace byla nyni zménéna do-
dohou mezi Némeckou risi a Sloven-
skou republikou o pravni ochrané a
pravni pomoci ve vécech obcanského
a obchodniho prava vyhlaseném v #is-
ském zakoniku dil II. ze dne 14. kvét-
na 1941, str. 161 (Véstn. ¥. prot.
str. 271). Touto dohodou totiZz byla
mezi Slovenskem a Némeckou Fisi
véetné Protektoratu Cechy a Mora-
vazarucena vzajemnost ve
smyslu § 79 ex. . a jsou tedy
inyni nové exekucnitituly
ze Slovenska u nas vykonatel-
ny, stejné jako jsou naopak naSe
exekucni tituly vykonatelny na Slo-
vensku.

Co do rozsahu vykonatelnosti roze-
znava dohoda :

A. Exekuéni tituly soudni,

B. rozhod¢i vyroky,

C. procesni utraty.

A. Mezi exekuéni tituly soudni se
poéitaji veskera pravoplatnid soudni roz-
hodnuti bez rozdilu jejich pojmenovani,
jakoz i smiry at vySly z &innosti soudi
radnych nebo mimoradnych, t. j. pracov-
nich a pojistovacich anebo rozhoddich

soudu, které bez ohledu na rozhodéi smiou-
vu jsou prislusny podle néjakého zvlastni-
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ho statniho pritkazu k vyhotoveni obéansko-
pravnich nirokt (él. 17). Sem pat¥i tyto
rozhodéi soudy:

a)) Rozhodéi soud nemocenskych pojisto-
ven podle vl. n. 213/28 Sb.,

b) Bursovni soudy rozhodéi podle zak.
6775 1. z.,

¢) Hornické soudy rozhodéi podle zak.
170/24 Sb.,

d) Rozhodéi soud délnické drazové po-
jistovny podle zak. 217/19 Sb.,

e) Rozhodéi soud pro fGrazové zaopa-
t¥eni Zelezniénich z¥izench podle vl. naf.
272/19 Sb.,

f) Horni senat rozhodéiho soudu tra-
zové pojistovny délnické podle vl. n. 356/
19 Sb.,

g) Rozhod¢i soud pro nemocenské po-
jisténi verejnych zaméstnanct podle zik.
221/25 Sb.,

h) Rozhodéi soud banskych bratrskych
pokladen podle zik. ¢é. 242/22 Sb.,

i) Rozhod¢i komise a zavodni vybory
podle zak. 330/21 Sb.,

j) Ustfedni a obvodni komise domécké
prace podle zak. 29/19 Sb.

Tyto tituly jsou navzijem bez dalsiho
vykonatelny. Jim jsou postaveny na roven
notarské listiny. P¥i tom jde-li o rozhod-
nuti ve vécech majetkovépravnich, neza-
lezi na statni pi#isludnosti stran. Jde-li
vSak o rozhodnuti ve vécech nikoliv ma-
jetkopravnich, zejména o osobnim stavu
stran, uzna a vykona se takové rozhodnuti
jen tehdy, jsou-li obé strany p¥islugniky
té smluvni strany (Némecka, Protektoratu
nebo Slovenska), na jejimZ tzemi bylo roz-
hodnuti vyneseno (&l. 17, odst. 3).

Nieméné uznani a vykon takového titu-
lu bude povolujicim soudem odepien:

‘1. je-li dédna pro soudy té strany, na
jejimz Gzemi se rozhodnuti uplatiiuje, vy-
luéna prislusnost podle prava této strany
(6L. 17, odst. 1, posl. véta),

2. prici-li se rozhodnuti dobrym mra-
vum a verejnému poradku (¢l. 18, odst. 1),

3. byly-li v rozhodovani ohledné piislus-
nika dovolané smluvni strany p#i posuzo-
vani zpusobilosti k jednani, zdkonného za-
stoupeni, poméri prava rodinného a dé&dic-
kého vzaty za podklad jiné zdkony, neZ ty,
kterych podle prava této strany bylo po-
uziti (¢l. 18, odst. 2),

4. bylo-li p¥i rozsudku pro zme$kani
dorudeno opatieni, jimz se ¥izeni zahajuje,
zalovanému nikoliv v€as nebo jen cestou
verejného dorudeni (él. 18, odst. 3),

5. byla-li pro rozhodnuti nalézaciho sou-
du dana pouze pTislusnost majetkové
(Rissky civ. ¥. s. § 28, jur. norma § 99,
slov. civ. . proc. § 27) anebo piFisluSnost
dle § 88, odst. 2 jur. n. (soud. faktury),
ledaze se zalovany v poslednim pripadé
pustil do sporu,

6. k navrhu strany, je-li uz o vymaha-
ném naroku v béhu rizeni pred soudem
smluvni strany (¢l. 28).

Vykonatelna vtibec nejsou rozhodnuti
trestnich soudl o narocich soukromo-
pravnich a prozatimni opatieni a ob-
stavky — Arrest (¢l. 29).

B. Rozhodéimi vyroky se zde
rozuméji vyroky rozhodeli a smiry uzavie-
né pred rozhodeci na zdkladé smlou-
vy orozsudim na rozdil od rozhodnuti
rozhodéich soudd uvedenych v predeslém
odstavei.

Uznani a vykon téchto rozhodéich vyro-
ki jest podle &l. 27 upraven ustanovenimi
Zenevské dohody o vykondvani zahranic-
nich rozhodéich vyroki ze dne 26. za¥i 1927.
Cesky text této dohody jest obsazen ve
Sbirce zadkonti a naiizeni z r. 1931, ¢é. 192.

Tyto vyroky a smiry jsou v obou smluv-
nich statech vieobecné uzniavany a
vykonavany, za splnéni téchto podminek:

a) Ze vyrok byl vydan podle smlouvy
o rozsudim nebo rozhodéi dolozky platné
podle zakonodarstvi, které se na né vztahu-
je (¢l 1, odst. 2, lit. a Zen. doh.);

b) Ze podle zdkonodarstvi statu, ve kte-
rém jest vyrok uplatiiovan, jest o pFedmé-
tu sporu piipustno rozhodnouti v Fizeni
rozhodéim (&l. 1, odst. 2, lit. b);

¢) Ze vyrok byl vydan rozhodéim sou-
dem, ktery byl ustanoven smlouvou o roz-
sudim anebo rozhodéi doloZkou nebo podle
dohody stran a pravnich pravidel platnych
pro rozhodéi ¥izeni (¢l. 1, odst. 2 lit. e),

d) Ze vyrok jest pravoplatny (¢l. 1,
odst. 2, lit. d);

e) Ze se nepriéi vefejnému poradku nebo
zisadadm verejného prava statu, kde je
uplatiiovan (¢l 1, odst. 2, lit. e).

Uznani a vykonatelnost takovémuto roz-
hodéimu vyroku bude nicméné odep¥ena,
zjisti-li soud p¥i povolovani exekuce:

a) ze vyrok byl ve staté, kde byl vydan,
zruSen (&l. 2, odst. 1, lit. a),

b) Ze strana, proti které je vyrok uplat-
fiovan, neméla véas védomosti o rozhodéim
Yizeni, tak¥e nemohla uplatniti své davo-
dy, nebo Ze nemajic procesni zpusobilost,
nebyla 7¥4dn& zastoupena (¢l. 2, odst. 1,
lit b

¢) 7e vyrok prekrodil meze svéreného
mu rozhodovani smlouvou o rozsudim nebo
rozhodéi dolozkou (€l. 2, odst. 1, lit. ¢).

JestliZze povinny prokaZe, ze podle prav-
nich pravidel platnych pro rozhodéi ¥izeni
je tu n&jaky jiny déivod nezli pravé uvede-
né a Ze tento divod mu umoziuje brati
platnost rozhodéiho vyroku v odpor pied
soudem, tu méZe soudce exekuci povolujiei
bud uznini odep¥iti nebo povoliti povinné
strané odklad exekuce, p¥i ¢emZ ji zaroven
poskytne lhitu k tomu, aby dala prislus-
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nym soudem vysloviti neplatnost vyroku
(L 3).

C. V ¢&lanku 1. dohody byla zarudena
vzéjemnost i pro poskytovani pravni ochra-
ny prislu$nikim obou smluvnich stran
pred soudy druhé smluvni strany. Tyto
osoby maji pred soudy druhé smluvni stra-
ny totéZz postaveni jako cizinei (¢l. 1). Ne-
smi jim b¥ti pro jejich vlastnost jako cizin-
cu uloZeno dani jistoty podle § 57 cis. ani
sloZzeni pod jakymkoliv jinym oznacenim
(¢l. 2, odst. 1). Totéz plati i pro placeni
predem ke kryti soudnich nékladu (cl. 2,
odst. 2).

Rozhodnuti, kterymi byl Zalobce nebo
intervenient, ktery jest osvobozen z jaké-
hokoliv divodu od dani jistoty nebo slo-
7eni, odsouzen k procesnim fttratiam, jest
na tGzemi druhé smluvni strany vykonatel-
né (él. 3).

Nezalezi na tom, zda rozhodnuti o ttra-
tach bylo pojato do meritorniho rozhodnuti
nebo se stalo samostatnym  rozhodnutim.
Takovym rozhodnutim se rozumi i usneseni
o utratiach vydani soudnimi pisa¥i v ramci
jejich p¥islusSnosti (¢l. 3, odst. 3).

Rovnéz zde rozhodnuti o nidvrhu na pro-
hlaseni vykonatelnosti, t. j. o povoleni exe-
kuce nesmi byti odpirano jen proto, Ze vy-
mahajici strana nezapravila predem kolky
a poplatky (¢l. 3, odst. 4). Povolujici soud
jest opravnén pouze zkoumati pravni moc
rozhodnuti, a to podle zdkontu té strany, na
jejimz tGzemi bylo rozhodnuti vydano (¢l.
4, odst. 2). K tomuto prikazu staéi osvéd-
¢eni soudu, ktery rozhodnuti vydal.

Tato ustanoveni zustanou v platnosti
i v pripadé, Ze Slovenskid republika p¥i-
stoupi k Haagské dohodé o civilnim procesu
ze dne 17. éervence 1905 (¢l. 33).

Jsou tedy nyni u nas vykonatelné
vSechny i n o v é slovenské exekuéni
tituly jmenované v § 1 ex. ¥. ¢. 1—4,
6—7, 11, 16—17 a ¢. 5, pokud byl
smir uzavicen pred civilnim soudem.

Prislusnym k povoleni exe-
kuce jest, jezto jde o tituly cizozem-
ské, sborovy soud I. stolice, tedy
krajsky soud podle § 82 ex. 1.

Némecko-slovensks dohoda mluvi
ve svych ustanovenich vsude o uzna-
ni a prohlaseni vykonatelnosti téchto
exekuénich tituld, coz jest nasemu
pravu neznamé, odpovida vsak zasa-
dam 71iSského civilniho procesniho
y¥adu. Proto narizeni vykonavajici né-
mecko-slovenskou dohodu ze dne 20.
kvétna 1941, Ris. zak. I, str. 173
(Véstn. T. prot. str. 283), ustanovilo

v § 10, Ze v tizemi platnosti exekué-
nich ¥add, t. j. v Ostmarce, Sudetech
a Protektoratu Cechy a Morava, se
exekuéni tituly aZ do sjednoceni pra-
va prohlasuji vykonatelnymi p o v o-
lenim exekuce podle exekucni-
ho tadu. : :

Navrh na povoleni exekuce musi obsa-
hovati:

a) uplné vyhotoveni exekuéniho titulu,
tedy nejenom enuncidtu, nybrz i davoda
(6l. 22, ¢é. 1). Vede-li se vSak exekuce pro
procesni utraty, staéi predloZeni pouze
utratového enunciatu (¢l. 4, odst. 3). Ne-
ni-li pravoplatnost patrna jiz ze samotné-
ho rozhodnuti, musi byti prokdzana verej-
nymi listinami,

b) vede-li se exekuce na zakladé roz-
sudku pro zme$kani, prvopis nebo ovéreny
opis listin, z nichZ vyplyva, Ze pravni spor
zahajujici obsilka nebo opat¥eni bylo do-
rudeno strané, kters se do sporu nepustila,
véas a ¥4dné dle ¢l. 18, odst. 3 cit. dohody
(CISE 22 2),

c¢) piehled uvedenych pisemnosti svéie-
ny diplomatickym nebo konsuldrnim za-
stupcem mnebo piiseznym tlumoénikem
jedné ze smluvnich stran nebo soudcem
dozadujici smluvni strany (él. 22, ¢. 3, ¢l
4, odst. 3, posl. véta).

K navrhu na povoleni exekuce podle
rozhodéiho vyroku, nutno predloziti
podle Zenevské dohody:

a) prvopis nebo opis rozhodéiho vyroku,

b) listiny prokazujici jeho pravni moc,

¢) po pripadé listiny a doklady, které
podéavaji dikaz o tom, Ze vyrok byl vydan
podle smlouvy o rozsudim nebo podle roz-
hodé&i dolozky a podle pravidel platnych pro
rozhodéi ¥izeni (¢l. 4 Zen. doh.).

Pii povoleni exekuce zkoumé povolujici
soud dtvody uznani a vykonatelnosti roz-
hodnuti, v jiném smeéru vSak jeho zakoni-
tost nezkoumi (¢l. 19).

Nepodava-li vymahaijici strana navrh
na povoleni exekuce p¥imo u prislusného
soudu druhé smluvni strany, muiZe podati
nivrh prosti¥ednictvim svého okresniho,
respektive Gfedntho soudu (¢l. 21).

J. Prochéazka.

Jak postupovati pfi drazbéch nemo-
vitosti vzhledem k cenovym
predpisdm.

I. Soustavni cenova politika zahijeni
vladnim na¥izenim &is. 121/39 Sb. o ziizeni
nejvyssiho cenového tiadu dotkla se podle
vladnouciho vykladu predpisu § 1 vyhl
predsedy vlady c¢is. 175/39 Sbh. téz cen do-
sazenych pi¥i vefejnych drazbidch nemovi-
tosti, jak blize oduvod:ily obéZniky Zem-
skych Gradia v Praze a Brné vydané na
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zakladé vynosu nejvySSiho cenového tradu
ze dne 25. X. 1939, ¢. j. 34.491 pres/2-1939
(uvet, ve Vést. min. sprav. na str. 137/
1940).

Jak puisobi tento zdkaz zvySovani cen
pii verejnych drazbach, vyli¢il obSirné
okresni soudce Milo§ Valvoda v Pravni
praksi, str. 129—135, V. roé., v ¢&lanku
»Vliv zadkazu zvysSovani cen na nucené
drazby nemovitosti«. O této otazce pojed-
nal pak okresni soudce Jaromir Smr % ve
Sporitelnim obzoru na str. 288/40, uvadéje
tehdejsi praksi okresniho soudu exekucéniho
v Praze. K provadéni draZeb vzhledem
k cenovym predpistim vydal nejvySSi ce-
novy urad na zemské Grady vynos ze dne
24, IV. 1940, &. 2656 — Pres/2-40, otiStény
na str. 88/1940 Véstn. min, sprav., v némz

Nz Vv

se dovolava i nékterych diivéjSich vynost
sem hledicich.

Konetné Dr. Jan Stépan dlankem
»K otazce zdkazu zvySovani cen pi¥i nuce-
nych drazbach nemovitosti«, uverejnénym
v Pravni praksi na str. 232, V. roé., od-
soudil praksi uchylujici se od ustanoveni
e{(ekuéniho F4du a Fidici se cenovymi pred-
pisy.

Uvedenymi ¢lanky byla tato otaz-
ka jiZ teoreticky dosti probrana, pro-
eZ se mnehodlam zabyvati vSemi
pravnimi pochybnostmi, které tu
vznikaji. Chei jen vyliCiti, jak si
dnes slug&i pri drazbach ne-
movitosti poéinati, aby soud
2 ucastnici ¥izeni méli pokud mozno
nejveétsi jistotu, Ze jejich postup ne-
bude zvracen posledni stolici soudni
nebo spravni.

II. Rozhodnuti ¢é. 17.738 sb. n. s.
prohlaguje za »osobu drazbu pora-
dajici« ve smyslu vySe TeCeného
obéZniku pii exekuéni drazbé nemo-
vitosti exekuéniho komisare. Tomu
se tedy uklada povinnost, aby z ured-
ni moci vhodnym zpisobem vcas vy-
Zettil, jaka jest nejvySe piipustna
cena, do které muze bez dalsiho na
zékladé ucinéného podani udeliti pri-
klep. K tomu — jak se pravi v davo-
dech uvedeného rozhodnuti — ma
hledéti v kazdém obdobi Tizeni, jme-
novité jiz v rizeni odhadnim.

Jest na snadé, Ze soud predevsim
poukéZe znalce, aby se o dovolené
cend ihned v odhadnim posudku vy-
jadril (srv. Valvoda, str. 132) a
sviij tusudek odtvodnil. Pred tim
oviem musi znalce pouciti, Ze zde

nejvyssi pripustnou cenou neni pros-
té odhadni cena k 20. cervnu 1939,
nybrz cena, které »za stejnych pod-
minek, t. j. predevSim v drazbé —
bylo nebo mohlo byti dosazeno k to-
muto dni«, jak téZ vyrklo rozhod-
nuti ¢. 18.012 sb. n. s. Urciti tako-
vou cenu jest arci tikolem nesnad-
nym, nebot 20. VI. 1939 mohlo se
draziti do libovolné vysSe a nelze lid-
skymi prostredky vitbec zjistiti, kdo
by se tehdy drazby =zicastnil, jak
vysoko by drazil a kolik mohlo se
pri drazbé pravé této mnemovitosti
dosici. Slusi miti vSak za to, Ze slova
smohlo byti dosaZeno« maji zname-
nati, kolik asi tenkrate pii obvyklém
pribéhu drazby by se dosahlo, ne-
hledé k mozZnosti drazeni do neome-
zené vySe, za premrsténou cenu
(stejné duvody rozh. n. s. ¢. 18.012).
Neni-li jinych okolnosti, lze zpra-
vidla pokladati za dovolenou cenu
jesté cenu prevysujici o 14 cenu od-
hadni, nebot za tuto cenu mohl dle
§ 200, ¢. 1 ex. I., kdokoliv nemovitost
pred drazbou prevziti a nelze tu pri
drazebni volnosti mluviti o hnéni
ceny do vyse.

Vzacné budou pripady, kdy bude
mozno dovolenou cenu presnéji ur-
¢iti.

Tak na p¥. byl-li dne 20. VI. 1939
(nebo zajisté téz v kratké dobé pred
timto dnem) vydraZen zna¢né nad
odhadni cenou idedlni dil nemovi-
tosti, jejiZ jiny stejné veliky dil se
dostava nyni do drazby. Tu lze podle
vySe uvedené definice dovolené ceny
nepochybné stanoviti, jaké ceny bylo
by za nemovitost stejného druhu
dosazZeno (nebo mohlo byti dosaZeno)
ku dni 20. ¢ervna 1939 a tuto cenu
dluZzno povazovati za cenu dovolenou.
Podobné tomu bude pii drazbach ne-
movitosti stejného druhu (na pt.
domy postavené soucasné podle jed-
notného vzoru, stejné zachovalé).

Dovolenid cena nemé byti nikdy
niZ3{ neZ cena prodejova nebo vyno-
sovd (zjiStovana ke dni 20. VI
1939), pokud ktera z nich prevysuje
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cenu odhadni, ponévadz lze miti za
to, ze této ceny mohlo byti rozumné
hospodarsky dosazeno v drazbe k 20.
VI. 1939.

Soud bude nékdy moci podle nej-
vysSich podani dosaZzenych pii draz-
bach v obdobi snad nékolika mésic
pred 20. VI. 1939 posouditi, zda a
kolik se primeérné drazilo nad od-
hadni cenu pii podobnych nemovi-
tostech. K tomu lze pouZiti jako po-
‘mucky »Vykazu o nemovitostech
odhadnutych podle cistého vynosu
(§ 17 odh. T.) a o budovach podro-
benych dani ¢inZovni«. Vime arci, Ze
vysledky i v této dobé byly tak ko-
lisavé — jak jest pro drazby pravé
charakteristické — Ze jest velmi téz-
ko vSeobecné néjakou urcitou miru
zvyseni stanoviti.

Hledé k znaleckému posudku a
vlastnim zkuSenostem, po pripadé
k vysledktim dalsiho Setieni prove-
deného dle § 34, 2. odst. odh. radu,
soud sam rozhodne ovéem § VY-
hradou odchylného rozhodnuti ceno-
vého uradu — jakou cenu bude za
nejvyse pripustnou povazovati.

‘Neni treba dlouze oduvodinovati,
Ze uréeni nejvyse plipustné ceny mé
pro ucastniky rizeni veliky majetko-
vy vyznam, praveé jako urceni ceny
odhadni, a Ze jest vice nez na snadg,
ze jde o zjistovani druhoveé stejné
okolnosti, Ze ma se tedy zasadné
stati podle obdobnych pravidel, ja-
kymi se Tidi urceni ceny odhadni.

Vzhledem k potizim mnohdy ne-
prekonatelnym, s nimiz jest bez-
pecné zjisténi nejvyse pripustné
ceny pii drazbach nemovitosti spo-
jeno, vnucuje se mySlenka, aby ce-
novy urad jiz pred . drazbou sam
o této otazce rozhodl, tak aby schva-
leni priklepu dle vl. n. ¢. 313/38 Sh.
ve znéni vl. n. ¢. 169/34 Sb. nebylo
odepreno pro nezachovani cenovych
piedpist.

Neni sice vyslovného prredpisu, po-
dle kterého se soud ma nebo muze
s takovou zadosti na cenovy urad
obratiti, ale slusi miti za to, Ze ce-

novy urad jest povinen podle § 18
vl. natr. ¢. 121/39 Sbh. ve znéni vl. n.
¢é. 189/1940 Shb. vyhovéti této za-
dosti soudu, jez jest verejnopravni
povahy. Citovany paragraf chtéje
kompetencéni pochybnosti vylouciti,
stanovi totiz povinnost vSech utrada
k spoluptisobeni pri provadéni toho-
to narizeni, o coZ tu pravé jde. Sta-
noveni nejvyssiho pripustného po-
dani prislusnym uradem pred draz-
bou prijima rozh. n. 8. ¢. 17.946.

Cenovy urad nemuZe stanoviti
nejvyse piipustnou cenu podle ne-
jakych pomticek, které ma jiz po
ruce, nybrz musi svij utsudek zalo-
ziti jen na podrobném zjisténi vSech
skutecnosti, které v dané nemovi-
tosti rozhoduji o jeji hodnoté ma-
jetkové.

Miuze proto se bud’ optiti o soudni
uréeni ceny odhadni a nejvyse pri-
pustné ceny a pouze ji podle svého
volného uvaZeni v mezich svych po-
chybnosti prezkoumati anebo vyko-
nati celé zjisténi samostatné (§ 44
spravniho Fizeni, t. j. mistnim ohle-
dénim, znalci, svédky a listinami.
Naklady tohoto Trizeni nese vymaha-
jiei véritel (mavrhovatel dobrovolné
drazby neb drazby spoleéné nemovi-
tosti dle § 352 ex. 1.), ponévadz za-
vdal svym navrhem podnét k této
uredni ¢innosti (§ 127 spr. T.) arci
bez Ujmy svych postiznych narokd.

Jest véei svédomitosti tradu, aby
nebyly zpisobovany utraty zbyteéné,
ponévadZ soudni odhady a usudek
soudu o tom, kolik by se pti drazbé
mohlo ku dni 20. VI. 1939 dosici, by-
vaji nejdokonalejsi, procez zcela sa-
mostatného Setreni spravniho nebu-
de zpravidla tieba.

Vinos nejvyssiho cenového tradu
ze dne 24. IV. 1940, ¢. 2656-Pres/2-
40, otistény ve Véstniku min. sprav.
na str. 88/1940, vyslovil, Ze vy jim-
ku ze zadkazu o zvySeni cen podle
§ 3 vvhl. predsedy vlady ¢. 175/
1939 Sb., o jejiz povoleni ma osoba
poradajici vcas zazadati, snékdy for-
mulovati i tak, Ze se povoluje zvy-



26 PRAVNI PRAKSE

Cl’slo 1.

Seni ceny na vysi, za kterou bude
zboZzi vydraZeno«.

Ponévadz tento vynos se tyka
i véei nemovitych, slusi zde slovem
zboZzi rozuméti i nemovitosti.

Jezto soud jako osoba poradajici
drazbu ma si vyzadati povoleni vy-
jimky zasadné pred konanim draZby
(tak také rozh. n. s. 17.858), mé uva-
zZovati o zadosti za vyjimku ve formé
naznacené vyse cit. vynosem. Vzhle-
dem k tomu, Ze omezeni podani ¢ini
veliké potize, zpusobuje casto zkra-
ceni naroku ucastniki, které zpra-
vidla nelze predem vypocisti, Ze ne-
byva obav, Ze se drazbou maji ob-
chazeti ustanoveni o cenach, nebo
Ze by se tim vykonaval vliv na tvo-
Teni cen nemovitosti viibec, nebude
dtvodi, aby takové Zadosti podle na-
zoru nejvyssiho cenového tradu pri-
pustné, mnebylo vyhovéno, zvlasté
kdyz v témze vynose:se okresni ura-
dy jako prislusné poukazuji, aby Z4-
dosti o povoleni vyjimky posuzovaly
a vyTizovaly v zasadé blahovolné.
Soud méa zajisté hledéti dle svych
moznosti k prospéchu vSech téastni-
ka a proto lze miti za to, Ze soud ta-
kovou zZadost zpravidla podati ma.

Pri tom arci podle okolnosti pri-
padu — zvlasté na navrh osoby po-
ukazané na nejvyssi podani — odut-

vodni povoleni vyjimky alesponn do

jisté vyse nad nejvySe pripustnou
cenu, jestlize proto budou zvlastni
divody. V od@vodnéni rozh. ¢. 17.738
se k tomu pravi: »Nebude zajisté
vadou Tizeni, jestliZe exekucni soud
sam po skutkové a pravni strance
s ucastniky do té miry probere a pri-
pravi, aby prislusny spravni arad jiz
na zakladé vysledkti tohoto Setreni
a v uvazeni pripadného navrhu exe-
kuéniho soudu mohl o pripustnosti
vysSiho podani a jeho rozsahu roz-
hodnouti.«

Hledice k ivahdm o nejvyssi pii-
pustné cené a vyjimce z jejiho do-
drzeni, pokladdme za nejvhodnéjsi,
kdyZz soud po pravni moci odhadni
ceny a jim stanovené nejvysSsi pri-

pustné ceny zasle prislusnému sprav-
nimu uradu drazebni spisy se Zadosti
0 povoleni vyjimky a pripadné urce-
ni nejvyssi pripustné ceny, kterou
slusi stylisovati asi takto:

Okresnimu Gradu

Podepsany soud v exekucéni véei.....
z4d4a, aby pro drazbu nemovitosti.....
bylo povoleno dle § 3 vyhl. preds. vlady
¢é. 175/39 Sb.

1. zvySeni nabyvaci ceny (nejvyssiho po-
dani) na vysi, za kterou nemovitost bude

— bez omezeni cenovymi predpisy — vy-
drazena,

2. zvySeni nabyvaci ceny alespon na
céastkufK ..ot , nebude-li navrhu pod 1. vy-
hovéno.

3. Nebude-li vyhovéno ani navrhu pod 2.,
74d4 se o urdeni nejvyssi pripustné — do-
volené — ceny,

Vymér o této' Zadosti vydany budiz do-
ruéen soudu a nebude-li vyhovéno navrhu
pod 1. téZ ncastnikiim uvedenym v pripo-
jenych exekuénich spisech E XV ... v pre-
hledu doruéeni pod ¢. 1—10.

Zadost pak slusi naleZité odtvod-
niti (na pr. poukazem na povahu
hypotekarniho zatiZeni, které jest
spravedlivo hraditi).

Rozhodnuti spravniho uradu o nej-
vysS§i pripustné cené, pokud ovsSem
nepripusti draziti bez omezeni, se
primo dotyka hmotnépravnich naro-
ki osob poukazanych na nejvyssi
podani, pokud se v disledku omezeni
draZeni na né nedostane.

Proto a ponévadz jsou samy také
opravnény zadati o vyjimku (srv.
rozh. n. s. €. 17.858), slusi je povazo-
vati za strany podle § 14 sprav. iz.,
kterym prislusi odvolani podle § 74
Sprav. Tiz.

Kdyz soud si opatri predem pravo-
platné rozhodnuti prislusného sprav-
niho Uradu o nejvyssi pripustné ce-
né, maji soud a drazici pri drazbé
bezpecény podklad pro dalsi postup.
VSim zpusobem jsou chranéni pied
nebezpecim trestniho stihani pro po-
ruseni cenovych predpist.

Drive neZ soudce vyzve pri drazbé,
aby se podavalo, oznami nejvyssi pri-
pustné podani (neni-li povoleno dra-
Ziti bez omezeni) a podrobné pouci
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drazitele, jak bude pfi podavani po-
stupovano § 178, 2. odst. ex. .

Priklep bude udé€len tomu, kdo
prvni ucini nejvyssi pripustné po-
dani (rozh. 17.946 sb. n. s.). Toliko
opravnény k predkupu ma piednost,
poda-li stejnou cenu (Hartmann, Ex.
Trad 1934, str. 861). Uc¢ini-li nékolik
0sob soucasné nejvyssi pripustné po-
dani, pak podle obdoby § 841 vseob.
ob¢. zak. rozhodne los nebo rozhod-
ce. Neshodnou-li se podatelé na jed-
nom nebo druhém z rozhodovacich
zpusobt, rozhodne soudce podle vol-
ného uvazeni. Mize tedy dati pred-
nost osobé, kterd zaslouzi ohledu
z dalezitych zajmt verejnych nebo
soukromych, nebo urciti, Ze rozhod-
ne losem.

Na soudei arci bude, aby vhodnym
zptsobem si zajistil bezpeény po-
stieh, kteri podatelé ucéini nejvyssi
podani soucasné. Za tim ucelem dra-
zitele prehledné umisti v draZebni
sini, predem se dotaZe, kdo hodla
i nejvyssi pripustné podani uciniti,
nepochybnym zptsobem uréi oka-
mzik, kdy mohou se podani ciniti,
zajisti si zvySenou pozornost zapiso-
vatele i vyvolavace a pod. Zajisté,
Ze nepripusti malicherné spory
o tom, kdo vyrkl nejvyssi pripustné
podani o nepatrny zlomek vtefiny
d¥ive a bude povazovati za soucasné
ucinéni podani, ktera byla ucinéna,
dokud jesté drivéjsi nedoznéla. Po-
dani ma byti ucinéno vyslovenim
nabizené ceny v korunové méné (na
pr. sstotisic korun«). Podani, které
nebylo srozumitelné a dplné jasné
vyrteno, nemiize byti povaZovano za
ucéinéné.

Podle § 6 riSskoném. nar. o nakla-
dani podanimi pti nucené drazbé z 30.
Vel 194105 sstrindh 4 s dilve 'z, i plati
za podani soucasna ta, kterd byla od
Uucastnikt soucasné pritomnych uci-
néna v bezprostredni ¢asové souvis-
losti (Aufeinanderfolge).

ProkaZe-li se néktery drazitel po-
volenim vyjimky udélenym prislus-
nym uUradem, bude priklep udélen

jemu za podani, které v mezich vy-
jimky ucini nad predchazejici pri-
pusténé podani.

III. Jestlize si soud pred drazbou
neopattil rozhodnuti spravniho ura-
du o nejvyssi pripustné cené, ani tu
neni rozhodnuti o vyjimece, bude se
arci riditi jen svym zjisténim o cené
dovolené. Jestlize ani toto rozhodnuti
vCas neucinil, musi pri drazbé zkou-
mati, pokud miZe ¢inéna podani pii-
pustiti s hlediska cenovych predpisii.
Opominul-li soud i to a nechal draziti
bez omezeni, tu mlZe, byla-li nemo-
vitost vydrazena nad odhadni cenu,
bezodkladné po drazbé zazadati o
schvaleni vyjimky, k ¢emuz je oprav-
nén i vydrazitel neb osoby poukaza-
né na nejvyssi podani (rozh. n. s. €.
17.858). Takovyto postup jest arci
jiZ nejisty, zvlasté proto, Ze miize
byti zvracen jinym nazorem Sprav-
niho uradu na pripustnost ué¢inéného
nejvyssiho podani.

Predsevzaty postup pri drazbé,
pokud se uchyluje od predpisti exe-
kuc¢niho radu, slusi strucéné, ale pod-
statné podle § 59 ex. T. protokolovati.

Jest na snadé, Ze drazebni podmin-
ky mohou obsahovati jiz vyli¢ené za-
sady, podle nichZ se ma pri drazbé
podle cenovych predpist postupovati,
ponévadz tu jde jen o zakonné pod-
minky. Jejich pravoplatnosti se vy-
louci zbytecné odpory a rekursy proti
priklepu.

Ponévadz cely postup pri drazbé
zalezi predev§im na tom, jak rozhod-
ne spravni urad o vysSe uvedené Za-
dosti soudu, slusi uloZiti vymahaji-
cimu veériteli, aby drazebni podminky
podal do 14 dnd od pravoplatného
rozhodnuti spravniho tradu (§ 145
ex. I.).

Podobnych zasad slusi uziti téz
pri dobrovolnych drazbach nemovi-
tosti a drazbach spolecné véci dle
88852 ‘ex. .

Jest v zajmu stran, aby jiZz samy
vhodnymi navrhy spoluptisobily k to-
mu, aby soud zachoval postup vyse
pod II. popsany. Lad. Hlavaty.



