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Glosy a aktuality.
Z nesporné rozlukové prakse. jako rozsudky pro wuznani nebo
usneseni o dobrovolném rozvodu

(Rozluka podle § 17 rozl. zak, — stav
po vydani judikatu Pres, 978/40.)

V minulém c¢isle na str. 81 otisté-
no bylo s tplnym odtvodnénim roz-
hodnuti 21-¢lenného senatu Nejvys.
soudu ze dne 15. prosince 1941 Pres.
978/41, vyslovujici pravni vétu:
sRozsudek pro zmeskani ve
sporu o rozvod manzelstvi
od stolu a loZe nemuze byti
podkladem pro zavedeni Ti-
zeni za povoleni rozluky
podle § 17 rozluk. zdk«

V dneSnich poznamkach chceme
pro rychlou informaci struéné a
prehledné shrnouti stav, jaky se
v praksi vytvoril timto pro ni za-
vaznym judikatem, ponechavajice
stranou teoretické tivahy a necinice
naroku na uplnost. V tom smeéru od-
kazujeme na glosy, periodicky uve-
Tfejnované pod hoiejsim nadpisem
v roénicich IV. a V. naseho casopisu
a zejména téZ na velmi cenné pro-
jednani vrch. soud. rady Jana
Ptacénika »Vady v rizeni rozvo-
dovém a rozlukovém« v prvnich Cis-
lech ro¢éniku 1941 »Soudcovskych
Listi«, kde se poukazuje na typické
vady, vyskytujici se v téchto. man-
zelskych rizenich jak se strany sou-
du, tak i v Zzalobach, navrzich a
opravnych prostredcich stran, s ci-
taci prislusnych rozhodnuti.

Cit. plenarni rozhodnuti znemoz-
nilo obchéazeni predpist o dobrovol-
ném rozvodu a zneuZzivani ustanove-
ni § 17 rozluk. zak. k rychlému pro-
vadéni stranami smluvenych rozluk
na podkladé rozsudk® pro zmeskani.
Znemoznuje ovsem jen rozluky po-
dle § 17 rozluk, zak. (s prevzetim
vyroku o viné z rozvod. rozsudku),
takze mohou byti i takové rozsudky
— po uplynuti roéni Ihity — stejné

byti podkladem rozluky pro nepre-
konatelny odpor podle § 15 rozluk.
zak.

Pokud vsak jde o rozluku podle
§ 17, ukazuji nékteré nyni podané
zadosti, Ze neni zbyteéno zdurazniti,
Ze rozlukovy soudce nemuze »napra-
viti« rozsudek pro zmeskani tim, Ze
by sim dodatecné provedl dukazy
v rozvodové zalobé nabidnuté. Na-
vrhovatelé, opirajice se o vytrzena
slova ze zdkona (»dojde-li soud
na zakladé Setreni, pri nichz
jest se mu riditi zadsadami nespor-
ného Tizeni, ku presvédcéeni, Ze by
skuteénosti... odavodnily vyrok
o rozluce«), piehlizeji, Ze musi jiti
o skuteCnosti jizZ sve sporu o roz-
vod najevo vySlé«, a Ze, jak vySe
citov. rozhodnuti Nejv. soudu zdu-
raznilo, spor v disledku zmeskani
proveden nebyl. Ze v ném tedy
zadné skutecnosti najevo nevyély,
nybrz byly jen pravni domnénkou
vzaty za pravdivé pro zmeSkani Za-
lované strany podle § 396 c. I. s, a
to s platnosti jen pro rozvodovou
rozepti, a ze jakékoliv skutkové do-
pliiovani v nesporném rozluk. rizeni
jest vylouceno.

FPodkladem pro rozlukové
T 7 podle § 17 nemtuze tedy
byti

ks 1‘ozsudek pro zmesSkani
(8§ 396 nebo § 398 c. I. 8.), a to jak
vyslovné v cele ¢lanku pravni véta,
ani pro zavedeni Tizeni, takze jest
takovou zadost, jakmile rozlukovy
soudce zjisti, Ze §lo o kontumacni
rozsudek, zamitnouti a limine,

2. rozsudek pro uznani
(§ 395 c. I. s.), jiz podle driveji
prakse (rozh. ¢ 11498 Sbh. n. s. a po-
znamka na str. 81, predeslé cislo
T ),
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3. zakryty rozsudek pro
uznani (quasikontradiktorni), vy-
dany na podkladé doznanych (ne-
spornych) skutkovyeh okolnosti —
§ 266 c. I. s., a to i kdyz byly pro-
vedeny nékteré dtikazy, o néz se
vSak rozsudek neopira.

Avsak ani na podkladé kontradik-
torniho rozvodového rozsudku nelze
vzdy povoliti rozluky podle § 17 cit.
zék., nedojde-li rozlukovy soudce ku
presvédéeni, Ze skute¢nosti, Tadné
zjisténé pruvodnimi prostiedky, by-
ly by jiz tehdy odavodnily vyrok
o rozluce, kdyby bylo byvalo na ni
zZalovano. Sem spadaji pripady, kdyz
zakladaji tyto skutecnosti sice roz-
vodovy diivod § 109 obc. zak., nikoliv
vSak néktery z rozluk. davoda § 13
rozl. zak. — Na pr. dusevni choroba,
kde nezjistény predpoklady § 13 g),
zlomyslné opusténi bez predchozi
soudni vyzvy k navratu podle § 13 ¢),
opétovné urazky na cti nikoliv tako-
vé, Ze by se tihou a zavazZnosti vy-
rovnaly ostatnim rozluk. davodim,
rozvrat nemajici kvalifikace § 13 h)
(definice rozh. 14.835 Sb. n. s.) nebo
nedostatecné zjistény co do vzniku,
prabéhu, vyvrcholeni a viny a pod.
V tomto sméru — a jediné v tom
sméru — jest opravnén a povinen
rozlukovy soudce prezkoumati zjiste-
ni rozvodového rozsudku. O tom bylo
— s citaei prislus. rozhodnuti — vice
uvedeno v nasSich predchozich glo-
sach, k nimZ sta¢i poukazati.

Stale jesté nebyva jasno, zda a
kdy i manzZel, na rozvodu vy-
hradné vinny, miZe s uspéchem
zadati o rozluku podle § 17 rozl. zak.,
a neustale byva v zadostech, vy-
jadrenich a rekursech citovano do-
slovné znéni § 17, Ze na podkladé
rozvodu, pravoplatné vysloveného,
muze kazdy z manZeld Zzadati
o rozluku manzelstvi. S timto nazo-
rem se judikatura vyporadala
definitivné v zasadnim rozhod-
nuti ¢. 17.364 Sb. n. s., pokud byl

vysloven rozvod i pro hluboky roz-
vrat (§ 18 a). Podle tohoto rozhodnu-
ti se sice z doslovu § 17 podava, Ze
muze kazdy z manzelt Zadati o roz-
luku za podminek tam uvedenych,
tedy i manZel vyhradné (prevaziné)
vinny, ale tato moZnost znamend
pouze legitimaci k takové Zadosti
(a zptsobilost, aby se o ni meritor-
né jednalo). Zalezi vSak na okol-
nostech pripadu, l1ze-li vécné Zadosti
vyhovéti, tomu tak bude zejména,
pripoji-li se k Zadosti i nevinny man-
zel vyslovné nebo alespon nedostavi-
li se k vyslechu a tim d4 najevo
(§ 16 b rozl. zak), Ze s rozlukou sou-
hlasi. Jinak brani povoleni rozluky
vyslovné ustanoveni § 13 h) rozl.
zak., Ze nelze rozluky vysloviti na
zalobu manzela, na rozvratu pie-
vazné nebo dokonce vyhradné vin-
ného. A pricilo by se jasnému a ne-
pochybnému znéni zakona, aby takto
vinny manzel mohl dociliti pouhou
zadosti v nesporném Fizeni to, co
by mu musilo byti odepfeno cestou
radné Zaloby (Sb. n. s. 15.310).
Tim spiSe to plati, byl-li rozvod vy-
sloven z jeho viny mimo pro rozvrat
téz i z nékterého jiného davodu
§ 13.

Ale i pokud byl vysloven rozvod
z vyhradné viny navrhovatelovy
pouze pro néktery jiny zavinény di-
vod § 13 (tedy bez hlubokého roz-
vratu). neni na tom Zadatel 1épe,
nebot § 13 rozluk. zak. aZ na piipa-
dy, uvedené pod lit. g), h), i), dava
legitimaci k rozluk. Zalobé — a tu-
diz i k Zadosti podle § 17 — jen ne-
vinnému manzelu (pripadné vza-
jemné vinnému), kdyz pravi, Ze lze
o rozluku zalovati, dopustil-li se
druhy manZel cizolozstvi atd.
(srovn. Sb. n. s. 15.310, rozh. vreh.
soudu v Praze R VIIT 1/42 a j.)

I nadale plati zasada (a¢ vzhledem
k tomu, co vyse receno, ustupuje jeji
prakticky vyznam do pozadi), Ze
nelze povoliti rozluky podle § 17
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k Zadosti vinného manzela, kdyz by
se toto povoleni pricilo dobrym mra-
vim, coZz zahrnuje jednak pripad,
kdy vinny manzel svym jednanim
“Umyslné proti sobé vyvolal rozvodo-
vou Zalobu, aby pak na zakladé roz-
sudku docilil na sviij navrh rozluky,
jednak pripady, kdy by manzelka na
rozvodu nevinnd (nikoliv spoluvin-
na!) byla povolenim rozluky a pri-
padnym novym sinatkem manzelo-
vym zkracena na dulezitjch majet-
kovych pravech; zejména pensijnich
narocich (Sb. n. s. 15.274).

Byl-li vysloven rozvod kontradik-
tornim rozsudkem z viny obou
manzeli, ma rovnéZz kazdy z man-
zelt pravo zadati o rozluku, a zaleZi
i tu na okolnostech .pripadu, bude-li
povolena:

a) je-li kazdy z nich vinen nékte-
rym z duvodd § 13, nebyl-li vSak
uplatiiovan ani vysloven rozvod pro
hluboky rozvrat (§ 13 h), nestoji
povoleni rozluky nic v cesté;

b) byl-li rozvod povolen pouze
z divodu hlubokého rozvratu
(§ 13h), jest povinen rozlukovy
soudce ve smyslu vyse uved. rozhod-
nuti Sb. 17.364 — ovSem na podkla-
dé rozvodovych spist — zkoumati,
zda manzel, o rozluku zadajici, nebyl
uznan prevazné na rozvratu vinnym,
a jen v pripadé, neni-li tomu tak
(t. j. byla-li jeho vina stejni nebo
mengi), muze rozluku povoliti. Ne-
byla-li prevaznost viny vzata v roz-
vodovém sporu vibec na preties
(zejména domahaly-li se v koneé.
navrzich rozvodu obé strany), nelze
pres to rozluky povoliti, nasvédcéu-
ji-li skutecnosti v rozvodové rozepri
najevo vyslé (zjisténé), Ze byl Zada-
tel prevazné vinen na rozvratu, nebo
nelze-li alesponn podle spist vy-
louciti, Ze ho prevazna vina na roz-
vratu stiha (rozh. ¢. 4509 a 9447 Sb.
n. s.). Takové pripady se nehodi pro
rozhodnuti v 7izeni nesporném, a
nepripojil-li se druhy manzel k roz-

lukové zadosti, lze o rozluku pouze
zalovati.

Byl-li rozvod vysloven z oboji
viny nejen pro obapolné zavinény
rozvrat (§ 13 h), nybrz i z nékte-
rého samostatného jiného duvodu,
odplircem zavinéného, jest rozluku
povoliti a netfeba hledéti k event.
prevaznosti viny na rozvratu.

V zavéru jest upozorniti na casto
prehliZzeny predpis § 17 rozl. zék. in
fine, podle néhoz nelze vysloviti roz-
luky, pominul-li stav, uvedeny v pa-
ragrafu 13 ) rozl. zak. (dusevni cho-
roba a piibuzné stavy). Setieni
o tom (i znalci) jest provésti v ram-
ci Tizeni nesporného.

Emil Steigerhof.

Res iudicota pfi rusebnim <&inu.

I ve sporech z ruSené drzby nebo
podobnych pozemkovych rozeprich
(na pr. negatornich Zalobach) ma
své opravnéni obrana Zalovaného, Ze
jde o narok jiz rozhodnuty a Ze tedy
projedniavani mnového sporu brani
pravoplatné rozsouzend rozepie. Pii
téchto sporech nebyva vSak praveé
nejjednodussi zjisténi, Ze skutecné
jde o narok totoZny s diivéjsim
spornym narokem. Zasadné piedpo-
klada totoznost rozepie jednak tytéz
procesni strany (tfebas v opacénych
ulohach), jednak tyZ narok. Prvni
podminka neni na pf¥. dana, kdyz
v prvnim sporu byla Zalovana pozi-
stalost, kdeZto v novém sporu je Za-
lovan dédic. I kdyby tento v prvnim
sporu jako prihlasny dédic onu po-
zlstalost zastupoval, neméni se tim
nic na skuteénosti, Ze v obou sporech
jsou zalovany osoby razné. Jen
tehdy je dana totoZnost osob, kdyz
na misté jedné strany vystupuji
pifed odevzdanim pozistalosti jeji
pravni nastupci (Horovo Procesni
pravo, vyd. 1928 II. d., str. 170).

Ohledné poZadavku totoZnosti na-
roku pak nutné vseobecné vytknou-
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ti, %e ji tFeba’ posuzovati nejen po-
dle zalobniho navrhu, nybrz také
podle Zalobniho d@vodu. Timto je
pak onen pravni pomér, jenz vyply-
va ze souhrnu skutecénosti Zalobcem
k odtivodnéni jeho naroku tvrzenych.

V konkretnim p¥ipadé Slo o tento déj:
Ve sporu pro ruSenou drzbu byl nynéjsi
zalobce uznan povinnym uvésti do puvod-
niho stavu zoranou mez pozemku, ponévadz
tim rusil priavo chtze a jizdy trakatem
nynéjsiho Zalovaného. Exekuéné pak bylo
vymozeno, ze zoranid mez byla uvedena
do puvodniho stavu (sjizdného a schudné-
ho). Stalo se tak zmocnénim podle § 353
ex. ¥. Nato doSlo k prvnimu sporu v roce
1938, kdy zalobce tvrdil, Ze Zalovany pre-
krocil meze stanovené koneénym usnese-
nim a soudnim zmocnénim: Ze totiz pro-
vedl na pozemku Zalobcové kamennou
dlazbu, a to zfizenim dl4Zdéné cesty v dél-
ce 50 m a Sifce 120 cm a doméahal se
vyroku, ze zalovany je povinen odstraniti
kameni navezené za Ucelem ziizeni dlaz-
déného chodniku, V enunciaté Zalobnim
se dokonce objevila zZadost, aby Zalobce (!)
nebyl povinen trpéti -udrZovani kamenim
dlazdéného chodniku k vykonu sluZebnosti
Zalovaného, nybrz jen péSinu zhotovenou
z hliny. Tato Zaloba byla pravoplatné za-
mitnuta.

Na to v roce 1941 podal Zalobce zalobu
novou, v niz opétné napadal rozSifovani
sluZebnosti, jez si osobuje Zalovany nave-
zenim kamene v roce 1938 a ziizenim ka-
menité cesty, jezto pry diive staédil pro
sluzebnost pruh pozemku asi 30 az 40 cm
Siroky. Déale tvrdil Zalobce, Ze svémocné
chtél odstraniti toto rozSifeni sluZebnosti,
byla vsak na néj podana Zaloba pro ruSe-
nou drzbu, nadez si zalovany exekuéné vy-
mohl restituci, totiZ obnoveni stavu z roku
1938. Zustala tedy zachovana ona kame-
nit4d cesta, jiZz se branil Zalobce prvni Za-
lobou. V nynéjsi druhé Zalobé znél Zalobni
petit tak, Ze Zalovany je povinen odstraniti
onu stezku a kamen zf¥izenou v roce 1938
a obnovenou v roce 1941 a navratiti v pu-
vodni stav, totiZz mékkou pé&Sinu v Si¥
30 cm.

Prvni soud k namitce Zalovaného Zalobu
odmitl jako véc jiz rozsouzenou: i kdyz
pry znéni prvniho rozsudku neni doslova
shodné s enuncidtem druhého sporu, neni
pochybnosti o tom, Ze jde v podstaté o tu-
téZ Zalobni prosbu s tymZ cilem.

Rekursni soud zménil toto roz-
hodnuti zamitnuv namitku véei roz-
souzené. Ve svych divodech pouka-

zal na rozdil obou narokt. I v prvai
7alobé sice §lo nejen o odstranéni
kamene, nybrz i ziizeného jiz chod-
niku. V nynéjsi Zalobé se vSak doma-
ha Zalobce i odstranéni stezky ob-
novené v roce 1941. To je novy narok
vznikly davno po onom prvnim roz-
sudku. Pravé Ze v obou sporech §lo
o rozreSeni sporné otazky, zda Zalo-
vany jako opravnény z pozemkoveé
sluZebnosti nepravem rozsituje své
pravo k tiZi majitele pozemku slu-
zebného (§ 484 obé. zak.), zalezi
vZzdy, p¥i novém ruSeni resp. rozsi-
Yeni na konkretnich okolnostech,
v jakém rozsahu a jakym zptsobem
se tvrzené rozsifeni stalo. Jednani
provedené Zzalovanym v roce 1941
nemohlo byti tedy zkonsumovano
rozhodnutim vydanym v roce 1938.
Nelze také prehliZeti, Ze v prvnim
sporu nebyla vibec TeSena otazka,
jakym zplsobem (chodnik ¢i pésina)
a v jakém rozsahu smi Zalovany
sluZebnost vykonavati. V Zalobnim
navrhu je sice také cast petitu
vztahujici se na tento predmét, le¢
ta se tyka trpéni Zalobcova a
nikoliv Zalovaného. Tato cast roz-
sudku TeSici povinnost Zalobcovu
nemohla ovSem vlbec nabyti pravni
moci podle § 411 ec. T. s., nebot se
vibec netyka Zalobniho naroku:
vzdyt sméruje vlastné proti Zalobeci,
Zalobni narok v prvnim sporu se ty-
kal jen odstranéni navezeného ka-
meni a utrat sporu. Ostatni se zalo-
vaného netyka a Zalovany nemohl
také touto zbytecnou formulaci na-
byti proti Zalobeci néjakého naroku.
Nebyla tim tedy zejména ani roz-
hodnuta sporné otazka zplsobu vy-
konu sluzebnosti.

Nejvyssi soud usnesenim z 15.
Tijna 1941 ¢j. R I 505/41 nevyhovél
dovolacimu rekursu zalovaného a
uvedl ve svych dtvodech: V obou
sporech jde sice o ochranu vlastnic-
kého prava Zalobcova proti rozsiro-
vani sluZebnosti chiize a jizdy tra-
karem po jeho pozemku a o uvedeni
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stezky do drivéjsiho stavu. Rozdil je
jen v tom, Ze v prvnim sporu vystu-
puje 7alobce proti zalované nikoliv
jako opravnéné ze sluzebnosti, njbrz
jako zmocnénkyni soudu ve smyslu
§ 353 ex. I'., kterd dané ji zmocnéni
za UCelem uvedeni zorané casti po-

zemku do schtdného a sjizdného -

-stavu prekrocila a jeho zneuzila, a
%e proto Zalovana ruci jak za své
zavinéni, tak také za zavinéni tieti
-0soby, kterou si sjednala. V tomto
sporu je vSak Zzalovan vlastnik pa-
nujiciho pozemku jako opravnény ze
sluzebnoesti nro jeji rozsitovani a
kromé toho Zalobni petit jest i Sirsi
nez v prvém sporu a to o dalsi roz-
Sitovani sluzebnosti. Nejde tu tedy
0 tentyz Zalobni narok, nebot Zalobni
davod ie rozdilny. Neni-li tu totoz-
nosti zalobniho naroku, stacil jiz
tento dtivod. aby rekursni soud zmeé-
nil napadené usneseni.

Jen pro zajimavost lze uvésti, Ze
rekursni navrh znél pouze na zruse-
ni napadeného usneseni spro neupl-
nost, vadné hodnoceni dtikazi a pro
mnespravné posouzeni véci po skutko-
vé a pravni strance«. Na vytku v do-
volacim rekursu, Ze tedy rekursni
soud zménou usneseni prvniho sou-
du prekrocil rekursni navrh, uvedl
nejvyssi soud, Ze rekursni soud byl
k zméné opravnén, nebot navrh na
zruSeni jako obsahové §irsi zahrnuje
i navrh na zménu napadeného usne-
seni. Neni to ovSem zasada novi,
nebot se jiz pred tim objevuje
v rozh. ¢. 9506 a 15.908 sb. n. s., Ze
rekursni soud neni vazan navrhem
stran v rekursu a lze podle divodu
rekursnich a povahy véei povoliti
zménu, i kdyZ bylo navrZeno jen
zruSeni. Pro odvolaci Tizeni je na-
proti tomu hajeno stanovisko, Ze
v navrhu na zménu je zahrnut i na-
vrh na zrusSeni, nikoliv vSak naopak
(Krcha v Soude. listech 1936, str.
265) .

Jaroslav Zettl.

Jesté k nafizeni o zabaveni mzdy

1940.
Iz

Podle § 14 natizeni o zabaveni
mzdy 1940 (Rissky zak. 1940, I, str.
1451) muZe byti v Cechiach a na
Moravé pracovni prijem za dobu az
do 31. XII. 1941 zabaven s pouzitim
hranic pro zabaveni tam dosud plat-
nych, vznikla-li dobyvana pohledav-
ka pred nabytim ucinnosti tohoto
natizeni (pred 1. XII. 1940) a odpo-
vida-li to podle stavu pomeért spra-
vedInosti.

Okresni soud exekucéni v Praze
povoluje vSak soustavné — shleda-li,
ze uvedené predpoklady jsou dany
— zabaveni podle starych hranic
bez c¢asového omezeni, a
k dotazu poddluznika sdélil v kon-
krétnim pripadé vyslovné, Ze jest
veéel dluznika, aby pe 31. XII. 1941
navrhl zménu zabaveni na nové hra-
nice, tedy patrné obdobné jako v pii:
padech § 9, jenz dovoluje nové sta-
noveni hranice zabavitelnosti kdy-
koli se zméni predpoklady pro  jeji
vyméru, nebo § 12, jenZz vyzaduje
navrhu dluznika nebo véritele, aby
byly na nové hranice pievedeny exe-
kuce provedené pred 1. XII. 1940.

Krajsky soud civilni v Praze nemél do-
sud — pokud je ndm znidmo — p¥ileZitosti,
prezkoumati cestou instanéni tento postup,
ktery podle naSeho nazoru naprosto odpo-
ruje jasnému znéni § 14:

Uréeni ¢asu »za dobu az do 31. prosin-
ce 1941« (fiuir die Zeit bis zum 31. Dezem-
ber 1941) nelze spojovati bezprostiedné
s vyrokem »muiZe byti zabaven« (kann
gepfandet werden), coZ by mohlc zname-
nat jen Ze zabaveni podle starych hranic
je pripustné do 31. XII. 1941 (t. j. k na-
vrhu do té doby doSlému) — jak snad
éini okr. s. ex. v Praze, — nebot by to
odporovalo obeecnému smyslu slov, po p¥.
gramatickym pravidlim jak v cdestiné tak
v . némeckém originale, Kdyby byl za-
myslen tento smysl, musel by predpis zniti,
ze takové zabaveni je mozZné »v dobé
do...« (in der Zeit bis...) nebo jesté
lépe prosté »do 31. XII. 1941« (bis 31.
XII..1941). Nema-li vyklad uvedeného ¢a-
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sového urdeni odporovati pravidlim Teéi a
miti pFece vibec néjaky smysl, nelze je
chapati jinak, nez jako doplnék podmétu
spracovni duchod«, jehoZ je blizSim ome-
zenim; § 14 nutno proto rozuméti tak,
7e dovoluie. zabaviti podle starych hranic
diéichod piislusejici za dobu do 31. XII. 1941,
v éemZ je teoreticky lhosteino (vraktic-
ky ovSem sotva mozZno — viz déale), zda
prislusny navrh dojde az no 31, XII. 1941.

Sporné ovSem muze byti, zda dichodem
za uréitou dobu, zde za dobu od 1. XII.
1940 — uéinnost nafFizeni — do 31. XIL
1941, je odména za price v té dohé vyko-
nané, tieba ie splatna pozdé&ji, (jen v ton:
piipadé bv bvl praktickym i mavrh dosl¥
po 31. XII. 1941). nebo odména v té dobé
splatni.  tieba piislusi za vriace jindy
(pozdéii) vykonané.

Logi¢tdjsi je TeSeni prvé, odména za
prace v urdité dobd vvkon=né bez ohledu
na solatnost. jednodussi vSak druhé yeseni,
hledici ijen ke splatnosti odménv bez ohle-
du na to. kdv bvla nrice. odméné odnovi-
daiiei vvkondna. Ve vAtSind piipadia se
oviem u h&%n¥ch pravidelnveh zaméstnani
obé TeSeni krvii, odména 7a nrice v ursi-
tém obdobi vykonané je téZ v témzZe ob-
dobi snlatna.

Omezuje-li viak mozZnost zabaveni nodle
star¥ch hranic na pracovni dichod n¥islu-
Sejici za dobu do 31. XII. 1947 primo za-
kon bez dalSich podminek. nelze pozado-
vati po dluzniku, aby se splnéni tohoto za-
konného predpisu teprve domahal nivrhem
na omezeni exekuce do novych hranie,
pokud jide o duachod za dobu po 31. XII.
1941, nybrz k tomuto omezeni nutno hle-
déti z moeci redni.

Navrhne-li proto vvmahajici véFitel
podle § 14 zabaveni podle starych hranic
bez omezeni na dichod za dobu do 31. XII.
1941, ma sond takovy navrh zamitnouti,
nebn aspon ¢Asteéné zamitnouti: n¥i tom
je rozhodnouti. zda bv mélo byti odepieno
zabaveni duchodu, za dobu po 31. XII. 1941
pifslusejiciho vubec. nebo jen vokud piesa-
huje novou hranici zabavitelnosti. PoZa-
davku, aby exekuéni navrh vyvhovoval vSem
zakonmym predpisim. prichazejicim v Gva-
hu, by spiSe odpovidalo usneseni. povolujici
zabaveni jen duchodu za dobu do 31, XII.
1941 vtislusejiciho, (a to ovSem podle sta-
rych hranic), a Gplné odpirajici zabaver:
dalsiho dtchodu,

Navrhne-li vSak vymahajici véritel
zabaveni podle starych hranic spravné
s omezenim na dichod za dobu de 31, XII.
1941 prislusejici, ale opomene uéiniti vy-
slovné jakykoli dalsi navrh ohledné plati
po tomto dni prisluSejicich, mame za to,
Ze tyto dalsi platy nejsou vibec zabaveny:

zisadné sice kazdé zabaveni pracovniho
dichodu postihuje vSechny budouci platy
az do uspokojeni véritele, ale platy po 31.
XII. 1941 lze zabaviti jen s omezenim
podle §§ 5 a 6 nafizeni o zabaveni mzdy, a
navrh tohoto omezeni nedbajici by bylo
zamitnouti. Mimo to se véritel muze do-
mnivati, Ze k uspokojeni jeho pohledavky
uplné stacéi zabavitelnd — podle starych
hranic — ¢ast platt dluznikovych za dobu
do 31. XII. 1941 a proto Umyslné neuéinil
zadného dalsitho navrhu; i odporovalo by
zakladnim zasadam ex. ¥., povolovati exe-
kuci v SirS§im rozsahu, neZ bylo vyslovné
navrzeno. Vérfiteliv predpoklad mizZe se
ovSem ukazati mylnym, ku pi. protoZe
cela, podle starych hranic zabavitelni éast
dichodu za dobu do 31. XII. 1941 jest jiz
vyCerpana starS§imi exekucemi; tu by
ovSem byla exekuce bezvyslednou, neposti-
hujic platy po 31, XII, 1941.

Doporucuje se proto, aby vyma-
hajici véritel navrhl ihned vyslovné
zabaveni pracovniho diuchodu 1. za
dobu do 31. XII. 1941 prisluSejiciho
podle starych hranic podle § 14
(s uvedenim skutkovych okolnosti
to odavodnujicich) a 2. pozdéjsiho
dichodu podle novych hranic §§ 5 a
nasl. Pak je kryt pro vSechny mozné
pripady.

Naznacené pochybnosti dotykaji
se ovSem 1 poddluznika, jemuz ne-
zbyvéa, nez si z opatrnosti vyzadati
rozhodnuti soudu obdobné jako pri
stretu podle § 7. Mame totiz za to,
Ze predpis §§ 7, 9 a 12, podle nichz se
poddluznik osvobozuje, plpi-li podle
drivéjsiho usneseni, dokud mu neni
doruceno nové, lze obdobné pouziti
i na takové, poddluznikem vyvolané
rozhodnuti, takze poddluznik, jenz
si  vyzadal rozhodnuti (pouceni)
soudu, o pravém rozsahu exekucni-
ho povoleni podle § 14, jest timto
poucenim vazan, ale i kryt proti ev.
narokim at vymahajiciho véritele,
at dluznika. Uréité potiZze tu oviem
mohou byti, nema-li takové pouceni
soudu formu usneseni, nybrz jen
pouhého sdéleni. Rozhodné se nam
vSak zda povazlivé, ukladati pod-
dluzniku bud’ tak podrobnou znalost
zakona, aby si mohl sam vysSe na-
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znacené pochybnosti rozresiti, nebo
dokonce. povinnost, cestou stiZnosti
do exekuéniho povoleni domahati se
vyjasnéni svych povinnosti u druhé
stolice.

II.

Predpis § 14 budi vsak i jiné po-
chybnosti.*)

Vinos rnin spravedlnosti z 31.
XII. 1940, ¢. 61.546, doplnujici vy-
svétlivky k narlzem o zabaveni mzdy
z 20. XTI. 1940, ¢. 59.179 uvadik § 14
prikladmo jen prlpad kdy jsou
staré hranice zabavitelnosti vyhod-
néjsi pro veéritele. Také v praksi
i nauce — pokud je nadm znamo —
se mlcky predpoklada uziti § 14 jen
ve prospéch véritele. Jezto od urci-
tého stupné prijmového (stoupaji-
ciho s poCtem rodinnych prislusni-
ki) je naopak stard hranice zaba-
vitelnosti vyhodnéjsi pro dluznika,
naskyta se otazka, zda se také dluz-
nik muzZe podle § 14 domahati toho,
aby jeho prijem za dobu do 31. XII.
1941 byl (za predpokladda § 14) za-
baven podle starych hranic zabavi-
telnosti. Ze znéni § 14 samého se
nabizi spiSe zaporna odpoveéd : podle
tohoto predpisu vyjimecné
byti pracovni prijem zabavenc jinak,
nez narizeni obecné predpisuje. Za-
baveni vsak muZe navrhnouti jen
veritel, a tedy patrné také jen véii-
tel mtZe navrhnouti odchylku od
obecného pravidla. Kdyby byl chtél
zakonodarce dati také dluzniku ob-
dobné opravnéni, byl by je vyjadril
asi podobné jako v § 12, jenz dava
vyslovné obéma stranam, vériteli
i dluzniku pravo, navrhnouti pf‘emé-
nu exekuci provedenych pred aéin-
nosti nového prava na nové hranice,

*) Otazku, zda lze podle slovného znéni
uziti starych piredpist skuteéné jen pro
stanoveni hranic, ale nikoli p#i vypoétu
zékladny, ¢i na zakladé rozSi¥ivého vykla-
du vibec, ¥eSi jiz Loultiv komenti¥ (str.
55), a nechceme se ji proto zabyvati.

smuze

nebo asponn néjakym slovnim obra-
tem, jenz lépe kryje i1 dluZnickou
stranku poméru, ku pr. »lze uZziti
pro rozsah zabaveni hranic«, nebo po-
dobné. .Celkova snaha nového prava,
chraniti dluznika, mluvi ovSem na-
opak pro pravo dluzZnika na staré
hranice zabaveni, jsou-li mu prizni-
véjsi. Patrné by tento narok musel
uplatniti po doruceni usneseni povo-
lujiciho zabaveni podle novych hra-
nic navrhem obdobnym §§ 9 a 12.
Uvazime-li vSak, Ze nové pravo je
priznivéjsi jen dluzniktim s nizZs$imi
platy, klonime se piece jen k nazoru,
ze dluznik nema prava na staré hra-
nice zabaveni za predpokladiu § 14,
jez by prospivalo jen dluznikim
s vysS§imi platy, k nimZ je nové pra-
vo prisnéjsi nez staré.

Dalsi nejasnosti mohly by vznik-
nouti v pripadé, Ze véritel odtivodne-
neé navrhl pouziti starych hranic po-
dle § 14 za mylného predpokladu,
Ze mu jsou priznivéjsi, ale ve skutec-
nosti by byly pro ného vyhodnéjsi
hranice nové. 1. Lze snad z toho, Ze
je § 14 predpisem ve prospéch veé-
Titele vyvozovati, Ze i pres vyslovny
navrh na uziti starych hranic se za-
baveni vztahuje na vyssi ¢ast dicho-
du, zabavitelnou podle novych hranic,
2. nebo muze véritel dodatecné na-
vrhnouti — § Gcinkem pro nejdrive
po pozménujicim usneseni splatny
plat — preménu na nové hranice,
3. Ci je zabaveni ve starych hrani-
cich podle § 14 neménitelné a véritel
miZe nejvyse navrhnouti nové za-
baveni v novs’rch hranicich — p¥#i
¢emz by ovSem d{astky, presahu31c1
staré hranice, byly zabaveny jen
vV novém poradl a patrné bez naroku
na tutraty nového nidvrhu? — Prav-
ni jistota, zejména téz poddluiniko-
va, mluv1 proti reSeniad 1., FeSeniad
3. je tezkopadne a neodpov1da celé-
mu duchu naiizeni, kdeZto TeSeni ad
2. by se mohlo opf‘iti aspon o predpis
§ 9, ovSem jen obdobné na zakladé
rozSirivého vykladu: § 9 vyzZaduje
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totiZ zménu predpokladii pro vymeé-
yu zabavitelné éasti, tedy zménu
zevnich skutkovych okolnosti, kdez-
to v daném piipadé se méni jen vé-
fitelova znalost téchto piredpokladi.
Nebylo by vSak snad prekazek, aby
vymahajici véritel predem mnavrhl
alternativné oboji hranice zabaveni
s tim Ze ma platiti ta, jez podle vy-
jadreni poddluznika bude vyhod-
néjsi.

I11.

§ 5 naf. obsahuje nivod pro vy-
poéet nezabavitelné Easti pracovni-
ho dichodu p¥i vyplaté mésiéni, ty-
denni a denni. P#i jakychkoli jinjch
vyplatnich obdobich (pokud nejde
o zvla&tni pripady § 11 — mzda neni
splatna v opétujicich se platech) se
nezabavitelnd éast vypoéte tmérné
stejnym zptisobem.

Jakmile ma v8ak dluZnik v urci-
tém casovém tseku (ku pi. béhem
jednoho roku) soucasné vedle sebe
pozitky, splatné v rtznych obdobich
(ku pr. mésiéni sluzné, Ctvrtletni
bytné, vanoéni odménu) nutno resiti
otazku, zda mu z thrnu vSech platt
ma zbyti a) jen takova castka, jaka
podle § 5 po pi. dalsich vychazi, pie-
vedeme-li vSechny platy na jediné
vyplatni obdobi (ku pt. k mésiénimu
sluznému pri¢teme jednu tietinu
bytného a jednu dvanactinu zaba-
vitelné éasti vanoéni odmény — § 3
¢. 4 — a teprve vysledek ucinime za-
kladem vypoctu podle §§ 5 a nasl.)
¢i b) prislusi-li mu vedle sebe neza-
bavitelné casti, vypoctené zvlaste
z kazdého druhu platt.

[Ciselny p¥iklad: svobodny zaméstnanec,
neposkytujici nikomu vyZivy, ma é&isté —
§ 7 — mésiéni sluzné K 4.000.—, étvrtletni
bytné K 4.500.—, vanoéni odménu 3.900 K,
celkem tedy roéné K 69.900.—, po p¥. po
vylouéeni nezabavitelné ¢éasti vanoéni od-
mény ve vySi poloviny mési¢niho platu,
nejvySe vSak ve vysi K 1.500 — § 3, & 4
— roéné zasadné zabavitelnych 68.400 K.

Vypocet podle a):

K mésié¢nimu sluznému K 4.000.— se
piicte tretina bytného K 1.500.— a dva-
nactina zasadné zabavitelné éasti vanoéni
odmény K 200.— a vysledek K 5.700.— se
jako primérny mésiéni plat vezme za zi-
klad vypoétu podle § 5:

K 5.700— minus K 1.300 dava piebytek
K 4.400.— z ného t#i desetiny jsou 1.320 K,
zistane tedy dluZniku volnym pramérné
mésiéné K 1.800.— plus K 1.320.—, dohro-
mady tudiz K 2.620.—, ¢ili roéné 31.440 K.

Vypocet podle b):
Z mésiéniho sluzného K 4.000.— je vol-
nym K 1.300.— a tii desetinv 7z piebvtku

K 2.700.—, ¢ili K 810.—, dohromady tedy
K 2.110.—; vedle toho:

ze Ctvrtletniho bytného K 4.500 — pie-
poc¢teného na mésiénich K 1.500.— je volno
opét K 1.8300.— a t¥i desetiny pFebvtku
K 200.— ¢éili K 60.—, dohromady 1.360 K
mésitng. vlastng K 4.080.— &étvrtletnd. dale
pak zabavitelnd &ist vanoéni odmény,
K 2.400.—, pfepodtena na mésiéni obdobi,
nedosahuje hranice zabavitelnosti a ztista-
va proto celd volna.

Dluzniku zGstane tudiZ volnym tGhrnem
125erat SR %2:110.— . 3. w K 25.320.—,
plus étyFikrat K 4.800.— t. j. K 16.320.—,
a z vanoéni odmény celd zi-

sadné zabavitelnd ¢ast . K 2400.—,

Ghrnem tedv roéné . K 44.040.—
tudiz o plnych K 12.600.— roéné vice neZ
podle vypoétu a).]

Pri vypoétu podle b) byl by za-
méstnanec, jenz ma nihodou platy,
vyméiené soucasné v ruznych obdo-
bich, ve velké a nijak neodtvodnéné
viyhodé proti zaméstnanci se stej-
nym roénim dtichodem, ' splatnym
pouze v obdobich jednoho druhu. JiZ
to staci k zavéru, Ze spravnym je
vypocet podle a). Tomu nasvédcuje
i§ 3, ¢. 4, vylucujici vano¢éni odménu
ze zabaveni jen CasteCné: jeji zby-
tek zasadné zabavitelny, pomérné
ziidka kdy dosahne takové vySe, aby
prepocten na vyplatni obdobi ostat-
niho pracovniho piijmu, dosahl hra-
nice zabavitelnosti, a tedy by usta-
noveni, Ze jen Cast téchto plata je
nezabavitelna, nemélo ve vétsiné pri-
padi smyslu.

Zabavitelnou c¢ast, vypocétenou po-
dle a) lze ovSem srazeti dvéma zpu-
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soby: A. celorocni srazka rozvrhne se
umeérné na vSechny platy, tak, aby se
z kazdé vyplaty srazelo pomérné stej-
né; pii tom se tedy zachovaji
vSechna puvodni vyplatni obdobi
vedle sebe, B. nebo se zjisti, kolik
m3 dluzniku zbyti z praméru platu,
prepoétenych na nejkratsi, v Gvahu
prichazejici, vyplatni obdobi, v kaz-
dém. tomto bdobi, a vSe ostatni se
srazi; pri tom ovsem odpadnou zcela
vyplaty v jinych obdobich neZ je ono
nejkratsi. (V pripadé vyse priklad-
mo uvedeném by dluzniku zustalo
volnym podle A. ¢ast mésicniho sluz-
ného, mensi nez podle B., ale za to
i éast bytného a vanoéni odmény, po-
dle B. pouze ¢ast mési¢niho sluzného,
ale vétsi neZ podle A. Celoro¢ni thrn
vSech volnych ¢asti by byl ovSem
stejny v obou pripadech.) Volba né-
které z obou moZnosti jest ovSem
spiSe veéci hospodarskou a ucetni, nez

pravnickou. Josef Stule.

Judikatura o prdvnim poméru
oseffrovance k vereinému Ustavu
lééebnému.

Provoz verejnych ustavi 1éceb-
nych pravé tak jako viibec t. zv. ve-
Tejnd sprava nevrchnostenski za-
vdava mnohdy pochybnosti v otazce,
zda pravni vztahy uzZivanim tdstavi
vznikajici podléhaji pravu soukro-
mému ¢i verejnému. Verejné sprava
muze totiZz byti plnéna téz uzavira-
nim smluv soukromych ; v nejrozma-
nitéjsich oborech verejnych ustavi
(vzpomenme na pi. na verejné Zelez-
nice, knihovny, 14zné, postu, nemoc-
nice, Skoly, hrbitovy atd.) tézko
mnohdy hledati presnou hranici mezi
ryze soukromopravni tplatou a ve-
Tejnopravnim poplatkem. Podle prof.
Hoetzla jest diisledkem veiejnoprav-
ni povahy uzivani ustavu verejného,
Ze i uplata za uZivani jest verejno-
pravni, neni-li opak jasné vysloven
(C. spravni pravo, Cast vseobecn4,

str. 70). Pro pravni pomér destina-
tara k dstavu hleda judikatura kri-
terium ve zkoumdani intensity verej-
ného zajmu, v zadkonném vymezeni
kompetence uradu politickych p¥iza-
loZeni Ustavu a ve vykladu jeho sta-
nov. Velmi poucéné jest v tomto smé-
ru rozhodnuti nejv. sprav. soudu
Boh. A 3819/24: Na zakladé zékon-
ného zmocnéni vydalo ministerstvo
vnitra predpisy o ustavech pro cho-
romyslné; podle statutt se uhrazuji
vydaje ustavu z nakladd osetrova-
cich za nemocné k placeni zplsobilé
z jejich jméni a za nemocné k pla-
ceni nezpusobilé od jejich piribuznych
k placeni zpusobilych a k tomu za-
konné povinnych, od obci a korpora-
ci, pokud jsou dle zadkona placenim
povinny, od jinych stran podle zvlast-
nich zavazkl a koneéné od zemskych
fondd zemi, v nichZ oSetfovanci maji
pravo domovské. Verejné ustavy
jsou zarizenim verejného zdravot-
nictvi, plni Gkoly vefejné spravy ; ne-
zavisi na jejich vili, zdali nékterou
osobu do ofetfovani chtéji piijmouti,
ani jaky plat za oSetfovani ma byti
pozadovan, tyto poméry jsou vse-
obecnd verejnymi Grady normovany.

"Jevi se tedy naklady oSetifovaci jako

ponlatek za uréité davky a utedni
jedndni nutnd v zajmu verejného
zdravotnictvi. Bezplatné prijeti do
ustavu jest aktem verejného chudin-
stvi. Jde o poméry verejného prava,
o kterych mohou rozhodovati pouze
urady spravni.

V praksi bylo tedy osSetfovné vy-
mahéno na zakladé vykazia vvdava-
nych fFeditelstvim zemskych tustavi
pro choromysiné a opatienych doloz-
kou vykonatelnosti. Zménu piivodilo
rozh. nejv. soudu sbh. 13.784, podle
neéhoz takovy vykaz neni exeku¢nim
titulem, jeito nejde o rozhodnuti
resp. opatreni spravniho uradu ve
smyslu él. II zak. ¢. 130 z r. 1930.
Proto misto vykazli nastoupily nyni
vyméry vydavané zemskym udiadem,
odkud jde odvolani k ministerstvu
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vnitra. Nejvyssi spravni soud rozhodl
nejposléze o takovém vyméru, jimz
byla poziistalost po oSetrovanci uzna-
na povinnou, zaplatiti zemi Ceské
oSetrovné, nilezem ze dne 17. V. 1941
¢. 1298/40, v ném% v podstaté po-
ukazuje k cit. jiZz nalezu ¢. 3819/
24 a dochazi k zavéru, Ze k rozhodo-
vani o oSetfovném jsou prislusSny
urady politické. K tomuto odtivod-
néni dluzno pripomenouti, pokud
jde o zemské ustavy, Ze netieba se
dovolavati jejich stanov, nybrz
nyni tvoli jiz bezpecny podklad pii-
slusnosti spravnich uradd organi-
saenizakons €. S 125/2/; sy & 3hia
sl. Odavodnéni nalezu ¢. 3819/24
hodi se spiSe na jinaké veiejné tsta-
vy lécebné a humanitni, na pr. na
okresni nemocnice, které nejsou
bezsubjektivnimi tstavy okresu, ny-
brz samostatnymi osobami prav-
nickymi. Vefejnopravni pak jest ne-
jen povinnost oSetfovancova a jeho
pozustalosti, ale i povinnost dédice,
zaplatiti oSetfovné. Nejv. spravni
soud v nalezu ¢. 132/XXI ze dne 7.
VI. 1939 vyslovil zasadni stano-
visko: O zavazecich tkvicich v po-
méru verejnopravnim rozhoduji
spravni Grady i tehdy, jestlize v ty-
to zavazky sukcedovala poztistalost
nebo dédic. Verejnd prava nesta-
vaji se proto, Ze dédicka sukcese
jest soukromopravnim titulem na-
byti prava, pravy soukromymi, ny-
brz zustavaji pravy verejnymi, o je-
jichZ trvani a rozsahu ztstava roz-
hodovani vyhrazeno uradim sprav-
nim. Srov. Boh. A 8446 z r. 1930.
Druhou strankou vztahu oSetto-
vance k ustavu jest odpovédnost
ustavu nebo za nim stojici verejné
korporace za zavinéni pri léceni a
oSetrovani. Prizname-li totiz s ju-
dikaturou nejv. sprav. soudu, Ze
vztah oSetfovance k verejnému
Ustavu podléhd pravu verejnému,
nemuzZeme na néj aplikovati usta-
noveni XXX. hl. o. z. 0. o ndhradé
Skody. A prece judikatura, hleda

analogii v § 1313 a) o. z. 0. a uznava.
odpovédnost nemocnice za vinu lé-
kare. »Tteba verejné nemocnice jsou
organy verejné spravy«, dovozuje
rozh. Vainy 15.141, »lze s nimi
sjednati soukromopravni smlouvu
o léceni. Proto prijetim do nemoecni-
ce vznikl zavazek gvym obsahem
shodny se zavazkem soukromoprav-
nim. Plni-li jej' nemocnice pievza-
tymi osobami, ruéi podle § 1313 a)
0. Z. 0.¢

Tento rozpor judikatury o oSe-
trovném a o odpovédnosti jest velmi
zavainy.

Nelze ovSem popriti, Ze verejné kor-
poraci muZe vzejiti pii vykonu veiej-
né spravy nevrchnostenské povinnost k na-
hradé sSkody podle prava soukromého,
na p¥, pii spravé budov, podniki, p¥i pro-
vozu dopravnich prostfedkt atd. Predpisy
o soukromopravni odpovédnosti Ize tu
aplikovati tehdy, je-li iéel vefejné spravy,
jemuZ ony soubory majetkové slouzi, p¥i-
li§ vzdaleny, nez aby bylo moZno jej po-
vazovati za pravné rozhodny. Pri smluv-
nich zavazcich naproti tomu respektuje
judikatura tUcel vefejné spravy, byt sebe
vzdalenéjsi, odivodiiujic jim nuinost pi-
semné formy projevi uradu — viz rozh.
Vazny 12.027 a j. Ve vztazich mimosmluv-
nich musi ovSem prakse tFiditi pFripady
velmi blizké. Dopustil-li se na p¥. éetnik
zavinéni p¥i zachizeni se zbrani, posuzu-
je judikatura p¥ipad jakoZto vykon veiej-
né moci, takZe stit neodpovidi za nidhradu
Skody; dopustil-li se viny pi¥i zachizeni
s koném, jde o p¥ipad podle XXX, hl. o.
z. 0. Obdobné se hled4 rozhrani p¥i FeSeni
odpovédnosti vefejné korporace za zrizeni
a udrzovani vefejnych ustavi, na p¥. sil-
nic, nemocnie, elektrisa¢ni sité, vodovodu
a dohled nad nimi. Viz dile rozh. Vazny
12.371, 15.621, 15.944, 11.651. Rozh. 13.490
rozliSuje verejnopravni povinnost obece,
opatiiti osvétleni od soukromopravni po-*
vinnosti, pedovati o Fadny stav zarizeni.
Obdobné z rozh. 13.7562 by plynulo, Ze od
povinnosti verejnopravni, stavéti silnice
a kanalisaci, jest liSiti povinnost soukro-
mopravni, zachovavati p¥i této cEinnosti
dbalost. V podstaté taZz otdzka byla p¥ed-
métem kompetenénich konflikth; rozh o~
natu pro jejich FeSeni ¢. 470 z r. 1927
vyslovilo zasadni p¥ipustnost po¥adu pra-
va, rozh. 734/31 odkazuje naopak narok
proti obei vyvozovany ze Spatného prove-
deni poulidni kanalisace, pied urady
spravni.
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Pro odpovédnost verejné korpo-
race za vykon velejné Spravy ne-
vrchnostenské a za jednani jejich
organi a zrizencl jest rozhodujici
okolnost, Ze § 1313 a) o. z. o. pred-
pokladd bezpodmineéné soukromo-
pravni smlouvu, a § 1315 predpokla-
da obstaravani svych, t. j. soukro-
mych véci osobou nezdatnou a Zze
vitbec aplikace XXX. hl. o. z. o. jest
pripustnd jen s hlediska § 1 o. z. o.
pri vztazich prevaznou mérou sou-
kromych. Neni pochyby, Ze rozhra-
ni jest plynulé. Pokud jde o vefejné
Ustavy léCebné, lze Tici, Ze je-li
vztah uzivateli k ustavu podroben
pravu verejnému co do poplatku
oSetrovaciho, nemulZeme soucasné
tento pomér co do néhrady Skody
posuzovati jako soukromopravni a
dovolavati se pochybnych analogii,
neni-li tu vyslovného ustanoveni
o odpovédnosti. Bylo by ostatné oci-
vidné nespravedlivé, aplikovati ana-
logicky prisnd ustanoveni o odpo-
védnosti za vinu pri plnéni tplatné
smlouvy soukromé resp. pri obsta-
ravani soukromych véci na ustav,
plnici socidlni poslani, piijimajici
do léCeni kazdého bez ohledu na
jeho platebni zptisobilost a :spravo-
vany s vynaloZenim velkych nakla-
di zatézujicich velejnou spravu
zdravotni. Ani pri oSetfovani na
vySsich oSetfovacich tridach neni
pomér tento postaven zcela na ro-
ven soukromému podnikani.

Pri zkoumani pravniho poméru
destinatard k verejnému tstavu 1é-
¢ebnému otvird se nadm tedy pohled
na $irsi pole: odpovédnost za vykon
verejné spravy. Publicisac¢ni tenden-
ce nové doby, jevici se jak rozsire-
nim kompetence uradiu spravnich
tak 1 neobyéejnym rozvojem nej-
rozmanitéjsSich tustavl verejnych
¢éini tu Zadouei jasnou normativni
apravu, a to tim spise, Ze ustanove-
ni obé. zadkonika moZno se tu odvo-
lati jen ve zcela omezeném rozsahu.

Vladimir Hrdlicka.

Obecni davky pri prevodu
nemovitosti.

V rozhodnuti Vazny 18.075 (viz
str. 103 tohoto ¢isla Pr. pr.) vylozil
Nejvyssi soud vali stran tak, Ze
zni-li smlouva na pft.: sdan ¢inZovni
prechazi na stranu kupujici dnem
1. 1. 1941«, musi prodavajici. nésti
celou dan, predepsanou na berni rok
1941, tedy dan, splatnou (a place-
nou) v kalendarnim roce 1941. Po-
kud ji tedy platil snad jiZz kupujici,
muze kupujici Zadati jeji ndhradu
na prodavajicim.

Ve smlouvach se ovsem obvykle
uziva klausule: sDan CinZovni s pii-
razkami, obecni davky, poplatky a
jakakoli jind verejnopravni bifeme-
na prejima kupujici dnem .. .«.

Ma tedy kupujici téZ mnarok na
nahradu obecnich davek (z najem-
ného, vseobecné, zvlastni vodné,
stocné, poplatek za odvoz smeti),
které platil soucasné s dani ¢inZovni
(t. j. v nasem pripadé v kalendainim
roce 1941)?

1. Pravidla o vybirani zvlastni-
ho vodného v hl. m. Praze, ¢. j.
178 fin. 3/1934), vydana podle § 28
z. ¢. 329/1921 Sb. (viz sbirku »Pra-
vidla o vybirani obecnich davek a
poplatka ve Velké Praze«, vyd. 1935
nakladem hl. m. Prahy), mluvi jas-
né o tom, Ze tato davka se vybira
»za vodu . . . skuteéné vzatou a to dle
velikosti spotfeby ...« — § 2b), Ze
piatebni listy se vydavaji zpravidla
¢tvrtletneé — § 12, €. 2, a Ze davka
se plati predem, kvartalné, pomérny-
mi splatkami — § 12, €. 8. Z toho je
tedy ziejmé, Ze co bylo v nasem pri-
padé placeno v kal. r. 1941, jde k tizi
kupujiciho.

Podobné i u poplatku za od-
voz pevnych odpadki, nebot
1 zde jde o davku »za skutecné do-
danou nadobu« — §§ 1, 2 Pravidel,
¢. j. 3480/32 ref. fin., platebni roz-
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kazy se dorucuji do konce kazdého
kalendérniho roku — § 6, a poplat-
ky jsou splatny predem — § 10.

2. Davka z najemného (C.j.
1746-fin. 3/34, viz Pravidla), ma jiz
povahu jinou a bliZzi se dani ¢in-
zovni, jest vyméiovana ze stejného
zékladu jako dan ¢inzovni, objekt,
osvobozeny od dané cinzovni jest
osvobozen 1 od davky z najemného
atd. Zdalo by se tedy, Ze ve smyslu
citovaného rozhodnuti NS mél by
kupujici nésti teprve davky, vyme-
Tfené soubézné s dani cinZovni na
berni rok 1942 (tedy to, co platil
v kalend. r. 1941 na davky, Ze mu
mél nahraditi prodavajici).

Davka z najemného byla uprave-
na zajisté podle vzoru domovni dané
éinZovni, ve smyslu zakona o danich
primych ¢. 76/1927 Sb. V dobé jeji-
ho zavedeni ovSem platil pivodni
zakon ¢. 76/1927 Sb., kde jesté rok
kalendaini byl totozny s rokem ber-
nim, kdy se dan vymeérovala za
tento, uplynuly rok a jiz v tomto
roce byla kvartalné napred splatna
(srv. §§ 148, 269, 270 zak. ¢. 76/
1927 Sb.). Zakonem ¢. 226/1936 Sb.
byl berni rok posunut o 1 rok a tim
se vlastné i pfimé dané staly (cha-
pano s drivéjsiho hlediska, pro po-
platnika) splatnymi »pozadu.

Tato novelisace netyka se vsak
obecnich davek, které byly formalné
upraveny zvlastnim zakonem (resp.
na zakladé zmochnujiciho zakona c.
329/1921 Sb.). Rozdil vynikne na
tomto piikladu: Budova (neosvobo-
zené od CinZovni dané a davek obec- |
nich) bude dokonéena prave 1. I.
1941 a bude ihned pronajata: Do-
maci zacne platiti dani ¢inZovni az po
doruéeni platebniho rozkazu na berni
rok 1942 a bude-li mu dorucen az na
pr. 10. VII. 1942, zaplati jen 34
predpisu. Na obecni davku z najem-
ného v8ak musi ihned 1. I. 1941 slo-
7iti pomérnou splatku, resp. po do-
ruceni plateb. predpisu — na pr. 10.
VII. 1942, musi zaplatiti cely pred-
pis plus 34. Od r. 1936 nastalo tedy
rozdvojeni: a) platby na dan CinZov-
ni, konané v r. 1941, jsou platbami
na berni rok 1941, tedy »z vytézku«
1940, a ma je proto nésti prodava-
jici, b) kdezto platby na davku z na-
jemného, konané v r. 1941, jsou jiz
platbami na berni rok 1941 ve smys-
lu pivodniho znéni zak. é. 76/
1926 Sb., tedy, za kalendaini rok
1941 — a musi je proto nésti kupu-
jici.

(De lege ferenda bylo by ovSem zidhodno
upraviti davku z najemného nyni po zpu-
sobu zdkona o danich p¥imych, t. j. i zde
posunouti rok berni kupfedu.)

Antonin Spadek.

Po éasopisech.

s 2

Souhlas radu préce k rozvézani
pracovniho poméru.

V Pracovnim pravu 12, X1V, z pro-
since 1941, obraci se Dr Karel Srna
v ¢lanku »Zanik pracovniho poméru
a souhlas Uradu préace« proti re-
gistrovanym®*) jiz zpusobim vykla-
du vl. narizeni ¢. 46/41 Sh.

*) Pravni prakse 1/VI, str. 29.

Uvadi:

»P¥i TeSeni otazky, kdy neni souhlasu
GFadu prace potiebi, bylo vSemi autory,
touto véci se dosud zabyvajicimi, zdirazio-
véano, 7e oproti piedchozimu stavu (vlad.
na¥. ¢, 323/39) se nyni (vlad. na¥. ¢. 46/41)
vyzaduje souhlas Giadu prace i pi¥i rozva-
zani pracovniho poméru dohodou smluvnich
stran (tak na p¥iklad  Shejbal: Zmény
v omezeni vymény pracovniho mista »Pra-
covni pravo« roé. XIV. &s. 8; “Dr."7J.



