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komu sméfuje narok legatartv. § 865 ob¢. zdk. normuje pouze, kdy vznika
odkazovniku narok ne pnlnéni. (Srovnej Komentidr Klangtv k § 649 ob¢.
zak., Komental Sedlafka-Roucka dil III/53 a rozhodnuti nejvyssiho
soudu 6459 a 15.624.

Zbyva tedy jesté zminiti se o tom, kdy jest pozistalost radné zastou-
pena prihlaSenymi dédici. Z ustanoveni § 550 obé. zak. vyplyva, Ze nékolik
dédict poklada se vzhledem k jejich spoleénému pravu dédickému za jedi-
1ou osobu. Musi tedy byti Zaloba proti poztistalosti dorucena zpravidla viem
prihlasenym dédicim (Sb. n. 8. 11.866). Pro otdzku, zda jest radné pozi-
stalost zastoupena, rozhoduje stav v dobé zahajeni rozepre, staéi tedy, za-
stupuji-li poztstalost dédici, kteri se k pozlstalosti prihlasili a jejichz dé-
dické prihlasky byly prijaty na soud v dobé zahijeni rozepre (Sh. n. s.
15.733). Pouze tehdy, kdyz nékteri z dédict Zalobni narok uznali, kdeZto
ostatni neuznali, staéi zastoupeni pozistalosti dédici, neuznav$imi dotycény
narok (Sb. n. s. 11.866). Dale jest ze zastupovini pozlstalosti vyloucen
dédic, ktery jest proti pozlstalosti v poméru véritele nebo dluznika ve vé-
cech tykajicich se tohoto poméru (Sb. n. s. 11.866 a 12.983).

Dédice jakozto zadkonného zastupce a také kuratora pozistalosti jest
sice ve sporu vyslechnouti jako stranu (§ 875 c¥s.), nelze v8ak vice dédich
pokladati za spoleéniky v rozepii, nybrz jsou pouze zastupci pozasta-
losti, ma tedy nedoruceni Zaloby jednomu z dédicli za nasledek, Ze pozii-
lost neni Fadné zastoupena (§ 477, €. 5 ci's. — srovn. opacéné rozhodnuti byv.
nejvyssiho soudu z 23. kvétna 1916, Rv II 293 a z rozhodnuti &is. 7.037 a
15.733 Sb. n. s.).

Miloslay Zaloudek:
O T. ZV. VYPOVEDI S OKAMZITOU UCINNOSTI.

V praksi se neziridka setkdme s pripadem, kdy pronajimatel nebo na-
jemce hodla rozvazati mimosoudné najemni pomér a uéini tak tstnim nebo
pisemnym projevem, ktery sice vyslovné oznaci jako vypovéd, z jehoz
cbsahu je vSak patrno, Ze jim bylo zamysleno okamzZité zrusSeni najemniho
peméru.t)

Naskyts se otazka, zda takovy projev dluzno poklddati za vypovéd
ve smyslu §§ 1116 ob¢. z. a 560 a néasl. c. . s. a zda mohou a maji byti
proti takovému projevu podany namitky podle § 566 c. T. s.

Je nutno si zprvu ujasniti obsah zédkonného pojmu vypovédi.

Ani § 1116 obé. z. ani §§ 560 a nasl. c. . s. neobsahuji jeji definice.

Obecné se vypovéd definuje jako sjednostranny projev, smérujici
ke zrusSeni nijemniho poméru« (viz Roucek v Komenta#i k obé. z., V.,
str. 118).

Definice ta je viak p#ilis Sivoka. Ustanoveni §8 1117 a 1118 ob¢. 7. totiz
ukazuji, Ze vypoved neni jedinym jednostrannym projevem, celicim ke
zruSeni ndjemniho poméru a zpusobilym zrusiti tento pomér.

1) Znéni projevi tohoto druhu byva rtzné; zpravidla byva takovy projev oznacen
jako »vypovéd s okamzitou Géinnosti«, pii ¢emz z jeho obsahu vyplyva, Ze slovy »okamzita
udinnost« je minéno okamzité zruseni najmu.
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- 'Pravé citovand ustanoveni jsou sice zahrnuta spolu s ustanovenim
§ 1116 pod stejnou rubrikou ve skupiné piipadi zdniku najemniho pomeéru
»vypoveédi¢, le¢ toto systematické usporadiani nas nesmi myliti (srovnej
Ehrenzweig; System des. oest. allg. Privatrechts, II, S. 470). Vzdyt
§ 1117 ob¢. zadk. mluvi o odstoupeni od smlouvy bez vypoveédi; to
znameni, Ze zrusSovaci projev najemctv, ktery ma pod vyrazem sodstou-
peni« na mysli citované ustanoveni, neni vypovédi; z divodt zikonné
symetrie dluzno totéZ prijimati i o projevu pronajimatelové, o kterém mluvi
§ 1118 ob¢. zak.

V ¢em tedy spo€iva rozdil mezi vypovédi ve smyslu §§ 560 a nasl. c. 1. s.
na jedné strané a projevy podle §§ 1117 a 1118 ob¢. z. na strané druhé?

PredevSim je nutno zdGrazniti, Ze rozdil mezi obojim druhem jedno-
strannych projevi, zptsobilych zruSiti nadjemni pomér, neni v rozdilnosti
jejich hmotnépravnich predpokladi v tom smyslu, jako by Zadny jedno-
stranny projev celici ke zruSeni najmu pro néktery z divodd obsazZenych
v § 1117 nebo 1118 ob¢. zak. nemohl byti vypovédi podle §§ 560 a nasl. c. ¥. s.

Vzdyt § 1117 a stejné i § 1118 ob¢. z. pripoustéji toliko moZnost
zruSeni ndjmu bez vypoveédi, jsouli splnény podminky v téchto usta-
novenich uvedené. Z toho vyplyva, Ze najemce z dtivodi obsaZenych v § 1117
a pronajimatel za podminek uvedenych v § 1118 mohou zrusiti najemni
pomér i vypovédi. To se vSeobecné uznava (viz N eumann, Kommentar
1915, S. 1597, dale rozh. é. 4054, 5671, 11.188 a j. Sb. n. s.).

Rozdil netkvi déle ani v tom, Ze by snad na rozdil od vypovédi, ktera
ma misto pfi nidjmech uzavienych na neurditou dobu anebo pFi nijmech
uzavienych sice na dobu urcitou, avSak se smluvenou vyhradou vypovédi,
mohlo byti uzito zrusovacich projevii podle §§ 1117 a 1118 obé. z. toliko pri
najmech sjednanjch na uréitou dobu. Spravnosti takového nazoru by se
sice zdalo svédciti uziti slov »i pred uplynutim vy minén é doby« v § 1117
ob¢. z., avSak slova sbez vypovédi« v tomtéZ ustanoveni presvédéuji o tom,
Ze zruSiti podle § 1117 ob¢. z. 1ze i ndjemni pomér uzavieny na dobu neurdci-
tou; nebot v opaéném piipadé by bylo zbyteéno zdirazniti moZnost odstou-
peni od najmu i bez vypovédi, kdyZ vypovéd stejné pii ndjmech uzavienych
na dobu urcitou zasadné mista nema. Ke stejnému zavéru nas privadi i pri-
Tazeni §§ 1117 a 1118 k § 1116 ob¢. z., ktery na rozdil od pfedchozi skupiny
predpistt mluvi vyslovné o nidjmu uzavieném na dobu urditou.

- Rozdil mezi vypovédi a mezi projevy zrusujicimi najem podle §§ 1117
a 1118 ob¢. z. nelze koneéné hledati ani ve formé, které by bylo uziti
pro ten ktery druh projevu. Znéni § 1118 obé. zak. by sice svadélo k zavéru,
%e podle tohoto ustanoveni 1ze bez vypovédi zrusSiti ndjem jen cestou Zaloby
(slova smize Zadati zruSeni smlouvy«); le¢ v § 1117 se naproti tomu
mluvi pouze o odstoupeni a neni pochyby, Ze odstoupeni od smlouvy muzZe
byti uskutecnéno i mimosoudné a dokonce i projevem konkludentnim; neni
pak priCiny, pro¢ by mél jiny poZadavek byti vznisen na formu zrusovaciho
projevu podle § 1118 ob¢. z. Tedy i projev, kterym se zruSuje najem ve
smyslu §§ 1117 a 1118 ob¢. zak. mize byti — stejné jako vypovéd — pro-
jevem mimosoudnim (viz rozh. ¢é. 4054, 15.232 a j. Sb. n. s.).

Rozdil mezi obojim druhem jednostrannych projevii smérujicich ke
zruSeni najemniho poméru tkvi tedy jinde. Porovnani § 1116 obé. zak.
s §8 1117 a 1118 ukazuje, Ze v §§ 1117 a 1118 je poloZen diraz na pTed-
¢asnost zruSeni najmu. VySe jsme dovodili, Ze okruh platnosti §§ 1117
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a 1118 ok¢. z. zabira i oblast nadjml uzavienych na dobu neurditou; z toho
se podava, Ze slovy »d¥iveéj§i zruSeni smlouvy« nemi § 1118 na mysli
snad jen moZnost rozvazani najmu uzavieného na uréitou dobu pred proji-
tim oné doby, nybrz Ze citovani slova jsou v § 1118 — stejné jako obrat
spred uplynutim vyminéné doby« uzity v § 1117 — postavena téz jako proti-
klad k pozadavku vypovédnich lhiat, obsaZenému v § 1116 ob¢. zak.

§ 1116 obé. zék. spojuje totiz s pojmem vypovédi poZadavek vypoveédni
Thity, t. j. uréitého éasového intervalu, ktery méa uplvnouti mezi dorucenim
vypovédi protistrané a okamzikem zamyvsleného zaniku najemniho poméru.
Stejné tak i ustanoveni §§ 560, 562, 563, 565 c. ¥. s. pocitaji s vypovédni
Thiitou a rovnéz z § 566 c. . s., ktery podle délky dané vypoveédni lhtty
uréuje délku lhiuty k podani ndmitek, vyplyva, Ze pii vypovedi vzdy zskon
predpoklads existenci vypovédni 1Thaty.

Podle toho spociva zasadni rozdil mezi vypovédi ve smyslu §§ 560
a-nésl. ¢. T. s. na strané jedné a ostatnimi jednostrannymi zrusovacimi pro-
jevy t. j. projevy ve smyslu §§ 1117 a 1118 ob¢. z. na strané druhé v tom,
7e posléze uvedené projevy Celi k okamzitému zruSeni najmu, t. j.
ke zrusSeni spadajicimu casové v jedno s dorucenim projevu protistrané,
kdezto vypovéd v technickém slova smyslu je nutné spiata se stanovenim
vypovédni lhtty; z jejiho obsahu musi byti patrno. Ze vypovidané strané
se mezi dorucenim projevu a zanikem najemniho poméru ponechava uréity
casovy interval.

Mohlo by se snad proti tomuto délitku namitnouti, Ze sl wy »d¥ivé j-
$§1 zruSeni najmu« v § 1118 1ze rozuméti téZ moznost takového rozvazani
smlouvy, pii kterém by sice nijemci byla ponechidna urcitad lhtta mezi
dorudenim zruSovaciho projevu a zénikem nijmu, ale nebylo by zapotiebi
dodrZeti zdkonem, zvlastnimi predpisy nebo smlouvou stanovené délky vy-
povédnich lhat; tak kdyby na p¥. mezi smluvnimi stranami platila vypovéd-
ni lhita ctvrtletni, Ze by — v pf‘ipade splnem nékteré z podminek § 1118
ob¢. z. — bylo prlpustno zrusiti naJemnl pomeér pro;evem ktery by gice
neéelil k okamzitému zruseni najmu, jimz by v8ak najemci byla mezi doru-
éenim projevu a zanikem najmu dana tieba jen lhuta jednomésiéni; piijeti
tohoto nazoru by znamenalo, Ze vypovédni lhiuta neni vyluén §m, spe-
cifickym znakem vypovedi ve smyslu §§ 560 a nasl. c. T. s.

Lec takovy vyklad by nebyl-spré,vnfr.

Z § 564, odst. 2 c. I. s. totiz vyplyva, Ze vypoved zustava i tehdy vypo-
védi, neni-li dodrZeno ustanoveni § 560 o délce vypovédni lhity; i na
takovou vypoveéd dluzno uziti predpisu §§ 562 a nasl. c. I. s.

Z davodt obsazenych v §§ 1117, 1118 ob¢. zak. je mozZno zrusSiti najem
bud s okamzitou ucinnosti (a tak dluzno rozuméti slovim »d#ivé j-
§1 zrusSeni«) neb o vypovedi. Kazdy projev, kterym by se rusil z davodd
§§ 1117 nebo 1118 najemni pomér nik oliv s okamzitou déinnosti, dluzno
pokladati za vypovéd ; na takovy projev je pak nutno klasti pozadavky dané
predpisy civilniho Tadu soudniho o vypovédi a je zejména pii nich nutno
dodrzZeti smluvenou nebo zdkonnou délku vypovédni lhity (viz rozh. ner
soudu ¢. 18.017).

Od ostatnich jednostranngch projevi smérujicich ke zruSeni nidjemniho
poméru se tedy vypovéd odliSuje tim, Ze pri ni je nutné zanik nijemniho
pomeéru, projevem vysloveny, konkludentnim zpisobem nebo vyslovné lha-
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tovan; mezi ckamzik doruceni zruSovaciho projevu a okamzik zamysleného
zéaniku najmu je vsunut éasovy interval. NezileZi na délce tohoto ¢asového
intervalu, na tom, zda tento interval, zvany »vypovédni lhiuitou«, odpovida
svou délkou stanovenym predpistim, smlouvé nebo zakonu a zda je v projevu
stanoven zptisobem urcitym, jak to predpisuji §§ 562 a 565 c. ¥. ¢. Ma-i
vypoved takové nedostatky, zlistava vypovédi, jen kdyz v sobé asponl nepti-
mo obsahuje uréeni t. zv. lhity vypovédni a neceli tedy podle svého obsaht
k okamzitému zruSeni najmu. Je proto nutno i takovou formilné vadnou
vypoved napadnouti namitkami, aby nemohla zplsobiti zinik niajemniho
poméru (viz rozh. nejv. soudu ¢. 8251, 12.264, 12.722 a j. Sb. n. s.).

Naproti tomu jakykoli jednostranny projev, Celici ke zruSeni nijmu,
z jehoZ obsahu je patrno, Ze jim ma byti privodén okamzity t. j. s do-
rucenim projevu Casové se kryjici zanik ndjemniho poméru, neni vy-
povedi.

S tohoto hlediska nelze za spravné pokladati rozhodnuti Gl. U. 6151,
citované v Roucékoveé komentdti k obé. z. na str. 119 dilu V., kteréd
za konkludentné vyjadienou vypovéd pokldda jednani najemce, ktery bez
predchoziho ohldSeni se vystéhoval z najatého objektu. V onom piipads
neslo o vypovéd, nybrz spiSe o konkludentni projev, éelici k okamzitému
zruSeni najmu (srovnej k tomu Neumann, Kommentar zu den Zivil-
prozessgesetzen, 1915, IT B, S. 1597).

Proti takovému projevu, z jehoz obsahu dluzno souditi na tmysl o k a m-
Zitéh o zruSeni najmu, nelze vznésti u soudu namitky; soud by je musel
odmitnouti. P¥i tom je lhostejno, zda se takovy projev opird o néktery z dti-
vodu obsaZenych v § 1117 nebo 1118 ob¢é. zak.

Z toho, co dosud bylo uvedeno, vyplyva, Ze pri feseni otazky, zda v urci-
tém pripadé jde o vypovéd ¢i jiny zruSovaci projev, nezalezi na zevnim
oznaceni projevu, nybrz na objektivné vyloZzeném jeho obsahu, na tom, zda
z tohoto obsahu je patrnym tmysl okamZitého ¢i lhtitovaného zruSeni na-
jemniho poméru.

- Dospivame proto k zavéru, %e onen druh projevl, ktery ma na zteteli
tento ¢lanek, neni vypovédi a nemaji tudiZ proti takovym projevim byti
druhou smluvni stranou vznaseny namitky.

Nepodani namitek v takovych pripadech neprindsi pro adresata pro-
jevu zadného nebezpeéi. Je-li totiZ autorem takového projevu pronajimatel,
musel by stejné Zalovati o vyklizeni a odevzdani niajemniho objektu a ve
sporu tvrditi a prokazati existenci nékterého z predpokladt § 1118 obé.
zak. (nebot jiného piipadu okamzitého zruSeni nijmu se strany pronaji-
matelovy nas pravni ad nezna). Uc¢inil-li takovy projev najemce, nemohl
by pronajimatel rovnéz vznésti proti nému s Uspéchem namitky. Kdyby
snad najemce v dusledku svého projevu piestal plniti zavazky, vzchazejici
mu z najemniho poméru, maje za to, Ze tento pomér svym projevem zrusil,
mohl by pronajimatel Zalovati o plnéni anebo kteradkoli z obou smluvnich
stran o urcéeni, Ze najemni pomér trva ¢i nikoliv; v kazdém ptipadé by
musel nidjemce prokazati, Ze tu v dobé jeho zruSovaciho projevu byla splné-
na néktera z podminek predepsanych § 1117 ob¢. zak. pro moznost okamZzi-
tého zruSeni najemniho poméru najemcem; jinak by jeho mimosoudnimu
projevu nemohla byti priznana pravni relevance.



