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ty, vede nyni na-zakladé ustanoveni § 11
ad-1 vladniho naiizeni ¢is. 1471942 Sbirky
ministerstvo  spravedlnosti.  Ustanoveni
vladniho nafizeni ¢&is. 10/1927 Sbirky o zpu-
sobu vedeni tohoto rejst¥iku zustavaji i na-
dale v platnosti.” V cesté nafizovaci byla
tudiZ provedena pouze zména uredni kom-
Ppetence pro vedeni rejstiiku.

Podle § 389 aut. zak. puvodské pravo
k dilum literarnim -a uméleckym (hudeb-
nim o vytvarnym), pri nichZ neni udano
pravé jméno autorovo, zanikid padesat let
Ppo vyjiti, nikoli tudiZz padesit let po smrti
puvodcove, jak tomu je u dél s pravym
jménem autorovym. Puvodce anonymni
anebo pseudonymni je vSak opriavnén pfi-
‘hlasiti ve lhuté padesati let od vyjiti dila
svoje pravé jméno k zapisu do verejného
ptuvodského rejstiiku. TotéZ opravnéni méa
dédic puvodctiv, pokud puvodce neprojevil
jinou, zejména opac¢nou vuli. Jiny pravni

nastupce autortv méa toto opravnéni jen
s -vyslovnym prFivolenim ptvodce nebo Jeho
dedlce

Za pravé jméno ptivodcovo poklada autor-
sky zakon jediné obdanské 1meno autoro-
vo, a to i tehdv, kdyz je k nému prlpOJeno
Jeste jiné jméno k blizSimu oznadeni osoby.
Dila, ktera vysla bez nalezitého udani pra-
vého jména autorova, jsou dila pseudo-
nymni nebo anonymni, kteréito dvé sku-
piny. dél tajnojmennych oznadujeme sou-
hrnné jako dila kryptonymni.

Ptihlaska pravého jména autorova dila
kryptonymniho k zapisu do vefejného pl-
vodského rejstiiku zpisobuje, Ze se poéita
prc pirihlaSené dilo ochranni doba pade-
sati let stejné, jako kdyby bylo dilo vyslo
pod pravym jménem puvodcovym, tudiz od
poéatku onoho kalenda¥niho roku, ktery
nasleduje po smrti pavodcové.

Z pravni prakse.

Zéapis predmétu podniku do obchod-
niho rejstfiku odd. A..

Nejprve jest se zabyvati otazkou,
zda predmét podniku jest nutno vi-
bec zapisovati do obchedniho rejstii-
*ku 2 zda soud muZe nutiti strany, aby
piredmét podniku k zapisu do obchod-
niho rejstiiku opovédély.

Obchodni zakon se o predmétu pod-
niku vibec nezminuje. Rovnéz naii-
zeni ministerstev spravedlnosti a ob-
chddu ve shodé s ministerstvem fi-
nanci ze dne 9. brezna 1863, ¢. 27
1. z. o zaloZeni a vedeni obchodniho
rejstiiku neobsahuje zminku o zapi-
su predmétu podniku. Jest tedy ziej-
mo, Ze pavodnim tmyslem zakono-
darce bylo, aby predmét podniku do
rejstiiku zapisovan nebyl, a z toho
dtvodu staré rejstiiky Jd a Sp ne-

maji pro zapis .predmétu podniku .

'podniku rubriku.

O predmétu podniku mluvi teprve
naiizeni ministerstva spravedlnosti
ve shodé s ministerstvem obchodu ze
fdne 10. prosince 1901 (Vestnlk 1901
€is. 40) sub IIL ¢. 4:.

»Z potieby identifikovati nepochybnym
zpusobem jednotlivou firmu vyplyva téz
jednomyslné piani vSech obchodnich a Ziv-
nostenskych komor, aby pojat byl predmét
podniku (predmét provozovani) co mozno
specialisované do zapist a vyhlaSek obchod-
niho soudu, postup to zachovavany az posud
od obchodnich soudtt ve Vidni (Wien) a
Terstu (Triest). Stejny postup doporuduje
se tudiz také ostatnim soudiim obchodnim.
Tiebas nelze, pokud mneni.zjednadn pro to
zdkonny podklad, vykonivati natlak na
strany v prié¢iné prisluSnych udaju. prece
nebude v nejéastéjSich pripadech pusobiti
obtiZi, aby ziskana byla védomost o podni-
ku vskutku provozovaném. Také se doporu-
éuje upozorniti strany nri vhodnych piile-
Zitostech na vyhody, jeZ jim z toho vyply-
nou ve styku obchodnim.

V obchodnim rejstiiku jest predmét pro-
vozovani zapsati ve sloupei pro poznamky.«

Naftizeni ministerstva prav ve sho-
dé s ministerstvem obchodu ze dne
26. dubna 19086, ¢. 89 T. z. 0 zménach,

. jak obchodni rejstiik ma byti zalo-

Yen 2 veden, jiZ bere shora citevané
natizeni v ivahu a stanoviv § 3:
»>paty sloupec (rozuméj: nového
rejstiiku A) jest ustanoven k zapisu
predmétu podniku‘ (I11. pol. 4 minis-
terského narizeni ze dne 10. prosince
1901, Véstnik min. prav ¢is. 40) .«
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Tote natizeni tedy v novém re]strl—
ku odd. A zavadi kolonu pro zapls
pfedmétu podniku, nenatizuje via
Ze strany jsou povinny piredmét pod-
niku k zapisu opovidati, nybrz odvo-
lava se na ministerské natizeni z r.
1901 (viz shora), v ndmZ jest zapis
predmeétu pedniku oznacen za dobro-
volny. ¥ B

Lze tedy Tici, Ze opovéd piedmétu
podniku J zapisu jest dobrovolni a
Ze nelze strany k ni nutiti. Vzhledem
k shora cit. min. nat. 7 r. 1901 vsak
soudy vedouci ohchodni rejstriky
doporucuji stranam, aby predmét
podniku k zapisu opovidaly a navrhy
na zapis firmy, v nichZ predmét pod-
niku chybi, vraceji k (dobrovolnému)
doplnéni, ponévadz predmét podniku
v navrzich byva vétSinou vynecha-
van pouze z neznalosti.

Pokud vsak strany predmét podni-
ku k zapisu do obchodniho rejstriku
onovidaji, musi byti opovédén presné
tak, jak byl vzat na védomi nebo
schvalen zivnostenskym uaradem, po-
névadz zapis musi odpovidati zasadé
firemni pravdivosti (Vazny 10.135,
12.548). Strana opovidajici predmét
podniku musi ovsem predloziti do-
klad, Ze jest opridvnéna opovidany
predmét podniku provozovati, tedy
zivnostensky list nebo koncesi (§ 22
nar. ¢. 27/1863 T. z., Vazny 12.543).

Vzhledem k § 7 vl. n. ¢.263/1939 Sh.
o doasnych omezenich v Zivnosten-
ském a jiném vydélecném podnikani
musi vSak strana predloziti rejstri-
kovému soudu zivnostensky list nebo
koncesi i tehdy, kdyz si nepreje, aby
predmét podniku byl do obchodniho
rejstriku zapsan.

Sporné jest otazka, zda opovéd
predmétu podniku nebo jeho zmény
k zapisu do obchodniho rejstiiku pe-
dévana verejnou obchodni spole¢nosti
nebo komanditni spole¢nosti musi
byti podepsiana vSemi spoleéniky ¢&i
jen spole¢niky opravnénymi spolec-
nost zastupovati. Ani ¢l. 86—88 ani

¢l. 155 obch. zak., které vypocitavaji,
v kterych pripadech musi byti na-
vrhy podepsany vSemi spolecniky, se
o predmétu podniku prirozené ne-
zminuji, ponévadz, jak v predu uve-
deno, v dobé redakce obchodniho za-
kona mél zakonodarce v umyslu
predmeét podniku neciniti predmétem
zapisu. Jest vSak zrejmé, Ze uvedené
¢lanky chtély Dostihnouti vSechny
sknteénosti tvka31c1 se zdjmu vSech
spoleénika.

Neni pochyby, Ze v trvajicim spo-
letenském podniku, pokud spolecen-
ské smlouva nestanovi jinak, miize
byti pfedmét podniku zménén jen za
souhlesu vsSech spoleénikﬁ a to
i tehdvy e-li zapsano pravo zastupo-
vati jen jednoho spoleénika. Vidyt
zméne, predmétu podniku se namnoze
bude tykati samého zakladu podniku
a tim ovSem zajmu kaZdého spolec-
nika.

Ponévadz zalezitosti obchodniho
rejstiiku jsou véemi nesporného 1i-
zeni (§§ 10, 15, odst. 2 uv. zdk.
Ik obch. zak.), jest na rejstrikovém
soudu, aby z uradu vysSetril vechny

czolnosti 2 poméry dutlezité pro roz-

hodnuti (§ 23 zak. ¢. 100/31 Sh.),
t. i. aby zjistil materielni pravdu
(Vazny 12.676 per anal.).

Nutno tedy usouditi takto: dojde-li
formalné bezvadné opovéd podepsa-
né jednim spole¢nikem, ktery ma sa-
mostatné zastupci pravo, muize soud
zapis povoliti, nema-li o véci Zadné
pochybnosti. Soud méa vsak vidy pra-
vo zadati, aby opovéd byla podepsé-
na vSemi spolec¢niky, vzejde-li mu- 13-
kakoli pochybnost.

Kdyby tomu tak nebylo nemohl
by soud prihliZzeti ani k namitkam
spolecnika nema]'iciho zastupCéi pra-
ve proti zméné p¥ redmétu podniku
opovédéné forméalné bezvadné spolec-
nikem, ktery ma samostatné zastup-
¢i pravo a byl by nucen zapsati sku-
teCnost materielné neexistujici. Tu
by musil zfejmé nespravny podklad
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opovédi zustati bez povsimnuti a byl
by védomé vyvolan nespravny rej-
stiikovy stav, ktery piece ma své
zavazné Gcinky, -

» Utelem rejstiiku jest informovati
velejnost pravdivé a proto ma soud
vidy pravo zjistiti materielni pravdu.

Vaclav Sedlacek.

Vliv cenovych predpisd na soukromo-
prévni smlouvy.

I. Pri trhovych smlouvach ¢ ne-
movitestech vyskytuje sz ¢asto pro-
blém, jak postupovati, ncbude-li
uznédna sjednand trhova cena za pri-
pustnou s hlediska cenovych predpi-
stt. M4 byti pekladana c:l4 smlouva
za nsplatnou (§ 879 o. 0. z.), nebo
jenom sjednand cena potud, pokud
presahuje nzjvyssi pripustnou mez?
Pravni cit radi, nepokladati strany
za vazané pri jiné cené neZ na které
se dohodly, i kdyZ s vyhradou schva-
leni prislusnymi Grady, naproti tomu
vSak, srovname-li tento vysledek
s pripady, kdy jde o trhové smlouvy
0 spotrebitelnych vécech, pri kte-
rych i po spotiebovani véci a tedy
dodateéné mozZno Zadati preplatek
zpét, nastiva jakasi hospodarsky
necdivodnénd divergence, i kdyZ
pravnicky oklikou pres predpisy
o kondikeich jest pii spotrebitelnych
vécech vysledek uspokojivy.

O véci refercval Sporitelni Obzor
V/42 na str. 231. Rissky soud uznal
na neplatnost celé trhové smlouvy
o mnemovitosti, nzbyla-li sjednana
trhovéd cena uznana za cenové pri-
pustnou.

Frankfurter Zeitung ze 18. VIL
1942 navazuje na. tuto praksi Ris-
ského soudu (rozhodnuti z 30. 1.
1941, V 99/1940 a z 29. XI. 1941,
VIII 89/41) a upozorhuje, Ze tu-
to otadzku nyni rozieSilo nafizeni
siiber die Preisiiberwachung und die
Rechtsfolgen von Preisverstossen im

Grundstiicksverkehr« ze 7. VII. 1942,
podepsané Goringem a nabyvsi prav-
ni mocei v Risi 20. VII. 1942.

Stanovi se v ném, Ze trhové smlouvy
v Ri&i musi byti predkladdany cenovému
afadv. 2 na navrh kterékoliv- ze stran
cenovy ufad musi zkoumati trhovou cenu
i jeSt¢ pred uzavienim smlouvy. Pozasta-
vi-li cenovy urad trhovou cenu, je sjedna-
14 smlouve nieotni, Cena, kterou cenovy
Gfad oznadi. plati vSak za sjednanou, jestli-
7Ze bud zcizitel vidi nabyvateli prohlasi
s oznacenou cenou svij souhlas. nebo kdvbw
jeho zdrahani podle zvlaStnich okolnosti
piipadu odporovalo poctivosti a vite. Opaé-
né predvisy obé. zdkona nemchou byti apli-
kovany. .

11. V posladni dob@ jsou Casté i pii-
pady. kdv maiitel domu si dé ceno-
vim niadem schvAliti zvysSeni najem-
néhoe o toto zvySenéd ndjemné cd na-
jemnikt pozaduije s odtivodnénim, Ze
zvyseni bylo tfadem schvaleno. Na-
jemnici mnohdy maji za to, Ze zvy-
Seni bylo nafizeno a Ze tim doslo ke
zméné niirmni smlouvy. I zde je
nutno rezlifovati mezi a) pripust-
nost{ tplaty s hlediska vefejnoprav-
nich cenovych predpist a b) mezi za-
vaznesti  soukromopravni  smlouvy,
platné mezi pronajimatelem a najem-
nikem. Schvali-li cenovy urad zvyseni
nijemného, vyslovil tim pouze, Ze
nemé namitek proti tomu, aby vys$si
najemné bylo ujednéano. Plati-li
najemnik dobrovolné vyS$si nijemné,
dochéazi zpravidla k mlcky uzaviené
zméné nijemni smlouvy. Zdraha-li se
vSak zvySené najemné platiti, nemii-
7Ze byti jednostranné donucen ke
zméné smlouvy a zejména nemuze
byti Zalovan na placeni zvyseni, ne-
zavazal-li se k tomu. Patrné bude
nutno, aby pronajimatel vypovedél
platnou najemni smlouvu a souéasné
nabidl ochotu, uzav¥iti novou najem-
ni smlouvu za  zvy3ené najemné,
v éemz bude nutno spatfovati nabid-
ku nahradniho bytu a bude nutno
provésti tuto upravu v nesporném
vypovédnim Fizeni (cchrana najem-
nikh).
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Vécnd prislusnost pro zZaloby o vy-
zivné podle dvorského--dekretu ze
dne 4. V. 1841, &is. 531 Sb. z. s.

[Dalsi piispévek k aplikaci § 49, & 2 j. n.
nov. znéni.*)]

Po vydani novely ze dne 16. VL
1936, Cis. 161 Sb. zak. a naf. vznikly
pochybnosti o tom, ktery soud jest
vécené prislusnym pro podani Zaloby
o priznani vyzivného podle dvorského
dekretu ze dne 4. V. 1841, ¢is. 541 Sh.
z. s. Uvedenou novelou totiz ¢lankem
I. ¢is. 4 -soustfedény byly vSechny
spory o vyzivné vécng podle § 49, ¢. 2
c. I. 8. u mistné prislusného okresni-
ho soudu. JelikoZ soudem pravoplatné
priznany narok na vyzivné podle uve-
deného dvorského dekretu méa ne-
sporné povahu, vyzivného, prevladalo
minéni, Ze i tento narok ve smyslu
novelisovaného znéni § 49 c. T. s.
musi byti uplatnovan u mistné pri-
slusného okresniho soudu. Co do této
vécné prislusnosti sjednano bylo nyni
jasno rozhodnutim vrchniho jako re-
kursniho soudu v Brné ze dne 12. VI.
1942, ¢. j. R III 56/42.

Zalobkyné podala Zalocbu u mistné
prislusného krajského soudu v M. O.
Tento soud odmitl usnesenim Zalobu
s oduvodnénim, Ze podle obsahu § 49

jur. normy ve znéni novely ¢é. 161/

1936 jest vyluéné vécné prislusnym
okresni soud. O stiznosti do tohoto
usneseni podané rozhodl vrchni soud
v Brné tak, zZe stiznosti vyhovél, na-
padené usneseni zruSil a kra jské-
mu soudu v M. O. ulozil, aby o zZa-
lobé dale po zadkonu jednal. V od-
vodnéni tohcto rozhodnuti uvadi
vrchni soud v Brné toto:

»S nazorem prvého soudu nelze souhla-
siti, Rekurs spravné vytyka, Ze prvy soud
piehlédl, ze pied okresni soudy patii véené
jen »jinaké spory o vyzivné, k némuz jest
nékdo podle zakona povinen« (¢l I, é. 4
novely ¢&fs. 161/1936 Sb.). Narok na vyziv-
né podle cit. dvorského dekretu neni vsak
vyZzivnym, k némuz je nékdo podle zakona
povinen,

*) ‘Viz Pravni praksi, ¢. 7-—8/1940, str.
245.

Dvorskym dekretem bylo stanoveno, Ze
manzelce rozvedené 2z oboustranné viny
zpravidla nep¥islusi narok na slusnou vy-
Zivu, soudei je vSak zistaveno, aby k jeji
Zadosti od p¥ipadu k p¥ipadu po vySetieni
vSech okolnosti a divodi pro to svédéicich
piidrzel manzela k poskytovani slusné vy-
Zivy manzelce. «

Podle toho neni soudce vazan pii roz-
hodnuti o Zadosti podle dvorského dekretu
néjakymi positivnimi normami, jak vychazi
ze slov »od p¥ipadu k pi¥ipadu, z davodi
sluSnosti« a z povahy dekretu samého, dle
néhoz piiznani muze' se stati jen ve vyji-
mecénych pripadech.

Nejde tedy o narok na vyzivu ze zako-
na, jak je tomu u niroku na vyzivné podle
§§ 91, 1264 a 796 obé¢. zik., ale je tu vy-
hrazeno soudcovskému uvazeni, abv soudce
podle okolnosti a zvlasStnosti konkrétniho
p¥ipadu podrobil vSechny poméry a duvo-
dy sluSnosti k pFezkouméni a aby podle
vysledku uvéazeni vyjimedéné uréil vyzivo-
vaci povinnost manzZelovu. NAirok tento
piislusi manzelce teprve od okamziku, kdy
soud svym vyrokem pravoplatné pFirkne ji
vyzivné, Teprve tu vzniki také alimentac-
ni zavazek manzeltiv podle dvorského de-
kretu (vyrok soudu plati ex tunc a je
konstitutivni), Proto také je nepFipustné
prozatimni opatieni §3 381 a 382 é&. 8 ex. T.,
pokud neni vyzivné soudein pi¥iznané (srov.
rozh. é. 259 Sb. n. s.).

Z uvedeného vychazi, Ze narok na vy-
zivné podle dvorského dekretu neni vyziv-
nym, k nédmuz jest nékdo podle zdkona po-
vinen a Ze proto pro takové Zaloby, proto-
¢ jde o narok majetkopravni, je vécné
piislusny soud ratione valoris. Ponévadz
pak hodnota predmétu projedniavaného
sporu je 36.000 K (mési¢ni vyzivné 300 K,
§8 54, 58 j. n.), neni vécné prislusSnym
okresni soud, nybrz krajsky soud (§§ 49,
odst, 1, 50, odst. 1 j. n.).

Bylo proto tieba stiznosti vyhovéti
v rozsahu, jak je uvedeno v rozhoduifcim
vyroku.« Vladimir Blaha.

! Ptislusnost Ustfednich GFadd
ve vérech akciovych spoleénosti

a spoleénosti s r. o.

V1adnim nafizenim ¢&. 14/1942 pie-
¢éla agenda, tykajici se akciovych spo-
laénosti, jakoZz i agenda, tykajici se
druZstev, na ministerstvo hospodar-

stvi a prace (diive ministerstvo ob-

chodu). _ gy 774
Naproti tomu prislusnost minister-
stva vnitra ve vécech spolecnost1 8 T

" 0: zustala nedotcena.
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Zmateénost, je-li z provozu iqlové_n
podnikatel, jemuz byl dosazen
sprévce podle vl. n. & 87/39 Sb.

Nejvyssi soud zrusil rozsudky niz-
gich stolic a Zzalobu proti vlastniku
zemé&délského podniku odmitl z téch-
to davodd (rozh. Rv I 1551/40/2).

Nesporno jest, Ze Zalovany je vlastni-
kem statku &p. 10 v M. a Ze vynosem mi-
nisterstva zemédélstvi (odbor IX pro po-
zemkovou reformu) ze dne 3. dubna 1940,
¢. j. 738'C byl pro spravu tohoto zemédél-
ského podniku ustanoven vnuceny spravce
podle vlad. na¥. é. 87/1939 Sb. Zaloba po-
dana byla dne 1, dervna 1940 a jde v nl,
jak je rovnéZ nesporno, o narok, ktery Za-
lujici stran& vznikl z provozu téhoZ hospo-
datského podniku jesté v dob& pied zave-
denim vnucené Spravy.

Podle § 3, odst. 1 cit. vlad. na¥. vnuceny
spravee ustanoveny podle tohoto nafizeni
jest opravnén a povinen udiniti vSechna
opat¥eni, jichZ je tieba k F4dnému provo-
zovani podniku. Na ného prechizi sprava
podniku a vSe, co s ni souvisi: zejména
jest opradvnén na misté drzitele podniku
vybirati vSechny uzitky a p¥ijmy ze spra-
vovaného podniku a vtbec konati vSechna
pravni jednani spravy podniku se tykajici.
Pii tom jest povinen jednati s pééi Fadné-
ho obchodnika (hospodite) a odpovidia za
$kodu, kterd by vzesla ze zanedbani povin-
nosti mu uloZenych.

Podle § 3, odst. 2 téhoZ navizeni zastu-
puje podnik do spravy mu svéfeny pred
soudy a urady. Vladni narizeni se tu sice
nevyjadfuje pravnicky zcela presné, nebot
zastupovati v pravnim smyslu, zvlasté pak
pred soudem, lze jen osobu zpusobilou ku
pravum, at jiz fysickou nebo pravnickou.
Zemédélsky podnik sam o sobé vSak neni
takovou osobou, I kdyz jej lze povazovati
za samostatnou hospodaiskou jednotku,
neni prece subjektem prav a pravnich za-
vazkl ve smyslu pravnim a ani vlad. nafi.
¢. 87/1939 Sb. mu nep¥izniva ustanovenim
vnucené spravy podniku privni osobnost.
Pravi-li se tudiZ v tomto naf¥izeni, Ze vnu-
ceny spravce zastupuje podnik do snravv
mu svéreny pied soudy, muZe to miti je-
diné ten smysl, Ze vnuceny spravce zastu-
puje pred soudy drzitele zemdédélského
prodniku do spravy daného ve vécech tohoto
podniku, nebot subjektem prav a privnich
zavazku s timto podnikem souvisejicich je
i nadale pravé jen jeho drzitel.. Plyne to
zejména ze slov § 3, odst. 1 cit. vlad. nar.
»na misté drzitelex a z ustanoveni odst.
6 téhoz paragrafu, véta 1, podle néhoz se
Cisty vytézek vnucené spriavy podniku po

stétovani odevzda = drziteli podniku., Ze
vSech téchto ustanoveni, kterf, maji Sirsi
obsah neZ ustanoveni exekuéniho ¥Fadu
o vnucenych spravecich (srovn. k tomu ze-
jména S§iroka opravnéni podle odst. 4, § 3,
kterd presahuji ramec pouhé spravy a
k jichz vykonu potiebuje proto vnuceny
spravee svoleni uFadu), je z¥ejmo, Ze
vnuceny spravce je tu na zakla-
d& zidkonného predpisu Gredné
ustanovenym zastupcem drzite-
le — zde vlastnika podniku ve spravé to-
hoto podniku, p¥ niZ ma konati opatfeni,
k nimZ je zmocnén, na jeho misté; v y-
hradné ma zvlasté téZ zastupovati
vlastnika podniku ve vécech podniku do
spravy mu svéfeného se tykajicich pred
soudy a to bez rozdilu, zda se zastupovani
tyka tkont pred zavedenim vnucené spra- -
vy nebo aZ po ném, A¢ tudiz zustava zalo-

~ vany vlastnikem podniku, tudiZz i subjek-

tem piipadného zavazku, o néjZ ve sporu
jde, pozbyl prece ustanovenim vnuceného
snravee podle citovanych zidkonnych pied-
pistt opravnéni jednati sdm ve vécech ty-
kajicich se podniku do spravyv daného pred
soudy 2 ufady a oprivnéni toto preslo na
z¥izeného snravce jako jeho zdkonného
zadstupce ve vécech podniku (§ 3, odst.
1, 3 a 4 cit, nat.).

Je tudiz vnuceny spravee i v tomto spo-
ru, v némz pravé jde o narok z provozovani
zminéného podniku, i kdyZ tento wvznikl
pred zavedenim vnucené spravy. v dobé je-
itho trvani jediné opriavnén za zalovaného
jednati. Vnuceny sprivce ho nezastupoval
a aé se nejvySSi soud staral o odstranéni
tohoto nedostatku, do sporu nevstoupil (viz

él. 42), takze tu jde o zmateénost ve
smvslu 8 477. & 5 c. ¥. s., kterd zustala
nezhojena. Nezbylo proto, neZz rozsudky

obou niz§ich stolic. jez vv¥idilv Zalobu
vécné s hlediska nedopadajici namitky pa-
sivni legitimace a to, jak v rozsudku od-
volaciho soudu bvlo :odivodnéno. i prvy
soud, n¥es to, Ze ve starém rozsudku v ne-
souladu s davodv vvslovi] sodmitnuti« Za-
loby. i s nredchozim ¥{zenim iako zmateé-
né zrusiti a zalobu odmitnouti.

Noclezné a stravné ioko odéitatelnd
polozka od pfimych dani.

Vzhledem k velmi rtizné praksi vy-
mérovacich uradl jest dtlezity vynos
min. finanei .z: 30, :IV. 1942 ::€.v j:
32.131/42-111/8, jimz alespon pro sou-
kromé zaméstnance byl dédn vymé-
rfovacim udradim pevny pokyn pro
dobu, poc¢inajici bernim rokem 1942.
Na zakladé tohoto vynosu nebude
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jisté obtiZno prosazovati aspon stej-
né castky jako srazkové polozky
u samostatnych pednikatelii. Vynos
zni: :

»Nea "zakladé odst. IX. prov. nafizeni
k8 29/1 zak. o p¥. d. stanovi ministerstvo
financi, Ze u soukromych zaméstnanct jest,
pocinajic bernim rokem 1942, uznivati za
dani nepodrobenou nahradu sluzebnich vy-
dani z ¢astelr placenych jako.2) strav-
né denné castku K100, b) noclezné
denné éastlu 50 K. PFi cestdch mimo Pro-
tektorat Cechy a Morava nutno uznavati
dvojnasobnou '¢astku. Hradi-li zaméstnava-
tel misto noclezného utvatv za pienocova-
ni zaméstnanei podle predloZenych 1&th,
nepodléhaji tyto ndhrady dani vibec a
7 _diet se uzna jako danépresti dastka
K 100 denné. Vyssi nez shora uvedené
Castky stranou uplatnéné mozno uznati,
jestlize je poplatnik hodnovérng osvadéi«

Podléhd Omluva o pozndmce nnodle
§ 469 a) ob&. zdk. poplatks?

- Poznamka podle § 469 a) obge. zak.
msé z2 ilel chraniti véritele knihov-
né zajisténé pohledavky, abv dluz-
nik nevloZil v poradi predchizejici-
ho zéstavniho prava pro pohledavku,
ktera jiz jest nebo bude zcela nebo
céastecné zaplacera, zastavni pravo
pro novou pohledavku. Zakon sice
pripousti tuto pozramku i ve pro-
spéch -osob, jez nemaji Zadnych
knihovnich prav v poradi za timto
zastavnim pravem, prakticky ma
vSak tato poznédmka smysl jen pro
takovéhe knihovné opravnéného, ne-
hot znamend pro ného zvysené za-

jisténi (utvrzeni) jeho prava. Udé-
li-i  vlastnik- nemovitosti tomuto
opravnénému svoleni k této poznam-
ce v samostatné listing, jde tu o prav-
ni listinu o utvrzeni prava, ktera
podléha poplatku podle saz. pol. 19/
101 T A n) podle stupnice II.

'V praksi si viak tento zavazek ne-
disponovati zapsanym jiz zastavnim
pravem vyminuje novy véritel jiz
v dluznim tupise, kterym dluznik dava
svoleni ke vkladu zastavniho prava
pro novou pohledavku. Tomuto za-
stavnimu pravu se dostava onou po-
znamkou jistého potadi a rozsahu,
jez pozdéjsi disposici vlastnika ne-
movitosti nemtzZe byti chrozeno. Jde
tu o smlouvu o zfizeni zastavy
presnd urcené, kterou lze provésti
jen dvéma knihovrimi zapisy, a to
vkladem prava zastavniho a poznédm-
kou podle § 4G9 a) obé. zak. Jest tu- -
diZz amluva o této poznidmee souvis-
lou soucasti jednani ve smyslu § 39
popl. zdk. Ponévadz utvrzeri prava
propiujcené jednou ze smluvnich stran
druhé v privni listinéd o hlavnim
jednani nepodléha podle saz. pol.
101/84 poplatku, nemutzZe tudiz ani
svoleni k poznimee podle § 469 a)
obé. zak., obsazené v dluZnim upise,
které je pouhou soucasti takového
osvobozeného pravniho jednani, pod-
1éhati poplatku, zejména ne podle
saz. pol. 19/101 I1 b).

Jan Pospisil.
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