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ty, vede nyní , na , základě ustano-venÍ §11 
·.ad:· l .vládního nařízení-č.ís. 14 11942 Sbírky 
ministerstvo , spravedlnosti. Ustanovení 
vládního nařízení čís. 10/1927 Sbírky o' způ­
sobu vedení tohoto rejstříku zůstávají i na-

. rdá.l0 v platnosti. ' V cestě nařizovací byla 
tudíž . provedena. pouze ' změna úřední kom­
petence pro vedení rejstříku. 

.' . Podle .~ 39 aut. zák. ' původské právo 
1<: dílům literárním ·.a uměleckým (hudeb-

. ním :'. výtvarným), při nichž není udáno 
-pravé' jméno autorovo, zaniká padesát let 
-po ' vyjití, nikoli tudíž paděsát let po ' smrti 
původcovč', jak . tomu je u děl' s pravým 
jménem autorovým.Původcé anonymní 
anebo pseudonymní je však oprávněn při­
hlásiti ve , lhůtě padesáti let "od vyjití díla 
;svoje pravé jméno ' k zápis'u do veřejného 
:původského rejstříku. Totéž · oprávnění ·má 
dědic původcův, pokud původce neprojevil 
jinou, zejména opačnoU ·'vůli. Jiný právní 

Z právn ,í prakse. 

nástupce autorův má toto oprávnění jen 
s ·v·ýslovným přivolením původce nebo jeho 
dědice. .. '. . '! ': 

Za iiravé jméno původcovopokládá autor­
sk}' zákon jedině občanské jmén(). autoro­
V9, a to i tehc,ly, když je k něniu připojeno 
ještě jiné jméno k bližšímu označení osoby. 
Díla, která vyšla bez náležitého udání pra­
vého jména autorova, jsou díla pseudo­
nymní nebo anonymní, kteréžto dvě sku­
piny: děl tajnojmenných označujéme sou­
hr~nč · jako díla kry:ptonymní. 

Přihláška pravého jména autorova díla 
kryptonymního k zápisu do veřejného pů-

. ..vodského rejstfíku způsobuje, že se' počítá 
pro přihlášené dílo ochranná doba pade­
sáti let stejně, jako kdyby bylo dílci vyŠlo 
pod pravým jménem původcovým: tudíž od 
počátku onoho kalendářního rqku, který 
následuje po s~rti původcově. 

Zápis předmětu podniku do obchod- »Z potřeby identifikovati nepochybným 
způsobem jednotlivou firmu vyplývá též 

.. ního reistříku o,dd. , A. , . jednomyslné přání ' všech obchodních a živ-
nostenských komor, aby pojat byl předmět 

. Nejprve jest se zabýv~ti' ot.~zkou, podniku (předmět . provozování) co .možno 
zd2, předI.J1ět. :podniku je$t . l~ubl.Q VŮ- specÍaJisovaně do zápisů a vyhlášek obchod­
bec zapisovati do obchodnílio rejstří- .ního s()u~u, postup to zachovávaný až pos'ud 

, . 'od ohchodníGh soudů ve Vídni' (Wien) a 
kil a zda soud může nutiti 'strany, aby Terstu (Triest). Stejný postup doporuěuje 

.. předmět podniku k zápISU do obchod- se · tudíŽ :také ostatním soudůnl obchodním. 
ni ho rejst.říku opověděly. Třebas nelze. pok.ud -není . zjednán pro to 

. zákonný podklad, vykonáv.ati ná~la~ na 
Obého<;lní zákon se o předmětu pod- strany v příčině · příslúšných1Jdajú. přece 

niku. vúbec ' neúniňuje,. ,:, Ř,ovněž . nař~- nebude ' v ' nejčastějšíéh případech působiti 
-zení minisťerstev :sp'ra:vedlnosti a ob- . obtíží, aby získána byla věd.omost o podnj­
ehbdu ·ve shodě S ministerstvem fi- kt1 vskutku provozovanem. ' Také se doporu-

čuje upozorniti strany při vhodll:\Tch příle­
nancÍ 'ze dne, 9. března 1863;č'. 27 . žitostech na výhody. jež' jim z toho vyp.1y-
T. i. o' založení a vedenÍ obchódního núu ve 's~ykú ohchOdním: .: .,' '. 
rejstříku neobsahúje zmínku o zápi- .,~ Y obchodním . rejstříku. 5~stpredffiět P.ro-
su předrDětu ·podniku.Jesttedy zřej- vpzoyári(z~.p·sat.~ ve slouPť;i pro poznámkY.« 

.mo, že původním úmyslen1 zákono- N ařízeníministerstva práv ve sho­
dárce bylo, aby předmět podniku dodě s ministerstvem obchodu ~.e . dne 
rejstříku zapisován. nebyl, 'a z tohó 26. dupna 1906; č .. '89ř. z. o změnách, ., 
,dúvodu ·. staré· . rejstříky Jd.."a .Sp ne- .~ ják 'obchodní rejstřík má bý.tL .zalo- ·: .Jr .· .. 

. .. mají ' pro zápis - předmětu podniku , žen 2, veden, již cbere shora cit-@van-é 
. 'podnikú rubriku. riařízení v úvapu a :stanovLv § 3,: ' 
" b předin'ětu' .p-9dp.ikl~ mlu~í . teprve · );pátý sloppec (rozuměj: ·, nového. 
naÍ'ÍzenL míÍ1i,sters.tva- 'spravedlnosti 'rejstříku A) jest: ustanov~n k :zápi~u 
ve shodě s ministerstvem obchodu ze přédmětu podriikii'. "(III.: .pol. 4 mii1is­
~dneJ~ 19. prós~né~ . \~O~ · fV~stnik 19Q1, . .t~rsk~l).~ J~a~í~en~, ze ~~e' I,O. prosince 
čís : 40) sub Ill;.l .. 4 ,:· _. ".... ;, "~ .:':: ·19.f}1, Vestmk mIn: prav'C1s. 40).« 

- --_._- ----
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Toto nařízení tedy v novém rej stří­
ku odd. A zav~~ií kolonu pr~ , ~ipis' 
předmětu podniku, nenařizuje , ,vša]~ 7 

že strany j sou povinny 'předm~t poq­
niku k zápisu Óljovídati"n~TbJ;'ž od\To, 
lává se' na ní.inisterské" 11afízerlÍ Zl'. 

1901 (viz , shora) , v i1ěmž jest z'ápis 
př'edmětu 'podniku označen za dobro-
volný. ,, ' , , 

Lze tedy říci, ~e , ópóv~'ď ' předmětu 
podniku k zápISU jesť dobrovolná a 
že nelze strany kní nutítL 'Vzhledem 
k shora cit. n1in. nal'. 7. r .' 1901 však 
sondy vedoucí obchodní rejsti~íky 
doporučuj í stranám, aby předn1ět 
podniku k zápisu opovídaly a návrhy 
na zápis firmy, v nichž předlTIět pod':' 
niku chybí, vracejí k (dobrovolnén1u) 
doplnění, poněvadž předmět podniku 
v návrzích bývá většinou vynechá-
ván pouze z neznalosti. , .. 

Pokud však strany p'řédn1ět podni­
ku k zápisu do obcho,dl1ího. rej stříku 
opovída.ií, mu~í býti opQvěděn přesně 
tak, jak byl vzat · na vědomí nebo 
schválen živnostenskÝlTI ' úřadelTI, po­
něvadž zápis musí odpovídatI-zásadě 
firemní pravdivosti (V á.žhý lQ.135, 
12.543). Strana opovídající , předm.ět 
podniku nlusÍ ovšen1 předložiti do­
klad, že jest : oprávněná opovídaný 
př'edn1ět . podilikli provóz.ovati, tedy 
živnostenský list .nebo koncesi ' (§ 22 
nať'. č. 27/1863 ř. Z., Vážný 12.543). 

Vzhledem k § 7 vl. n. č.1 263.1 1~,39· Sb: 
o dočasných omezeních v živnosten:­
skéiri a jiném výdělečnén1 ,podnikání 
111usí však strana předložiti rejstří­
kovén1usoudu živnostenský list nebo 
koncesi i tehdy, když si nepřeje, aby 
předmět podniku byl do obchodního 
rej-stříku zapsán. . 

Sporná jest , otázka, zda , opověď 
předmětu podniku ;nebo jeho ' změny 
k zápisu do obchodního rejstFíku po­
dávaná veřejnou obchodní společností 
nebo l\omqnditní společností ' musí 
9ýti -podepsána všemi společníky či 
je;n . spolecníky, oprávněnými společ­
nost i~stupovati. Ani čl. , -g6~~88 ani 

čl. 155 obch. zák, které vypočítávají;. 
v kterých případechlTIUsí býti ná­
vrhy -podepsány všemi společníky, se­
o 'i)ředmětu podniku přirqzehě ne-, 
zmiňují, poněvadž, jak v předu úv:e;. 
deno, v' době redakce obchodního zá,.., 
kona měl .zákonodárce " v un1ysltt 
předInět podniku nečiniti předmětem 
zápisu. Jest však zřejmé, že uvedené 
články ' chtěly postihnouti všechny 
skutečnosti týkající ' se zájmu všech 
společníků. . 

Není pochyby, že v _trvajícím spo .... 
lečenskén1 podniku, pokud společeIi-­
skt? smlouva nestanoví jinak, n1ŮŽe­
býti Dředrnět podniku změněn jen za 
souhhsu vše c h společníkú a tc;' 
'i tehdy, je-Ii zapsáno právo zastupo­
vati jen jednoho. společníka. Vždyť 
změn2. l)ředmětu nodniku se namnoze 
bude týkati san1ého základu podniku 
[', tím ovšen1 zájmu každého společ-
níka-. 

Poněvadž záležitosti obchodníhO' 
rej stříku j sou věcmi nesporného Í'Í-:­
zení (§§ 10, 15, odst. 2 uv. zák. 
k obch. zák.) , jest na rejstříkovém 
soudu, aby z úí'adu vyšettil všechny 
0~\Olnosti Po pOľněry důležité pro roz­
hodnutí (§ 23 zák č. 100/31 Sb~.), 
t . .i. aby zjistil n1aterielní pravdu 
(Vážný 12.676. per anal.). 

Nutno tedy usouditi takto: dojde-li 
formálně bezvadná opověď podepsa'­
ná jedním společníkem, který má 'sa-
1110statné zástupčí právo, múže soud 
zápis povoliti, nemá-li o věci žádné 
pochybnosti. Soud má však vždy pr.á:­
vožádati, aby opověď , byla podepsá'-' 
na všemi společníky, vzejde"li mu Ja:-
kákoli pochybnost. . ~ 

• Kdyby ton1ll. ták nebylo, nemoltI 
by soud přihlížeti ani k nálnitkáfu 
společníka -nemajícího .zástupČí prá:. 
vo proti zn1ěně předlnětu pódniku 
opověděné . formálně ,bezvadně společ­
níkem, ktery másan10statné zástup,í 
čí právo a byl by nucen zapsati sku,... 

, tečnost materielně neexist~jíeí. , r;g 
by musil zřejmě Eesprá"ný podkl~d 
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opověc1i zttsJ,~~,~ 'qez ,povšiIjlnuti a byl 
by vědomě.!, <vyvolán nesprávný rej-­
stříko~lÝ stav; ' který přece má své 
závažné , ÚČil~ky; ': ' , ' ' ď , , 

, účelem rejstříku jest informóvati 
veřejnost pravdivě a p!'oto má soud 
v ždy právo zj istiti in::ttedelEí pravdu. 

Václav SedláČel~. 

Vliv cenových předpis.ů na soukrom6,~ 

právní smlouvy. 

T. Při trhových 'smlouvách ' o ne­
movitostech vyskytuje se často pro­
'blém, jak postupovati" TI2bude-li 
uznána. sj ednaná trhovác:::na za pí'í­
pustnous hlediska cenovýchpředpi­
Sll.. Má býti pokládána C'I? lá smlouva 
-Za neplatnou (§ 879 o. o. z.), nebo 
j enoD1 sj ednaná cena potud, pokud 
přesahuj e nej vyšší přípustnou mez? 
Právní cit ,radí, nepokládati strany 
za vázané při jiné ceně než na které 
se dohodly, i když 's výhradou E: chvá-
1ení příslušnými úřady, naproti ton1U 
však, sr ovnáme-li tento výsledek 
s případy, kdy jde o trhové smlouvy 
o spotřebitelných věcech, , př,l ,kte­
rých i po spotřebování věci a tedy 
dodatEčně možno žádati přeplatek 
'zpět, nastáyá jakási hospodářsky 
neodln;odněná divergence, i když 
právn;cky okl1kou , přes předpisy 

o kondikcích jest při sp.otřebitelných 
věcech výsled,ek uspokojivý. ' 

O věci referoval Spořitelní Obzor 
V./42 na str. 231. Říš~ký soud uznal 
na neiJlatnost celé trhové sn110uvy 
:() 'nemovitosti, nebyla-li sj'ednaná 
trhová cena uznána za cenově pří­
pustnou. 

Frankfurter Zeitung ze 16. VII. 
1942 navazuje 'na . tuto prak si Ríš­
:ského soudu (rozhodnutí z ' 30. I. 
1941, V 99./ 1940 a z 29:' :'XI. 1941, 
Vnl 89141) ' a Ul)OZOrnuje" ' že tu­
'to ' otázku 'nyní .' roiřešilo nařízení 
) Uber die Preisuberwachung und die 
Rech tsfolgen von Preisverstossen im 

Grundstticks'verkehr'~< ze 7. VIL1942, 
podepsané Goring~m a nabyvší práv­
ní moci v Ríši 20. VII. ' 1942. ' 

, . 

Stanoví ' se v něm, ž'e t~húvé ' smlo~1\~Y 
v Říši musí býti předkládány cenovému 
úřadu , 2, na návrh kterékoliv , ze stran 
cenový úřad ' musí . zkoumati trhovou ,cenu 
~', ještě před uzavřením sml'ouvy. Pozasta· 
vf-ti cenový úřad trhovou cenu, je sjedna­
M" smlouvp, nicot l1 á, CeEa. ' kterou céi10vý 
~ad . označí, platí však za sjednanou, jestli­
žé .. bud' , zcizitel vůči nabyvateli prohlásí 
s Ozna'Čenou cenou svůj souhlas. nebo kdyb" 
jeh-o zdráhání .podle zvláštních okolnosti 
případu odporovalo poctivosti a víře. Opač­
né předpisy obč. zákona nemohou býti aplj ~ 
kovár:-y. 

n. V Doslec1ni době .i SOL1 časté i pH­
pady" kdv mai i tf'l domu si dá ceno­
vynl úřadem sc1-wáUti zvýšení nájem­
ného (=1, toto zvýš:= né ná; emné od ná­
jemníků požadtlie s odúvodněníxn, že 
zvýšení bylo úřadem schváleno. Ná­
jemn~ci mnohdy mají za tO, že zvý­
šení bylo nařízeno a že tím došlo ke 
změně nái PTImÍ smlouvy. I zde je 
nutno rozlišov8.tl mezi a) přípust­
ností {mlaty [3 hl ,::,djska veřejnopráv­
ních cei10vých předpisú a b) mezi zá­
vazností soukrOJnoprávni smlouvy, 
platné mezi pronajímatelem a nájeu",l­
níken1. Schválí-li c:mov-ý úřad zvýšení 
nájen1ného, vyslovil tím pouze, že 
nemá námitek proti 'tomu, aby vyšší 
nájemně bylo u j e ,d n á n o. Platí-li 
náj emník dobrovolně vyšší náj en1né, 
dochází zpravidla k mlčky uzavř'~né 
změně náj emní slnlóuvy. Zdráhá-li se 
však zvýš~né nájemné pla-ťiti, nemů­
že býti jednostranně donucen ke 
změně smlollvy a zejména nemúže 
býti ' žalován 'na placení zvýšení, ne­
zavázal-li se k tomu. Patrně bude 
:nutno,aby pronajilnatel vypověděl 
platnou' nájemní 'smlouyu ' a současně 
nábídf o~hotu, uZ0-vříti novou n~j em­
ní smlouvu za , zv'ýšené náj emné, 
v čemž bude nutno spatřovati nabíd­
ku náhradního bytu , a bude nutno 
provésti tuto úpravu v nesporném 
vfpovědním řízeni (óchrana náj en1-
níkú) . 

- -~--. 



25.4 PRÁVNI. PRAKSE Císlo 7-8r 

Věcná příslušnost pro žaloby o vý­
·živn'é podle dvorského ···dekretu ze 
dne 4. V. 1841; čís. 531 Sb. z.' s. 
[Další příspěvek k ~plikaci § 49, č. 2 j. n. 

nov. znění.*)] 

Po. vydání no.vely ze dne 16. VI. ' 
1936, čís. 161 Sb. zák. a nař. vznikly 
po.chybno.sti o. to.m, který so.ud jest 
věcně , příslušným pro. po.dání , žalo.by 
o. přiznáů,í výživného. podle dvo.rského. 
dekretu ze dne 4. V. 1841, čís. 541 Sb. 
z. s. 'Uvedeno.u no.velo.u to.tiž článkem 
I. čís. 4 ', so.ustředěny ' byly všechny 
spo.ryo. vyž'ivné věcně po.dle § 49, Č. 2 
c. ř. s. II místně příslušného. o.kresní­
ho. soudu. J eliko.ž so.udem pravo.platně 
přiznaný náro.k na výživné po.dle uve­
deného. ' dvo.rského. dekretu má ne­
sporně po.vahu, :výživného., převládalo 
mínění, že i tento. náro.k ve smyslu 
noveliso.vaného. znění § 49 c. ř. s. 
nlusí býti uplatňován II místně pří­
slušného. okresního so.udu. Co. do této. 
věcné příslušno.sti sj ednáno. bylo. nyní 
jasno ro.zho.dnutím vrchního. jako. re­
kursního. soudu v Brně ze dne 12. VI. 
1942, Č. j. R III 56142. 

Zalobkyně podala žalobu u místně 
příslušného kraj ského soudu v M. O. 
Tepto so.ud odmítl usnesením žalo.bu 
s odůvodněnínl, že po.dle o.bsahu § 49 
jur. normy ve znění no.velyč. 161; 
1936 jest výlučně věcně příslušným ' 
'okresní soud. O stížno.sti do. to.ho.to. 
usnesení podané rozhc,>dl vrchní soud 
v Brně tak, že stížno.sti vyhověl, na­
padené usnesení zrušil a k r a j s k é­
m u s o u d u v M. O. uložil, aby o ža-

Dvorsk-ýJll dekretem bylo stanoveno, že 
manželc,e rozvedené z oboustranné viny 
zpravidia: nepřísluší nárok na slušnoU vý­
živu, soudCi je však zůstav'eno, aby k její 
žádosti od případu k případu po vyšetření 
všech okolností a důvodů pro to svědčících 
přidržel manžela k poskytování slušné vý­
živy ~anŽelce. 

Podle toho není soudce vázán při roz­
hodnutí o žádosti podle dvorského dekretu " 
nějakými positiv.ními normami, jak vychází 
ze slov »od případu k ' případu, z důvodů 
slušnosti« a z povahy dekretu samého, dle 
něhož přiznání může: se státi jen ve výji ... 
mečných případech. 

Nejde tedy ,o nárok na výživu ze záko­
na, jak je tomu u nároku na výživné podle 
~~ 91, 1264 a 796 obě. zák., ale je tu vy­
hrazeno soudcovskému uvážení, abv soudce 
podle okolností a zvláštností konkrétního 
případu podrobil všechny poměry adůvo­
dy slušnosti Y: přezkoumání a aby , podle 
výsledku uvážení výjimečně určil vyživo­
vací povinnost manželovu. Nárok tento 
přísluší manželce teprve od okamžiku, kdy 
soud svým výrokem pravoplatně přiřkne jí 
výživné. Teprve tu vzniká také alimentač­
ní závazek manželův podle dvorského de­
kretu (výrok soudu platí ex tunc a je 
konstitutivní). Proto také je nepřípustné 
prozatímní opatření §,S 381 a 382 Č. 8 ex. ř.~ 
pokud není výživné soudem přiznané (srov r 
rozh. Č. 259 Sb. n. s.). 

Z uvedeného vychází. že nárok na vý­
živné podle dvorského dekretu není výživ­
ným, k němuž jest někdo podle zákona po­
vinen a že proto pro takové žaloby, proto­
že jde , o nárok majetkoprávní, je věcně 
příslušný soud ratione valoris. Poněvadž 
pak hodnota předmětu projednávanéhO' 
sporu. je 36.000 .K (měsíční výživné 300 K, 
~~ 54, 58 .i. n.), není věcně příslušným 
okresní soud, nýbrž krajský 'soud (~~ 49, 
odst. 1, 50, odst. 1 j. n.). 

Bylo proto třepa stížnosti vyhověti 
v rozsahu, jak je uvedeno v rozhodu,iícím 
výroku. « ,vladImír Bláha. 

l" lobě dále po zákonu ,iednal. V odů- L, Příslušnost ústředních úřadů 
vodnění to.hoto rozhodnutí uvádí ve věr:-ech akciových společno stí 
vrchní soud v Brně toto.: aspolečnóstí s ,r. 0'-

»S l1ázor~m prvého soudu nelze souhla- ' 
siti. Rekurs správně vytýká, že prvý soud VládnÍnl nařízením č. 1411942 pře-
přehlédl , že , před okresní soudy patří věc,ně , šla agénda, týkající se akciov)Tch spo­
jen »jinaké spory o ,výživné, k němuž jest lečností, jakož i agenda, týk1tjícís~"" 
někdo podle zákona p6vin'en'« ' (čl. I: č. 4 ' . 1 d' v 

novely čís. 161/1936' 'Sb.'). ' Nárok na výživ:' družstev, na 111inisterstvo 10SpO ar-:-. 
né podle cit. ' dvorského dekretu . není však : , stvf a pnlce (dříve ministerstvo.' ob- ::' 
,výživným, k němuž je někdo podle ,~ákona , chodu)'. " " ",' , " , ' 
povinen. 

*) ,'Viz Právní praksi, Č. 7-+-8/1940, str. 
245'. __ ,I' " .. " 

Naproti tomu příslušn-o~t l1).inister-', 
stva vnitra ve věcech sp'ol~č_postí :s r .. 

.: 0 '; zůstala nedotčena. ,-", -V,e ' 
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Zmatečnost,' :je-li z provozu žalován 
podnikatel, jemuž býl dospzen " 
sp'rávce; podle , vl. n. č. ' 87/39 Sb. 

Nejvyšší soud zrušil rozsudky niž­
ších stolic a žalobu proti vlastníku 
zemědělsl\ého podniku odmítl z těch­
to , důvod~ (rozh. Rv I 1551/4:0/2). 

N esporno" jest, že žalovaný je vlastní .. 
kem. ,statku čp. 10 v M. a že vY-nosem mi­
nisterstva zemědělství (odbor IX pro po':" 
zemkovou ré.formu) ze dne 3. dubna 1940, 
č. j. 738'Č byl pro správu tohoto zeměděl­
ského podnik:u ustanoven vnucený správce 
podle vlád. nař. č. 87/1939 Sb. Žaloba' po­
dána byla dne 1. června 1940 a jde v ní, 
jak je rovněž 'nesporno, o nárok, který ža­
lující straně vznikl z provozu téhož hospo­
dářského pod:lliku ještě v době před zave­
dením vnucené správy. 

Podle ~ 3, odst. 1 ,cit. vlád. nař: vnucený 
správce ustanovený podle tohoto nařízení 
jest ' oprávně,n a povinen učiniti všechna 
opatření, jichž je třeba k řádnému provo­
zování podniku.. Na něho přechází správa 
podniku a vše, co s ní souvisí: zejména 
jest oprávněn na místě držitele podniku 
vybírati všechny užitky a příjmy ze spra­
vovaného podniku a vůbec konati všechna 
právní jednání správy podniJt:u ' se týkající. 
Při tom jest povinen jednati s péčí řádné­
ho obchodníka (hospodáře) a odpovídá za 
škodu, kt~rá by vzešla ze zanedbání povin­
ností mu uložených. 

Podle ~ 3, odst. 2 téhož nařízení zastu­
puje podnik do správy mu svěřený před 
soudy a úřady. Vládní nařízení se tu sice 
nevyjadřuje právnicky zcela přesně, neboť 
zastupovati v právním smyslu, zvláště pak 
před soudem, lze jen osobu způsobilou ku 
právům, ať již fysickou nebo právnickou. 
Zemědělský podnik sám o sobě, však není 
takovou. osobou. I když jej lze považovati 
za samostatnou hospodářsl~ou jednotku, 
není přece subjektem práv a právních zá­
vazků ve smyslu právním a ani vlád. nař. 
Č. 87/1939 Sb._ mu nepřiznává ustanovením 
vnucené správy, podnik-q. právní osobnost. 
Praví-li se tudíž v tomto nařÍ,zení, že Vl').U­

cený správce ' zastupuje podnik do surivv 
mu svěřený , před soudy" může to míti je­
dino ten smysl, že vnucený správce zastu­
puje před soudy držitele zernědělského 
podniku do správy daného ve věcech tohoto 
podniku, neboť subjektem práva' právních 
záva-zků s tímto podnikem souvisejících je 
i nadále právě jen jeho držitel. ' Plyne to 
zejména z~ slov § 3, ,odst. 1 cit. vlád. nař. 
»n '3o mí s' t' ě držitele-« a' z ustaÍiov~ní odst 
6 téhož paragrafu, věta 1, 'podle něhož s~ 
čistý výtěžek vnucené spráyy, podniku po 

súčtování odevzdá , držiteli podniku. Ze " 
všech těchto ' ustanovení, kter.,,\J, maji š:i-rší 
obsah než ustanovení exekučního řádu , , 
o vnucených správcích (srov-n. k tomu Úl­
jména široká oprávnění podle odst. 4, ~ ' S~ , 
která přesahují rámec pouhé správy a 
k jichž výkonu potřebuje proto vnucený 
správce svolení úřadu), je zřejmo, ' že 
v n u cen Ý spr á v c e .j e tun a z á k 1 a-
d ě z á k o n n .é hop ř e d p i s u ú ř ed n ě 
u s t a n o ven Ý m z á s tup c e m drž i t e- . 
1 e - zde vlastníka podniku 've správě to­
hoto podniku", při níž má konati opatření, 

, k nimž je zmocněn, na jeho místě; v ý­
~ rad ně ' má zvláště , též zastupovati 
vlastníka podniku ve věcech podniku do 
správy mu svěřeného se týkajícich před 

,soudy a to bez rozdílu. zda se zastupování 
týká úkonů před zavedením vnucené sprá- ' 
vy nebo až po ,něm. Ač tudíž , zůstává žalo­
vaný ;vlastníkem podniku, tudíž i subjek­
tem případného závazku, o nějž ve sporu ' 
jde, pozbyl přece ustanovením vnuceného 
snrávce podle citovaných zákonných před­
pisů oprávnění jednati sám ve věcech tý­
kajícich Se podniku do správy daného před 
soudy 2, úřady a oprávnění toto přešlo na 
zřízeného surávce jako jeho 7, á k o n n é h o 
z á s tup c e ve věcech podniku (~ 3. odst. 
1, 3 ,a 4 cit. nař.). 

Je tudíž vnuc,ený správce i v ,tomto spo­
ru. v němž právě .ide o nárok ' z provozování 
zmíněného podniku, i když tento vznikl 
před zavedením vnucené správy. v době ie- ' 
,iího trvání jedině oprávněn z ~ žalovaného 
jednati. Vnucený správce ho nezastuJ;lOvaI 
a ač se nejvyšší ,soud staral o odstraněiú 
tohoto nedostatku, do sporu nevstoupil (viz 
čl. 42), takže tu jde o zmatečnost ' ve 
smvslu ~ 477. Č . !) c, ř: s., která zůstala 
nezhojena, Nezbylo proto, než rozsudky 
obov. nižších stolic. jéž v~řídily žalobu 
věcně s hlediska nedopadající námitky pa­
sivní legitimace 'a to, " jak v rozsudku od­
volacího soudu bylo , odůvodněno. i prvý 
soud, uřes to. že ve starém rozsudku v ne­
souladl1. s důvodv vyslovil »odmítnutí« ža­
loby, i s uředchozím řfzenÍm .iako zmateč­
né zrušiti a žalobu odmítnouti. 

Nocležné a stravné iako odčitatelná 
- položka od přímých daní, 

Vzhledem k velmi ruzné praksi vy­
rněřovacích úřGldů jest dúležitý výnos 
111in. "financí ~ 30. IV. ' 1942, č. j. 
32.131 /42-:JII/8; jímž 'alespoň 'pro sou­
krOlné zaměstnance ' byl dán vymě­
řovacím úřadům pevný pokyn' pro 

, dobuJ počínající ,bernín1 ro1\.,e1':1 1942. 
N a základě tohoto výnosu nebude 
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jIstě 6btížno ' prosazovati ' aspóň · stej­
né částký · jako . ~tážkovépoložky 
lt' smnostatných poc;lnikateh'L Výnos 
zní: . 
: »Nr, , základě odst. IX. prov. nařízení 
k §29/1 í1:ák. o ;př. d. ' stanoví ministerstvo 
::financf.že u soukromých ,zaměstnancú jest, 
počínajíc · berním rokem 1942. uznávati za 
,dani 11epodrobenóU náhrada slúžebních vy­
.(fán~ · i · částe1: pJ'acených . .íako : a) . s tr a v-
1.1 é ' denně část1fu" K : 100. b) noc 1 e ž 1'1 é 
-dennč částku' BO lL PI'l' cestách mlmo ,Pro­
tektorát Čec1-i:ý ,a ':Mora-"a l1utr.',j uznávati 
dvojnásobnou ' č&stkti. 'Hradí-li zaměstnava­
tel. místo noclež!1ého útratv za přenocová­
'ní Zé1.í-:'l ěstnanci ,podle předloženýcIl účtů. 
nepodléhají" tyto' náhrady dani vůbe.c a 
'7, .~ diet se . uZlíá ' jako daněprostá · č ástká, 
V ,100 denně . . VyŠŠí než shora u,;edené 
částky stranou uplatněné možno uznati. 
jestiiže je poplatníkhodnověrněosv~dčí, {< 

Podléhá úmluva o poznámc'e ~')dle 
. , " § 469 '0) ,obč. zák. poplatku? 

. ", P oznámka l;odle § /169 a) obč, zák. 
mé?, Z?, 11 ;';el chrániti věřitele li:n ihov­
ně zajištěné pohledávky, .' ~bv dluž­
'n~knevložil v pOI'adí předchá:?;ející­
ho zástavního pl'áV8 pro pohled~vku, 
lderá již jest- nebo bude zcela úebo 
částečně zaplacena, z'ástavi1í, právo 
pro nóvou pohledávku, Zákon sic~ 
připouští túto pozI~án11ni i ,,-é pro­
spěch . osob, jež nemají žádných 
knihovních práv v pořadí za tímto 
:zástavnún , pr$,vell), prakticky Iná 
'vš a}\: tato poznámka sn1ysl jen pro 
lakového k _lihovně oprá ~7něného, ne­
hoť zn~r..1énii pro něho zv}ršené za-

A u to ř i · č I án k ů v tom toč í s I e: 

jištění (utvrzení) jeho práva. Udě­
lí~li ,Nlastník ' nemovitosti tomuto 
oprávněnémú svolení k -této póznám­
ce v samostatné listině, jde tu o práv­
ní . listinu o utvrzení práva, která 
podléhá poplatku podle ·'s8.z .' pol. 19/ · 
lQ1 TA. n) podle' stupnice II. 

' V praksi si všák tento závazek ne­
disponovati zapsaným již zastavnín1 
právem vymiňuje nový v~řitel · již 
v dlu.ž'ním úpise, kterým dlužník dává 
svolení ke vkladu zástavního práva 
pro novou pohledávku. TOlTIutÓ , zá­
stavnímu 'pl'ávu se dostává on011 po­
z:nálnkou jistého pořadí a rozsahu, 
jež ' pozdější disposicí vlastníka ne­
movitosti nemúže býti ohroženo. Jde 
tu o smlouvu o znzrnÍ zástavy 
přesně určené, kterou lze provésti 
jen dvěma l\:nihov:n ími zápisy, a to 
vkladem. práva zástavního a p Jz'1ám­
kOll podle § 469 a) obč. 'zák Jest tu- , 
díž ún11uva o této poznám~e 80uvi8-
Iou součástí jednání ve smyslu § 39 
popl. zák. Poněvadž utvrzeY' í práva 
propújčené jednou ze smluvních stran 
druhé v právní listině o hlavním 
jednání nepodléhá podle saz. pol. 
101/ 84 poplatku, nemúže tudíž ani 
svolení k poznánlCe podle § 469 a) 
obč. zák., obsažené v dlužnílTI úpise, 
které je pouhou s.oučástí · takového 
osvobozeného právního jednání, pod­
léhati poplatku, zejména . ne podl~ . 
saz. pol. 19/101 lIb). 

Jan Pospíšil. 

Vrchní komisař fin. prok.v Praze Dr. Stanisla,v K Z í 'ln a} soudní rada v Praze 
Dr. Jose/ K r.9 c} okr. soudce v Hradci KráZové Dr. Josef H a veZ k a} soudce 
1) min. sprav. Dr. Eduard E y s se Z't} advokát · v Praze Dr. Josef L o s} advokát 
1) Pra.ze Dr. Josef P u ž m 'a n} adv. koncip. v Praze Dr. Antonín Š pač e k} advokát 
~ Praze Dr. ' Jiři Hor a} ~. 'raďa v Chrudimi . Dr . . J aroslav Zet t Z} fi.n~ ko'in. Z~m. 
Jin. ·ied. v Praze Dr. Jan Brd i č k a} soudce kr~j. soud'u, obch. v Praze Dr.' Václav 
Sed Z á č ek}:· 'ad~okáť v MoT. .Ostravě Dr. VZadim_ír BZ á h a} komisař . fin. p'~ok. 

4·V Brně Dr." Ja'n . p o spí šil. . ... 
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