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Josef Havelka:

NARIZENI K JEDNOTNE UPRAVE VYKONU EXEKUCNICH TITULU
V PRAKSI PROTEKTORATNICH SOUDU.

Narizeni #i§ského ministra spravedlnosti z 16. ledna 1940 k jednotr}é
tipravé vykonu exekuénich titulll v rdznych pravnich c_)blastech Velkoné-
mecké Tige (RGBL 1940 I, S. 176) upravuje otazky tykajici se vykonu exe-
kuce podle exekuénich titult vzniklych v rtiznych pravnich oblastech Velko-
némecké Fise v téchto oblastech navzijem. Vychazi ze zasady neomezené
vzajemné vykonatelnosti titultt v oblasti celé Velkonémecké rise, ovSem jen
pokud jde o t. zv. tituly nové, jimiZ jsou podle nafizeni ty, které vzr_nkly
po piic¢lenéni jednotlivych oblasti k Velkonémecké 1iSi. Vykonatelnost tituli
vznikljch v jednotlivych oblastech pred pri¢lenénim, zvanych pri v.ykladu
naiizeni obvykle staré tituly, spravuje se predpisy dosavadnimi s vy-
jimkami uvedenymi v § 7 natizeni.

Uéelem natizeni jest usnadniti vykon exekuce, nebot aZ do Gpravy obsazené v na-
Yizeni byly exekuéni tituly vzniklé v jednotlivych pFi¢lenénych prévnicb obla}stec’h po-
kladadny za cizozemské a jejich vykonatelnost ¥dila se piedpisy mezistadtnich Gmluv
v minulosti uzavienych. Proto, pokud jde o nové exekuéni tituly, pFispivd nové natizeni
podstatné k zjednoduSeni dosavadnich pomért; nicméné nesmi se ani tu zapominat, Ze
pres sjednocovaci tikol zstava nafizeni o vykonu exekuce po vytce kolisni normou pro-
cesniho prava, nebot ustanovuje sice, jak preklenout pii vykonu exekuce hranici dvou
pravnich radd, v dalsim vSak nafizuje jen, kterého platného prava jest pro vykon sam
uziti. Nedotéeny jim zustaly tedy formalné prccesni predpisy, jez tvoii predpoklady pro
vznik exekuénich titula a téZz predpisy prava exekuéniho, jez upravuji v oblasti jed-
notlivych pravnich ¥4dt vykon exekuce. OvSem na¥izeni se nemohlo vyhnouti tomu, aby
nepieneslec nékteré pravni ustavy a zafizeni jednoho procesniho prava do oblasti prava
druhého. Pravni za¥izeni zatimni vykonatelnosti a dolozky vykonatel-
nosti k Géelum exekuce jest nezndmo soudctim oblasti exekuénich ¥4dt a naproti tomu
nezbytnost povolovani exekuce a piisna oficiosnost postupu exekuénich socudt v oblasti
exekuénich 74dG jevi se novym soudci v oblasti ¥{§ského civ. fadu soudniho.

Nartizeni prijalo jako princip sjednocovaci zplisob vedeni exekuce upra-
veny FiSskym civ. fadem soudnim (z 30. ledna 1877 ve znéni vyhlasky
z 8. listopadu 1933, RGBI I 821, s pozdéjSimi zménami), kde opat¥i pro-
cesni soud, pripadné soud, u néhoZ jest listina uloZena, exekuéni titul (pra-
videlné zatimné vykonatelny) dolozkou vykonatelnosti a vyda jej vyméha-
jicimu vériteli, aby se sam obratil na vykonny organ a o zahajeni exekuce
pozadal. V této tpravé postradame stadium povoleni exekuce soudem, jez
jest v oblasti exekuénich Fadd nezbytnou nélezitosti. Pripojeni dolozky vy-
konatelnosti k Géelim exekuce jest podstatné novum, které pro oblast exe-
kuénich rada prineslo naiizeni. Provadéci narizeni z 21. bfezna 1940, éis.
3760-1V b*/605 (Deutsche Justiz S. 396) o udileni doloZky vykonatelnosti
v obvodu platnosti exekuénich radi rozresilo nékteré obtiZe z udélovani do-
lozky plynouci.

Pro strany, které povedou exekuci podle vykonatelnych tituld v oblasti druhého
pravnihe Fadu, znameni Uprava plynouci z nafizeni, Ze i nadale musi se podrobiti usta-

novenim toho Tadu, v némz vykon exekuce navrhuji a podle toho adjustovati své Zadosti
a navrhy.

Predmétem této tvahy bude ovSem jen vyklad nékterych vice méné spornych ota-
zek, které se soudci vyskytnou p¥i aplikaci na¥izeni; pojednani o tom, jak vésti exe-
kuci podle exekuénich titulti vzniklych v Protektoratu v ostatnich oblastech Velkonémec-
ké 7iSe, vymyka se z radmce tvahy, nebot piedpokladd Siroce zaloZeny vyklad o princi-
pech exekuéniho prava platného v oblasti #Sskéhe civ. ¥adu soudniho. Nicméné vznika
vydanim na¥izeni pot¥eba i pro soudy protektoratni, aby se aspon v hrubych rysech se-
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znamily se zésadami exekuéniho prava platného v Staré ¥isi, nebot to p'iispéje k hlub-"
§mu chapani rozdilnych pravnich a exekuénich zafizeni, kters naiﬂi'zeni prineslo a Jednak_
strany pravnim zastupcem nezastoupené a prava chudych pozivajici budou se ob,rac:gtl
na soudy o radu a pravni pomoc p¥i vedeni exekuce v ostatni oblasti Velkonémecké Tise.

Pro rozdéleni titult na staré a nové jest rozhodny den, kdy doslo
k vélendni jednotlivych pravnich oblasti do Velkonémecké tiSe. To jest
v § 7, ¢. 2, 3 vyslovné ustanoveno. P¥i naSich vykladech nas bude specielné
zajimati vykon exekucnich titultt vzniklych v Protektoratu Cechy a Mo-
rava v ostatnich oblastech Velkonémecké riSe a naopak. Pro postup vyklada
slouZziti bude toto schéma, jez zaroven strucné vyjadiuje, jakymi predpisy
se vykon exekuce podle starych i novych exekuci ¥idi:

I. Vykon podle exekuénich tituld vzniklych v oblasti riSského civ. fadu
soudniho [t. j. v Staré risi, oblast byv. svobodného statu Danzigu a Memel-
landu v to poéitajic] v Protektoratu Cechy a Morava.

Rozhodnym dnem pro posouzeni, jde-li o stary & novy ex. titul, jest 16. birezen 1939.

1. Vykon podle novych ex. tituld ¥di se ustanovenimi natizeni (§§ 1, 2, 3, 5 nar.).

2. Vykon pedle starych ex. tituld ¥{di se predpisy vladni vyhlasky z 25. éervna
1924, &. 181 Sb. z. a n.

II. Vykon podle ex. titul vzniklych v oblasti Protektordtu Cechy a
Morava v oblasti ri§ského civ. radu soudniho (vymezeno jako ad I.).

Rozhodnym dnem jest 16, brezen 1939.

1. Vykon podle novych ex. titult ¥idi se ustanovenimi na¥izeni (8§ 1, 2, 3, 5 nar.).

2. Vykon podle starych ex. tituld 1idi se pFedpisy némecko-rakouské smlouvy
o pravni ochrand a priavni pomoci z 21. dervna 1923 (RGBI. 1924 II, S. 55) a na¥izeni
k provedeni této smlouvy z 26, dubna 1924 (RGBI. II, S, 91) obdobné&, pokud ovSsem
nejde o predpoklady vykonatelnosti. -

ITII. Vykon podle exekuénich tituld vzniklych v oblasti Sudetengau
v Protektoratu Cechy a Morava a naopak.

Rozhodnym dnem jest 16. bfezen 1939.

1. Vykon podle novych ex. titulti ¥idi se na¥izenim (8§ 4 nat.).

2. Vykon podle starych ex. titulti ¥idi se némecko-¢esko-slovenskou dohodou o pfre-
neseni soudnictvi z 19. prosince 1938, ¢ 31 Sb. z roku 1939.

IV. Vykon podle exekucnich titultl vzniklych v Ostmark v Protekto-
ratu Cechy a Morava a naopak.

Rozhodnym dnem jest 16. brezen 1939.

1. Vykon podle novych ex. tituli ¥idi se ustanovenim na¥izeni (§ 4 nat.).

2. Vykon podle starych ex. titult ¥idi se podle él. II zavéreéného protokolu piFipo-
jeného k dohodé mezi Némeckou ¥§i a byv. Ceskoslovenskou republikou o prevedeni
soudnictvi z 19. prosince 1938, ¢é. 31 Sb. z roku 1939.

V. Vykon podle tituld vzniklych v oblasti Sudetengau v Ostmark
a naopak.

Rozhodnym dnem jest 10. ¥ijen 1938.

1. Vykon podle novych ex. titultt #idi se nafizenim (§ 4 natl.).

2. Vykon podle starych ex. titult ¥idi se patrné podle ¢l. II. zavéreéného protokolu
k dohodé& shora citované piipojeného.

Ustanoveni § 1 na¥. upravuje v souvislosti s ustanovenim § 11 vécné
a mistni meze narizeni. Vzajemna vykonatelnost vsech exekucnich titult
v celé oblasti Velkonémecké tise jest tim zarucena. Vyjimku tvori jen vy-
mahani dani (§ 11, odst. 1 nar.).

Neni rozdilu, pokud jde o tituly vzniklé v oblasti riSského c. T. s., zda
spocivaji na 7iSském ¢i zemském pravu. Vzajemné vykonatelny jsou i exe-
kuéni tituly ziizené jinymi Gfady ¢i organy, neZ soudy, jen pokud témto
titulim platny pravni ¥ad té oblasti, v nichZ vznikly, proptijcuje vykonatel-
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nost soudni exekuci. Toho dbati bude véci soudu udélujiciho dolozku vyko-
natelnosti nebo soudu povolujiciho exekuci.

Naiizeni neplati prozatim pro vychodni tizemi, prilenéna z tzemi pol-
ského.

Pouzite bylo této literatury:

Dr. Adolf Baumbach: Zivilprozessordnung, 16. vydani, 1941.

Dr. Merten: Einheitliche Schuldtitelvollstreckung im Gesamtgebiet des GroB-
deutschen Reiches, Deutsche Justiz 1940, str, 197 a nésl

Dr. Stagel: Die Anwendung der Verordnung zur einheitlichen Regelung der
Vollstreckung im Geltungsbereich der Exekutionsordnungen, Deutsche Justiz 1940, str.
236 a njgsl.

Karel Knap: Novad Uprava vykonu exekuci a zatimnich opatfeni ve vzijemném
styku jednotlivych ¢asti Velkonédmecké FiSe, Pravni prakse, 1940, str. 89 a néasl.

Karel Knap: Dolozka vykonatelnosti ve smyslu na¥izeni #iSského ministra spra-
vedlnosti z 16. ledna 1940 o vykonu exekuénich tituld v rdznych pravnich oblastech
Velkonémecké RiSe, Pravni prakse, 1940, str. 257 a néasl.

Dr. Jaroslav Homolka: Jednotnd tprava vykonatelnosti exekuénich tituld
na tzemi RiSe, Vsehrd, roé. XXI, str. 55 a néasl.

Citovano jest v textu pouze odkazem na jméno autora a stranu ¢asopisu ¢ komen-
tate. Pokud jest v textu Gvahy citovan paragraf s dodatkem na¥. nebo nai¥izeni, rozumi
se tim vzdy jen na¥izeni k jednotné upravé vykonu exekuénich tituld.

Ad. I. Exekuce podle exeku¢nich tituléi, které vznikly v oblasti riSského
civ. fadu soudniho, v Protektoratu Cechy a Morava.

1. Nové tituly.

O vykon exekuce podle nového titulu v oblasti risského c. T. s., vznik-
l1éhc v Protektoratu, pozada vymahajici véritel u prislusného exekuéniho
soudu (at protektoratniho ¢i némeckého) pripojiv vykonatelné vyhotoveni
exekucniho titulu.

Vykonatelné vyhotoveni jest pojem 7riSského civ. radu soud-
niho. Podle § 724 7. c. . s. se exekuce déje podle vyhotoveni rozsudku opat-
feného dolozkou vykonatelnosti (Vollstreckungsklausel-vollstreckbare Aus-
fertigung). Dolozku vykonatelnosti vydava listovni t¥ednik (Urkundsbe-
amter) kancelafe (Geschiftsstelle) soudu prvé stolice nebo je-li spor za-
hajen u vyssihe soudu, listovni Grednik kancelafe tohoto soudu. Podle § 725
T. c¢. 1. s. zni dolozka vykonatelnosti: »Vorstehende Ausfertigung wird
dem.... usw.... (Bezeichnung der Partei) zum Zwecke der Zwangsvoll-
streckung erteilt.«

Tim, Ze pisemné vyhotoveni rozhodnuti bude vybaveno dolozkou vyko-
natelnosti, stdvd se exekuénim titulem zpusobilym k provedeni jakékoliv
exekuce. Ri§sky civilni ¥Ad soudni nezni stadia povoleni exe-
kuce. Proto pravi § 2, 2. véta nat., Ze exekucni soud pouze natidi vykon
xekuce. Tim ovSem neni feceno, Ze by exekuéni soud musil bezpodminetné
natiditi vykon podle jakéhokoliv vykonatelného rozhodnuti, aniz by zkou-
mal, zda vSechny formalni naleZitosti jsou splnény.

Vymyka se prezkouméni exekuéniho soudu, zda Jsou tu predpoklady
pro udéleni dolozky vykonatelnosti a zda pravem byla pripojena. O tom
rozhodl listovani Grednik prislusného rigského soudu. Do jeho rozhodnuti jest
dovolen zvlastni opravny prostredek nadmitek (Einwendungen § 732
T. ¢. T. s.), o nichZ rozhoduje soud, jehoZz kancela® vydala dolozku vykona-
telnosti. Dojde-li exekuénimu soudu opravny prostredek, jenz podle své po-
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vahy bude namitkami proti doloZce vykonatelnosti, nepredlozi jej krajské-
mu soudu, nybrz odmitne jej a miuzZe jej soucasné postoupiti prislusnému
soudu v RiSi k vyfizeni. Postoupiti jej prislusnému soudu patrné p o-
vinen neni, nebot ve vztahu soudiéi protektoratnich a soudt v oblasti fefs.
neplati § 44 j. n.

Prezkoumani protektoratniho soudu exekuéniho vSak podléhd vykona-
telné vyhotoveni po forméalné pravni strance. Toto zkoumani musi se ovsem
diti podle ustanoveni isského c. . s. Neshleda-li exekuéni soud vykonatelné
vyhotoveni ex. titulu formalné bezvadnym, natidi opravu vad podle usta-
noveni §§ 78 ex. 1., 84, 85 c. I. s. Nebudou-li vady opraveny, nebo budou-l
opraveny nedostateéné, odepre soud vykon exekuce. Proti odepreni vykonu
bude si stéZovati vymahajici véritel ke krajskému soudu (§ 65 ex. 1) a
ten prezkoumsd usneseni prvého soudu, pokud ovSem smeétovati bude proti
rozhodnuti prvého soudu ve véci formy vykonatelného vyhotoveni, opét
podle ustanoveni T. c. I. s. Exekuéni ad, ani c. . s. nemaji Zadnych usta-
noveni o doloZce vykonatelnosti.

Zakladnimi predpisy o doloZce vykonatelnosti jsou shora jiZz uvedené
§§ 724, 725 ¥. c¢. ¥. s. Dolozku vykonatelnosti ma pi¥ipojiti kanceld# na konci vyhotoveni
rozsudkv (rozhodnuti), listovni GFednik ji podepiSe a opatii ji soudni pedeti. Dolozka
nemusi se presné a doslovné vazati na znéni zdkona, ale nezbytné& musi mit alesponi
obsah pfedepsany zakonem; jmenovité musi obsahovati dostateéné oznadeni véfitele a
zdrazniti, Ze se vydavd k Ulelim exekuce. Nesmi sahati dile pfes to, co bylo p¥isou-
zeno, ale muzZe zustati za tim. P# nerozluéném spoledenstvi v rozepti staéi proti vSem
spoleéniktim jedno vykonatelné vyhotoveni, p¥i obydejném jest nutné proti kaZdému
jedno.

Viastnoruéni podpis listovnitho Gfednika jest podstatnou naleZitosti.

Dolozke vykonatelnosti m4 byti p¥ipojena na rozsudek (rozhodnuti), nodle kterého
mé byti exekuce provedena. To jest v tom piipadd, Ze byl rozsudek prvého soudu na
opravny prostiedek potvrzen, tento potvrzeny rozsudek. Byly-li ovSem p¥isouzenv roz-
sudkem druhého soudu nové dtraty, které maji byt spolu vyméahany, nutno vzhledem
k vyslovnému ustanoveni § 2 na¥. i toto vyhotoveni opatiiti dolozkou vykonatelnosti.
Zméni-li druh4 instance rozsudek prvého soudu, jest jeji rozhodnuti vvkonatelnym titu-
lem a nutno tento rozsudek opat¥iti dolozkou vykonatelnosti. Neobsahuje-li vSak roz-
sudek druhé stolice cely rozsudeény vyrok, nutno p¥ipojiti i vyhotoveni prvého rozsudku
2 listovni G¥ednik p¥ipoji na oba rozsudky doloZku vykonatelnosti.

Dolozky vykonatelnosti nezbytn& potiebuji vSechny exekuéni tituly v oblasti ¥. c.
. s. vzniklé, podle nichZ m4 byt vedena exekuce v oblasti exekuénich ¥4dd. To jest diile-
Zity rozdil proti platnym ustanovenim ¥. c. ¥. s., podle nich# nevyZaduji dolo¥ky vyko-
natelnosti:

a) exekuéni rozkazy (Vollstreckungsbefehle) podle § 699 ¥. c. ¥. s. vydang,

b) aresty a zatimni opat¥eni, oba ad a) i b), nemaji-li byt vykonany ve prospéch
jinych osob nebo proti jinym osobam, neZ jsou v titulu pojmenovany,

¢) rozkazy k uvaleni vazby, :

d) usneseni o zabaveni hypotekdrné zajisté€né pohledavky v piipadé § 830 ¥. c. ¥. s.,

e) usneseni o upraveni Gtrat, kterd se opiraji.o rozsudek.

Protektoratnim soudtim zhusta dochézeji exekuéni rozkazy (Voll-
streckungsbefehle) bez predepsané dolozky vykonatelnosti podle § 724 T. c.
T. s. Exeku¢ni Tad neznd instituci pouhého doruceni exekucniho titulu a
miuze protektoratni soud exekuéni povoliti podle exekuéniho rozkazu jen
exekuci na svr§ky, k éemuz musi byt opatifen doloZkou vykonatelnosti.

Exekuénimi ttratami jsou ovSem 1 tdtraty pojaté do exekuéniho roz-
kazu 2 nutno je spolu vymahati, tedy pojmouti do natizeni vykonu.

Piedpoklady vykonu navrzené exekuce, t. j. zda podle bezvadného pri-
pojeného vykonatelného vyhotoveni smi a mutze byt Zadana exekuce po-
volena, zkouma exekuéni soud jiz podle ustanoveni exekuc¢niho radu, nebot
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provedeni exekuce déje se podle prava platného na misté vykonu exekuce
(§ 5 nat.). Pojem provedeni (Durchfiihrung) zahrnuje v sobé vSe, co
s vykonem exekuce souvisi, tedy zpusob ¢i prostredek exekucni, zabaveni
a zpenézeni véci, nezabavitelnost predmétu, namitky dluznika atd. =

Zahajeni exekuce déje se k navrhu vymahajiciho véritele. Navrh exe-
kuéni po formalné-pravni strance ma odpovidati ustanoveni § 54 ex. .,')
t. j. ma jmenovité obsahovati i oznadeni exekuénich prostredki, jichZz ma
byt pouzito a pii exekuci na jméni oznaceni C¢asti majetku, na které ma
byti exekuce vedena. Nelze pozadovat, aby strany z oblasti . c. ¥. s. pfed-
kladaly exekuéni navrhy, které by formélné presné odpovidaly ustanove-
nim ex. I. Pro to neni opory v Zadném ustanoveni.

Nelze vSak schvaliti zcela tu praksi, Ze strany z oblasti ¥. ¢, T, s. spokojuji se zhusta
jen dopisem podle § 755 . c. T. s., jimZ zadaji soudniho vykonavatele o provedeni exekuce,
prezirajice, Ze neni instituce soudnich vykonavatelti znidma exekuénimu radu. Ve vétSiné
pripadt obraceji se na kancela¥ némeckého Giedniho soudu (Amtsgericht), jenZ musi
konati Set¥eni, zda nejde o protektoridtniho p¥isluSnika a pak odstoupiti véc pFislu$nému
protektoratnimu soudu, éimz se vykon exekuce zdrZi.

Pouhy dopis soudnimu vykonavateli nevyhovuje ovSem naleZitostem § 54 ex. T.
a byl by tu duvod vratiti jej k opravé forméalnich vad. To by znamenalo nové zdrZeni.
V tomto p¥ipadé& neni tieba, aby soudce byl p¥ili§ Gzkoprsym. Staéi, aby si uvédomil, Ze
v pisemném neb Gstnim p¥ikazu k exekuci spolu s predinim vykonatelného vyhotoveni
jest obsaZen podle ustanoveni ¥. c¢. ¥. s. (§§ 754, 758, 808) v podstaté piikaz k vykonu
exekuce na svrSky a ovSem piedevSim k prijeti a vykvitovani dluzného plnéni.

Zda, se vymahajici véritel pravem obraci na soudniho vykonavatele, neni t¥eba tu
zkoumat, ponévadZ stejné na¥idi vykon exekuce soud a pouZije prostfedk® exekuénich
podle platného priava danych.

Lze tedy natiditi vykon exekuce mobildrni, aniZz bude tieba vracet dopis k opravé.

Vykon exekuce nafidi exekuéni soud podle §§ 17 a nasl. ex. ¥. pfislusny.
Svoji prislusnost zkouméa dovolany soud z moci Gfedni a sezna-li, Ze prislus-
nym neni, odstoupi vée prislusnému soudu podle § 44 jen, pokud jej z na-
vrhu sezni. Véc odstoupi prisluinému turednimu soudu (Amtsgerichtu),
sezna-li, Ze dluznik jest némeckym statnim prislusnikem.

Vykon exekuce soud pouze naridi. Nebude vSak staciti, aby tak uéi-
nil zaslanim spisu oddéleni doruénému a exekuénimu podle § 160 j. I'. pri-
pojiv obvykly poukaz: K vykonu. To by nestacilo, ponévadZ nepredchizi
7adné formalni usneseni soudcovské, které by zavdavalo podnét, aby za-
krocil vykonny organ vlastniho soudu. Dolozka vykonatelnosti jest tak
strucna, Ze nemiZe formalni usneseni soudu nahraditi. Proto se musi stati
narizeni vykonu exekuce formalnim usnesenim soudcovskym, jeZ obdobné
jako usneseni povolujici bude podle § 63 ex. I'. obsahovati tytéZ nalezitosti.
PouZije se k tomu prislusnych exekuénich vzorct, v nichZ se slova spovo-
luje« nahradi slovy »natizuje se vykon« a dal$i text se primérené upravi.
Tim se také vyhovi predpisu § 253 ex. ¥., jenZ natizuje, aby usneseni, jimz
zabaveni bylo povoleno, dorucilo se dluzniku p#i zabavovani. Prvopis vyko-
natelného vyhotoveni titulu se ovSem dluzniku pri vykonu zabaveni d or u-
¢itinesmi, le¢ by zcela splnil svilj zavazek; pak mu muZe byt vydano.
Protektoratni soud natrizuje vykon exekuce podle vykonatelného vyhotoveni
nemusi zkoumat, zda vykonatelné vyhotoveni bylo jiz dluzniku doruceno
nebo se soucasné dorucuie a staci, bude-li doru¢eno narizeni vykonu. Neni-li
tedy po ruce opis vykonatelného vyhotoveni, neni tieba jej zvlasté vyhoto-
vovati. OvSem vykonny organ provadéjici exekuci musi mit vykonatelné
vyhotoveni v originalu v ruce a musi se jim dluzniku vykazati. Jest proto

1) Tak Ledrer, 1. c. 121, Merten, 1. c. 200, Stagel, 1. c. 238.
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nespravné vratit original vykonatelného vyhotoveni s vyrozuménim o nati-
zeni vykonu exekuce vymahajicimu vériteli. Jest ovSem jen prilohou spi-
sovou a jako takovou jest do spisu zaraditi.

Zdarazniti jest, Ze jest nejen legitimaénim, ale docela cennym pa-
pirem, nebot zasadné smi byt témuz vériteli pro tyZ nirok vydano
jen jednou. Vydani dal§tho vyhotoveni jest podrobeno p¥isnym piedpi-
sim (§ 738 . c. ¥. s.).

Bude-li natizeni exekuce bezvyslednd, nutno vykonatelné vyhotoveni
titulu vymahajicimu vériteli vratit (vidy na zpat. listek), nebot mtiZe podle
néj dalsi exekuce vésti.

Hledic k tomu, ze pristi exekuce muze byti podle néj vedena v oblasti ¥. c.
I. 8., bude zajisté i nutné, aby poznamenal vykonny organ éasteéné plnéni
na vykonatelném vyhotoveni (§ 757 ¥. c. I. s.). Také vydani vykonatelného
vyhotoveni dluznikovi, uspokojil-li zcela vymahané plnéni, bude nutné vzhle-
dem k vyslovnym predpistim ¥. c. 7. s. (§§ 754, 757), nebot tim odstrani se
nebezpeéi opétného vedeni exekuce, kdyby bylo vykonatelné vyhotoveni,
byt i omylem, vraceno pak vyméhajicimu vériteli.

Predpis o narizeni exekuce podle vykonatelného vyhotoveni plati ov§em
pro vSechny zptisoby exekuéni, dovolené podle ex. I., pokud o né bude vy-
méhajicim vétitelem Zadano. To plati jmenovité i pro exekuci na penézité
pohledavky (§§ 290 a nasl. ex. ¥.) a dorucéeni stane se tu podle ustanoveni
ex. fadu, i kdyby snad poddluznik byl v oblasti T. c. F. s.

NaleZitost, aby vykonny orgin poznamenal na vykonatelném vyhotoveni é&asteéné
plnéni, p¥ipadné aby vydal vykonatelné vyhotoveni dluZnikovi, uspokojil-li zcela vyma-
hany narok, bude musit soudce nejlépe pisemné v poukazu k vykonu zvlasté poznamenat,
nebot znalost potfebnych predpist nelze u vykonného organu predpokladat.

V této souvislosti zminiti se jest podrobnéji o tstavu prozatimni
vykonatelnosti (vorldufige Vollstreckbarkeit). UzZiva se téz vyrazu
spredbézna vykonatelnost«.2) Prozatimni vykonatelnost jest opatfeni dané
v zdjmu véritele a slouZici k tomu, aby mohl rychle prikrociti k exekueci,
maje pro sebe priznivé rozhodnuti prvé stolice byt i ne dosud pravoplatné.

Podle 1. c. ¥. s. jest predbéZni vykonatelnost pravidlem, nikoliv vyjim-
kou. Pro exekuci ma prozatimni vykonatelnost tentyz vyznam jako defini-
tivni; jinak jest tomu ovSem po striance hmotnépravni. Bude-li rozsudek,
ktery byl prohlaSen za predbéZné vykonatelny, vyssi stolici zménén, bude
véritel, jenz z ného exekuci provedl a se uspokojil, povinen plnou nadhradou
Skody (§ 717, II odst. T. c. T. s.). Jinak jest exekuce provedena
podle pfedbéZné vykonatelného titulu exekuci nepodmi-
nénou auhrazovaci. Musi byt tedy provedena aZ do zpené-
Zzenizabavenych véci eventuelné doprikéazanizabaveného
naroku. Obrana dluznikova proti zpenéZeni zabavenych véci opiena o tu
okolnost, Ze proti nepravoplatnému dosud rozsudku podal opravny pro-
stredek, musi byti zamitnuta. To jest tifeba zvlasté zdtrazniti pro praksi
protektoratnich soudd, jejichZ pravnimu nazirani bude se nékdy priciti pro-
vést uhrazovaci exekuci podle piredbéZné vykonatelného exekuéniho titulu.

Vyrok o prozatimni vykonatelnosti jest soucasti rozsude¢ného vyroku.
Soud muZze v uréitych pripadech uéiniti piredbéznou vykonatelnost zavislou
na tom, slozi-li véritel jistotu. Pokud nebude jistota sloZena, nebude dolozka
udélena.

2) Tak Ledrer a Homolka, L c.
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Soud muze vSak také dluzniku povoliti, aby slozenim jistoty nebo ulo-
Zenim véci u soudu odvratil exekuci, jestlize se sam véritel nenabidl sloZiti
Jistotu pred zahajenim exekuce. V takovém pripadé jest oba vyroky po-
jmouti do rozsudku a nic nebrani pak tomu, aby dolozka vykonatelnosti
byla udélena. _

I exekuce miZze byt zahdjena, ovSem prokaze-li dluznik, Ze slozil jistotu
nebo ulozil vée, zastavi exekucéni soud exekuci a zrusi dosud ucinéné opatieni
exekuéni (8§ 775, ¢. 3, T7T6 T. c. T. 8.).

Jestlize dluznik ani nesloZi jistotu, ani neuloZi véc, provede se exekuce,
avSak nepovede k uspokojeni vym. véritele, nybrZz svrsky budou zabaveny
a prodany a vytézek uloZen (§§ 720, 815 III T. c. T. s.).

Pohledavky a jina prava budou zabavena, prikizana k vybrani (nikdy
ne na misté placeni!) s tim omezenim, Ze se poddluzniku uloZi, aby vytézek
ulozil k soudu (§ 839 7. c. . s.) To jest hlavni smysl posledni véty § 1 nar.
ustanovujici, Ze exekuce z predb&Zné vykonatelnych tituld nesmi byt
dale rozsifena, nez by to bylo pripustné podle predpist Fisského civ. fadu
soudniho.

Pro protektoratni soudy plyne z toho pouceni:

Bylo-li povoleno dluzniku odvratit exekuci sloZzenim jistoty nebo uloZe-
nim véei, rozhodne o niavrhu na zastaveni exekuce exekuéni soud, jemuZ
nalezi prezkoumat, zda jistota byla radné splnéna. Zastaveni exekuce se
zruSenim predsevzatych jiz exekucnich opatieni se rovna zruseni exekuce
(Einstellung) ve smyslu § 39 ex. . SlySeni vymahajiciho vétitele podle § 40
ex. T. bude nutné. Jestlize dluznik neplni jistotu neb neuloZi véc, provede se
exekuce aZz do zpenézeni véci a vytéZzek se ulozi u soudu. V tomto pripadé
jest dati vykonnému organu jiz v prikazu k vykonu rozkaz, Ze nesmi vy-
dati ani zabaveny peniz ani vytéZzek drazby vymahajicimu vériteli ani za
podminek § 283 ex. ., nybrz musi jej sloZiti k soudu.

V prikaznim usneseni jest pak vyslovné uvésti, Ze poddluznik nesmi
plniti vymahajicimu vériteli, nybrz musi sloZiti pohledavku k soudu.

Na sloZené castce trva zastavni pradvo vymahajiciho vétitele a nabu-
de-li rozsudek pravni moci, bude mu sloZzeny peniz vydan, pokud k zaplaceni
vymahané pohledavky ho bude tfeba. Jinak provadi se exekuce podle usta-
noveni exekuéniho 7adu (§ 5 naft.).

Prislusnost exekuéniho soudu trva podle § 29 j. n. patrné i tehdy, jestli-
Ze dluznik po zah&jeni exekuce prenese svrSky do oblasti jiného pravniho
radu. Exekucni soud doZada pak pfislusny soud o vykon dalsich exekucnich
ukont, pokud jich jest k provedeni exekuce treba. (Srovnej nat. R. M. S.
Z 6. birezna 1940/9341-1V b 3515, ¢. 2, 6. Deutsche Justiz, 1940, S. 328.)

Podle prava platného v Protektoraté ridi se moznost, aby dluznik Zadal
za vylouceni véci z exekuce jako nezabavitelnych a zadal o odklad exekuce
podle natizeni k tomu tdcéelu vydanych (§ 7 vlad. nar. ¢. 44/40 Sb. a event.
dalgi).

O aréestech a prozatimnich opattfenich.

Podle nafizenych arestt povoli se v oblasti exekuénich ra4dt exekuce
k zajisténi (§ 2, I. odst. nat.).

Arest (Arrest) jest zvlaStnim pravnim zarizenim ¥FiSského civ., ¥adu soudniho.
Zcesténi vyrazu jest velmi obtizné. Uziva se prekladu »obstidvka«. Myslim, Ze nejlépe
vyhovi ponechati i v éestiné slovo arest. V podstaté bylo by mozZno srovnati arest s pro-

zatimnim opatienim vydanym podle § 379 ex. ¥. k zajiSténi pohledavek penéZitych, nebot
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také v oblasti T. c. 7. s. zajistuje arest budouci exekuci pro penéZitou pohleddvku nebo
narok, ktery v penéZitou pohledavku prejiti mize (§ 916 ¥. c. ¥. s.). Rizeni o arestu
(arestni proces — Arrestprozess) jest vSak zvlasté upravenym, zkracenym a piedbéZnym
procesem, ktery jest é&itati mezi zvlastni zptsoby ¥izeni.?) O navrhu na vydani arestu
rozhodne soud bud bez Gstniho jednini usnesenim nebo po Gstnim jednini, pak ovSem
vzdy rozsudkem. Toto rozhodnuti (na¥izeni arestu — die Arrestanordnung) vyda se
navrhovateli, ktery musi teprve Zadat o vykon arestu.

Odchylkou od ustanoveni ¥. c. ¥. s. vyZaduje se pro vykon arestniho
rozkazu v oblasti ex. ¥. vZdy dolozky vykonatelnosti.

Podle § 929 t. c. . s. jest vykon arestu nepripustnym, kdyz ode dne,
kdy arestni rozkaz byl vyhlaSen nebo strang, na jejiz zZadost byl vydan, byl
dorucen, jiZ uplynul jeden mésic. Vykon arestu jest pripustny i pied doru-
éenim arestniho rozkazu dluznikovi, jest vSak bez Géinku, kdyZ doruceni se
nestane tyden po vykonu a pred uplynutim jednomési¢ni lhtty stanovené
pro jeho ucinnost.

Obdobné ustanoveni ma ex. rad v § 396 pro zatimni opatieni. Z nari-
zenych aresti povoli vSak exekuéni soud v oblasti ex. fddu exekuci za-
jistovaci, nikoliv zatimni opatieni.

Povoleni a vykon zajistovaci exekuce nejsou v8ak vazany zadnou tako-
vou lhtitou, vyjma obecného ustanoveni, Ze exekuce zaji§tovaci smi byt viibec
povolena jen potud, pokud nemfize véritel domahati se naroku exekuci
radnou.

Bude proto musit listovni Gfednik v oblasti 1. c. ¥. s. prihlédati k tomu,
zda lhtita podle § 929 . c. ¥. s. dosud neuplynula, bude-li o udéleni dolozky
vykonatelnosti arestnimu rozkazu pozidin. Exekuéni soud protektoratni
viak jiz touto lhiitou vazan nebude a povoli podle formalné spravného arest-
niho rozkazu exekueci zaji§tovaci bez ohledu na lhttu, kterda od vydani arestu
uplynula.

Plyne z toho vSak poznatek, Ze arest jest za¥izenim bliz§im zatimnimu opati¥eni
podle ex. ¥4du nez exekuci zaji§tovaci a ¥e funkei zaji§tovaci exekuce nahrazuje a vy-
konava v oblasti ¥. c. ¥. s. v mife mnohem Sir§i Gstav zatimni vykonatelnosti a Ze tedy
z naiizeného arestu bylo by spiSe na misté povoliti zatimni opatfeni.

Exekucéni soud v oblasti ex. . nenaftizuje vykon arestniho rozkazu,
nybrz povoluje podle ného zajistovaci exekuci, t. j. vykon nékterého
exekucéniho Ukonu pripustného podle § 374 ex. T., jenz jest zplsobily za-
jistiti exekuci pro penéZitou pohledavku. To predpoklada vydani forméalniho
usneseni, jez se podle predpist ex. ¥. doruci. O zZadosti za zastaveni vykonu
‘arestu (§ 923 T. c. I. s.) rozhoduje exekuéni soud, jenZz zajistovaci exekuci
povolil. ZruSuje se jen vykon arestu, tedy povolend zajiStovaci exekuce,
nikoliv arest sam. Na sloZené ¢astce nabude véritel zakonného zastavniho
prava ve prospéch vymahané pohledavky. Castka sloZend jako jistota mtiZe
byt vydana, bude-li zruSen arestni rozkaz. K tomu jest vSak opravnén jen
ten soud, ktery vydal arestni rozkaz.

Zatimni opatfeni vydané v oblasti I. ¢. T. s. vykona se v oblasti
ex. T. tak, Ze na navrh véritele povoli a vykon4 exekuéni soud podle
vykonatelného vyhotoveni zatimni opatfeni. Jest tedy i tu tieba formalniho
usneseni exekuéniho soudu, v némz bude nékdy tieba upraviti vyrok zatim-
niho opatieni risskym soudem vydaného ve zpisob pripustny podle ex. Fadu.
Povoliti a vykonati zatimni opatieni bude prislusné exekudni oddéleni
a navrh zapiSe se tedy do rejstiiku E. Vzdy vSak musi jit o néjaky exekuéni

3) Baumbach, 1. c., str. 1850.
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tkon. Eventuelni snad zadost o pouhé doruceni vykonatelného vyho-
toveni dluzniku ¢ poddluzniku neni vykonem zatimniho opatfeni a doruceni
vyTidi oddéleni dorucné.

Proti usneseni soudu o povoleni a vykonu zatimniho opatfeni neni pri-

pustny ovSem opravny prostiedek odporu podle § 397 ex. T., nybrZ jen re-
kurs podle § 65 ex. T.

Odpor (Widerspruch) byl by piipustny podle §§ 936, 924 1. c. I. s. jen
u soudu, ktery zatimni opatieni vydal.

2. Staré exekuéni tituly.

Shodné minéni*) jest, Ze pro exekuci podle téchto titult plati dosavadni
predpisy, t. j. predpisy vladni vyhlasky z 25. ¢ervna 1924, ¢. 131 Sb., jiz byl
uveden ve znamost rozsah vzajemnosti zaruéené piedpisy ném. civ. Tadu
soudniho o exekuci podle cizozemskych titulti exekuénich.

Na dosavadni praksi se vydanim nafizeni nic neméni.

Ad II. Exekuce podle tituléi vznikljch v oblasti Protektoratu Cechy
a Morava provadéna v oblasti fiSského civ. fadu soudniho.

1. Nové tituly.

Exekuce se zahaji na zZadost véritele podle vyhotoveni, které jest opa-
treno doloZkou vykonatelnosti. DoloZku vykonatelnosti udili pro vSechny
druhy titult soud, ktery by byl prislusnym pro povoleni v té pravni oblasti,
v niz byl titul zrizen. Obsah dolozky jest vyslovné predepsan jiz uvedenym
provadécim narizenim z 21. brezna 1940.

Pozoruhodna jest dolozka dani k znéni doloZky vykonatelnosti v ¢l. 2 prov. naiizeni
slovy: »srovn. k tomu § 725 1. c. ¥. s.« Soudim, Ze v tom spatfovati jest zdtiraznéni toho,
Ze jak hmotnépravni tak i formalnéprocesni Géinky této doloZky vydané jinak v oblasti

jiného pravniho ¥adu jsou takové, jako dolozky vydané p¥isluSnymi orginy v oblasti
e

Dolozku udéluje v Protektoratu jen soudce a sice na zZadost vétitele.

Formalni nalezitosti takové Zadosti predepsany nejsou. Neni opory pro
to pozadovati, aby navrh na udéleni dolozky vykonatelnosti mél formalni
nélezZitosti navrhu na povoleni exekuce nebo snad dokonce urcitého zptisobu
exeku¢niho. Staéi jednoduché podani, z néhoz by bylo moZno seznati, o¢ se
zada. VSeobecné nalezZitosti kazdého podani (8§ 75, 76 c. T. s.) jsou ovSem
nezbytny.

Nesouhlasim s Knapem,®) Ze by mél byt podavan nivrh ve dvou vyhotovenich, Ze
soudce dolozku udélujici musi o tom rozhodnouti formalnim usnesenim, které musi byt
doruéenc ob&ma stranam, tedy i dluzniku. Knap pieziri, Ze o ¥izeni k udéleni dolozky
vykonatelnosti neplati ustanoveni § 5, odst. I na¥., nybrZz Ze upraveno jest shora uvede-
nym provadécim narizenim se zvl4sté zduraznénym odkazem na ustanoveni ¥. c. ¥, s.,
7e tedy subsididrnim predpisem pro FeSeni spornych otazek je tu ¥i&sky civ. ¥4d soudni,
nikoliv ¥4d exekuéni. Odporuje pak zdsaddm 7. c. ¥. s., aby bvlo zvlA$tni usneseni o vy-
dani dolozky vykonatelnosti dorudéoviano scudem, ktery dolozku udélil. Ostatné i podle
zasad -exekuéniho ¥adu bylo by netGéelné upozortiovat dluznika na to, Ze exekuce bude

4) Ledrer, 1. ¢., str. 129, Knap, L c., str. 102, Merten, L. c., str. 199,
5) Knap: Dolozka vykonatelnosti, Pravni prakse, IV. roé¢. str. 257.
6) Baumbach, 1. c., str. 1029.
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proti nému zahajena, kdyZ takové dorudeni nemi zadnych exekuénich Géinku, Dorucem
vykonatelného vyhotoveni podle ex. ¥adu jest v oblasti ¥. c. ¥. s. vibec netcinné.c)

Prostiedek stiZnosti nebude zma¥en tim, Ze nebude formélni usneseni o vydani
dolozky dluZniku dorudeno, nebot bude mu pFed vykonem nebo p¥i vykonu exekuce doru-
¢eno vykonatelné vyhotoveni titulu v oblasti ¥. c. ¥. s. a bude mit potom mozZnost opravny
prostiedek podat. Docela pak nevyhovuje duchu exekuénich piedpist zadrZeni dolozky
vykonatelnosti, aZ usneseni o vydani dolozky nabude pravni moci.”) Stiznost do takového
usneseni by neméla odkladného téinku (arg. § 67, 1. odst. ex. ¥.). Dluznik by tim mohl
provedeni exekuce nep¥ipustnéd protahovat a odstranit zatim pfedméty, na néz by mohla
byt exekuce vedena. Staéi proto naprosto, aby o udéleni dolozky bylo zazidano jednodu-
chym podanim.

Kancelal* pripoji Zadost k procesnimu spisu, eventuelné zapiSe ji do
rejstitku Ne, zada-li se u soudu podle § 5 ex. 1., a predlozi scudci. Soudce
zéznamem, jako by povoloval jako povolujici soud exekuci, na spise povoli
udeéleni dolozky, upravi utraty a naridi kancelari, aby vvhotovila dolozku na
vyhotoveni titulu, pripojila soudni pecet a piedlozZila soudeci k podpisu. Pak
teprve naridi soudce vydani vykonatelného vyhotoveni Zadateli. Obvykle
bude pripojena doloZka vykonatelnosti razitkem a text doplnén. Jen v pri-
padech slozitéjsich (8§ 9, 18 ex. .) predepiSe soudce doslovné znéni dolozky
a kancelal’ vyhotovi pak dolozku podle tohoto znéni. To jest nutné, aby re-
kursni soud mohl prezkoumati znéni dolozky, bude-li vznesen opravny pro-
stredek proti jeiimu udéleni. Zadatel pravidelnd pripoji vyhotoveni ex. ti-
tulu, které mu bylo doruceno a i opis potirebny pro doruceni. Miize vSak
zadat, aby mu bylo vydano dalsi Vyhotoveni exekucniho titulu a potrebné
opisy soudem. V tom pripadé bude povinen zaplatiti poplatek za dalsi vyh
toveni a potfebné opisy, nebot na to se osvobozeni od poplatki podle u%
§ 6 nal. nevztahuie.

Utraty, které maji byt navrhovateli nahrazeny, maji byt v dolozce vy-
konatelnosti urceny. Jsou to jen ttraty, které vzniknou ndvrhem na udéleni
dolozky a béhem Fizeni o tomto navrhu. Dalsi Gtraty, které snad vzniknou
s vykonem exekuce, nesmi byt pfisouzeny.

Prislusny k udéleni dolozky jest soud podle § 4 event. 5 ex. . V tomto
druhém ptipadé pak exekuéni oddéleni a zadost za udéleni dolozky zapiSe se
tu do rejstiiku sbérnych spist Ne.

Zajistovaci exekuce.

Jestlize se povoli exekuce k zajisténi, provede se vykon exekuce po-
dle vyhotoveni titulu a usneseni o povoleni jako z vykonatelného titulu.
Zpenézeni zabavenych predmétt se vSak nestane.

Pokud se tycée formy povoleni exekuce, sotva asi dojde v praksi rozsiteni nazor
Baumbachiiv,®) Ze se méa vyhotoveni titulu opatfiti usnesenim povolovacim a vy-
dati vériteli, ktery poziada o vykon bud soudniho wvykonavatele nebo soud. To by vyza-
dovalo, aby soud na vyhotoveni titulu pFipojil celé formalni usneseni povolovaci, Spise
i znéni narizeni podporuje minéni, Ze exekuci zajiSfovaci jest povoliti formalnim usne-
senim, které vyhovuje nélezitostem § 63 ex. ¥. To predpokladid ovSem formilni nivrh
exekuéni vyhovujici ustanoveni § 54 ex. ¥. v potfebném poétu stejnopisti. Zkricené vy-
hotoveni razitkem jest pFipustné. P¥ipojeni exekuéniho titulu neni nutné, nebot exekuéni
titul neni nutné opatiovat dolozkou vykonatelnosti. Ani by soud nesmél titul opat¥iti do-
lozkou vykonatelnosti podle § 725 ¥. c¢. ¥. s., nebot by tim dal moZnost vétiteli vést
exekuci uhrazovaci.

7) Knap, l. c., str. 260 dole.
8) Baumbach, l. c., str. 1026.
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Doruceni dluzniku event. poddluzniku se nestane, nybrz vSechna vyho-
toveni se vydaji vériteli.

Pripomenouti jest, Ze za povoleni této zajiStovaci exekuce nelze vy-
birati poplatek, nebot povoleni nahrazuje pripojeni dolozky vykonatelnosti,
za které se poplatek nevybira (arg. § 6 nar.).

Zatimni opatreni.

Ustanoveni odst. II., § 3 nar. prihlizi k rozdilné povaze Fizeni o vydani
zatimniho opatfeni v oblasti ¥. c. ¥. s. a v oblasti ex. . a dovoluje, aby soud,
ktery zat. opatfeni vydal, pozadal prislusny soud v oblasti ¥. c. T. s. 0 vykon.

Soud protektoratni tak muzZe uCiniti, ale neni povinen. Musi vSak vy-
rok o tom, zda tak ucini, ¢ili nic, pojmouti do vyroku opatieni a odepieni
radné odtvodniti. V tomto piipadé vyda pak potfebny poCet vyhotoveni
navrhovateli. Vyhotoveni zatimniho opatfeni musi opatriti predepsanou do-
loZku vykonatelnosti.

2. Staré tituly.

O téchto plati, pokud nejde o piedpoklady vykonatelnosti, predpisy diivéjd né-
mecko-rakouské smlouvy o pravni ochrané a pomoci z 21, ¢ervna 1923 a na¥izeni k pro-
vedeni této smlouvy z 26. dubna 1924. JeZto k povoleni exekuce jest piislugny v oblasti
T. c. ¥. s. Gfedni soud (Amtsgericht) a vikon exekuce se d&je na navrh véFiteltv, k né-
muz mé byt pFipojeno uplné vyhotoveni rozhodnuti, podle néhoZ bude exekuce proti po-
vinnému. povolena, nebudou mit soudy protektoratni s témito exekuénimi navrhy co é&initi,
le¢ Ze pripoji na Zadost véFitele obyéejnou dolozku vykonatelnosti.

Ad IIT az V. Exekuce podie tituld vzniklych v oblasti exekuénich #add.
1. Nové tituly.

Z ustanoveni § 4, odst. 1 na¥. plyne, Ze o povoleni exekuce mo¥no zadati
bud ¢ soudu povolujicihe (§ 4, posl. odst. ex. ¥.) nebo u soudu exekuéniho
s pripojenim vykonatelného titulu. Povolujici soud dozadi pak prislusny
exekucni soud o vykon exekuce. Doruceni povolujiciho usneseni stane se
ovSem podle prislusnych ustanoveni toho kterého pravniho #adu. Vykon
exekuce stane se pak podle ustanoveni ex. fadu platného v misté vikonu.

Zadosti o poveleni exekuce museji vyhovovati predpisim exekué-
niho radu.

2. Staré tituly

Tyte se spravuji predpisy dosavadnimi a nebylo na tom vydanim naii-
zeni nic zménéno.

Néktera ustanoveni zvlastni.
1. Provedeni exekuce.

Pokud neni v narizeni nic jiného ustanoveno, ridi se provedeni exekuce
podle prava platného na misté vykenu (§ 5, odst. I nar.).

To jest ramcovy piedpis, jimZ se budou soudy ¥iditi vzdy, naskytne-li se jim roz-
hodovati b&hem Fizeni o vykonu exekuce o opravnych prostfedcich a vSech otézkach,
které s vykonem, odloZenim, omezenim a zruSenim exekuce souvisi. Pro strany znameni
to, aby se pfizpusobily. ve svych navrzich a opravnych prostiedcich predpisim platnym
v té pravni oblasti, kde se vykonu dozaduji. Soudy museji strandm z oblasti druhého
pravniho ¥adu usnadnovati jejich postaveni a s pouZitim prava odstranéni formalnich vad

a prava podle § 55 ex. ¥. odstranovati nedostatky podani.
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Podle prava platného v misté, kde se exekuce vykonava, ¥idi se také, jak dalece
jest tfeba k exekuci na majetkovy predmét také titulu proti jiné osobé&, nez jest dluznik.
Tote ustanoveni jest praktické pro vykon exekuce v oblasti ¥. ¢. ¥. s., kde vyZaduje se
zvlastni titul na strpéni exekuce (Duldungstitel) proti poZivateli jméni (Niessbraucher),
proti manzelu a2 proti vykonavateli posledni vile (Testamentvollstrecker) za okolnosti
v zakoné presné vymezenych. Jest véci vymahajicitho véfitele, aby si takovy titul na
strpéni opat#il Zalobou v oblasti toho kterého priavniho ¥adu, d¥ive nez exekuci do jméni
hlavniho dluznika povede. :

Soudu protektoratnimu, jenz udéiuje doloZku vykonatelnosti, nebude patrné dbati
o to, aby véftitel spolu piedloZil potiebny titul na strpéni. To jest véci vymahajiciho vé-
Titele, az bude Zadati o vykon exekuce v oblasti ¥. c. ¥. s. Protektoratni soudy musi hle-
déti k tomu, uplynula-li tydenni lhtita podle § 5, III. odst. nai., vede-li se exekuce podle
soudnich neb notafskych listin, které podle § 794, &. 5 ¥. c. ¥. s. jsou vykonatelny. Priokaz
o doruceni musi predloZiti vyméhajici véritel.

2ol a:tiks ¥

Odst. 1 § 6 nat. plati jak pro uUtraty soudni tak i mimosoudni. Nelze
tedy pri exekucich na zakladé exekuénich tituld vznikljch v oblastech Vel-
konémecké Fige, které se projednavaji dosud jako cizozemské (staré tituly),
vybirati dvojnasobny poplatek za povoleni.

Utraty pravnich zistupct za tGkony a intervence pii provedeni exekuce
upravuji se podle sazeb platnych v misté vykonu.

Zdurazniti jest, Ze nelze vybirati poplatek za povoleni exekuce, povoli-li
soud protektoratni exekuci, jezZ ma v zapéti provedeni néjakého exekuéniho
ukonu vykonavatelem v riSské Zupé Sudety nebo ve Vychodni marce. To
neplati pro exeku¢ni tikony, které provadi soud (zabaveni a prikazani po-
hledavky, vklad prava zastavniho atd.).

3. Zastaveni exekuce.

Tu jest pripomenouti, Ze to, co nazyva rissky civ. fad soudni zastavenim
(Einstellung), jest v oblasti ex. fadu odloZenim exekuce (Aufschiebung).
Zruseni exekuce (Einstellung) ve smyslu ex. fadu upraveno jest v § 776
T. c. . s. (Aufhebung von VollstreckungsmaBregeln).

Usneseni o zru$eni nebo odloZeni exekuce dostane se piislu$nému exekuénimu soudu
tak, ze soud nafizujici zastaveni doruéi usneseni p¥imo soudu exekuénimu, nebo strana,
jiz usneseni bylo dorudeno, uplatni je u soudu. V oblasti ¥. c. ¥. s, staéi, aby usneseni
o odloZeni nebo zruSeni bylo dorudeno soudnimu vykonavateli pied vykonem exekuce a
ten jest opravnén sam o zastaveni rozhodnouti a upustiti od dalstho vykonu.

Podle § 46 ex. . smi vykonny orgian bez poukazu soudcovského toliko tenkrate
ustati v exekuénim tGkonu jemu prikdzaném, prokizZe-li se mu, Ze vyméhajici véritel po
vydani pifkazu ex. soudu byl uspokojen, povolil posetkati nebo upustil od pokradovani
v exekuénim Fizeni. Patrn& by nestadilo predloZiti zastavovaci usneseni vykonnému orga-
nu, nybrz musilo by byt predloZeno soudu, aby ten dal piikaz k zastaveni (odkladu ¢i
zrusSeni),

Vykonny orgén, jemuZ se dostalo usneseni o odkladu nebo zruSeni v soudnim vy-
hotoveni opatFeném peleti, takZze nebudi pochybnosti o pravosti, bude povinen vyZadati
si na¥izeni soudce, jak se ma zachovati, diive nez k vykonu p¥ikroéi.



