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Eduard Eysselt:

PRIZPUSOBENI PROTEKTORATNIHO TRESTNIHO PRAVA
PRAVU RISSKEMU.

(Vladni narizeni ze dne 16. dubna 1942, ¢. 143 Sbh.)

Kazda doba se vyznacuje urcitjmi zevnimi poméry, z nichZ nejvyznam-
nejsi jsou poméry mezindrodni, vnitropolitické, socidlni a hospodaiské.
Zména nékterych téchto pomeéra se pravidelné odrazi — a to bud’ vétsi nebo
mensi mérou — i v pomeérech ostatnich. Disledkem zmény nékterjch téchto
pomért byva vidy nutnost nové dpravy pravnich pomért touto zménou
dotéenych. To plati ve zvySené mire v oboru trestniho prava, jehoz charakter
vyzaduje, aby jeho praktické pouziti bylo v souladu s poméry, v nichZ ma
byti uzito. Je véci kriminalni politiky prizptisobovati trestni piredpisy (vy-
davanim predpisti novych nebo zménou piedpisit dosavadnich) tak, aby
vyhovovaly jak stavajicim pomértim, tak prevliadajicim nazorim o tom,
které ¢iny nutno trestati a jakymi tresty je stihati.

Nemtuze proto prekvapiti, prinaseji-li nové predpisy zmény, znamena-
jici svym dosahem opusténi dosavadni linie kriminalni politiky (resp. je-
jiho dosavadniho vyvoje podminéného jinymi vefejnymi poméry), pokud
jde o vySi a intensitu trestnich sankeci. Nelze pirehlédnouti, Ze zcela jina
je situace v dobé miru nez v dobé valky, kdy je treba vysSsi ukaznénosti
iednotlivet viaci celku a kdy je proto tieba intensivnéjsi ochrany jednotlivet
a vibec vSech dosud chranénjch pravnich statkt, jakoZ i ochrany dalsich
pravnich statkt proti asocidlnim Zivlim; je téZ tieba nejen tcelnou pre-
venci, ale 1 néleZitou a ucéinnou repressi dociliti Zadouciho stavu.

Viddni norvizeni ze dne 16. dubna 1942, ¢. 143 Sb., jimz se protektordini
trestni prdvo prizpusobuje prdavu 7isskému, sleduje ziejmé zostireni dosa-
vadni praxe pri ukladani tresti, kterda vzhledem k nynéj$im mimoradnym
pomérim je mirné. Tato prakse trestnich soudu, ktera v d¥ivéjsich dobach
vzhledem k tehdejsim pomérdm mohla snad byti poklddana za postadujici,
a ktera i v nynéjsi dobé zrejmé v disledku setrvac¢nosti ziistala témér na
nezménéné vysi, nemize v plné mire plniti dkol, vzneseny na trestni soud-
nictvi v dobé nynéjsi. Napadné tento rozdil vynikal u srovnani prakse
protektoratnich trestnich soudii a praxe némeckych trestnich soudi, ¢innych
na Uzemi Protektoratu. Je pak samoziejmym pozadavkem, aby se pii vy-
konavéni trestni pravomoci na témZe tzemi vychazelo ze stejnych nazort
o Gcelu a prostiedeich potirani zlo¢innosti.

V dal§im jsou komentovana ustanoveni jednotlivich paragraft tohoto
vladniho natizeni. Pri sestaveni vykladu byl vzat zietel k provadécimu vy-
nosu ministerstva spravedlnosti ze dne 29. dubna 1942, ¢. 22.595/42-16.
Z davodu tplnosti a usnadnéni orientace jsou otiSténa jednotliva ustanoveni
tohoto vladniho nafizeni (malym pismem vzdy v Cele vykladu).

Kél L

Privo zmirniti a pfeméniti trest.

(1) PFi vyméfovani trestu pro &n spachany po nabyti aéinnosti tohoto naiizeni

51) nesmi soud, je-li ¢in ohroZen trestem smrti, uZiti ustanoveni § 1 zikona ze dne
3. kvvetna 1}]34, €. 91 Sh., o uklddani trestu smrti a o doZivotnich trestech a, je-li ¢&in
ohroZen doZivotnim trestem na svobodé, ustanoveni § 338, odst. 2 trestniho ¥adu,
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b) smi soud, je-li ¢in ohroZen doéasnym trestem na svobodé nebo trestem penéZi-
tym, uZiti ustanoveni 8§ 54, 55, 260 aZ 262, 266 trestniho zdkona a § 338, odst. 2 a 3
trestniho ¥adu jen za té dal$i podminky, Ze obvinény nebyl dosud soudné trestan, Pfitom
se pokladi za soudné trestaného i podminéné odsouzeny, ktery spachal ¢in nebo alespoi
néktery z ¢intd, pro néz se uklada trest, pred uplynutim zkuSebni doby. dokud soud
pravoplatné nevyslovi, Ze se osvédéil.

(2) Kromé toho nesmi soud, uZije-li pFipustné ustanoveni o privu zmirniti a pre-
méniti trest uvedenych v odstavei 1, pism. b), sniZiti trest pod polovinu nejniZsi vyméry
zakonné trestni sazby.

(3) Ustanoveni odstavelt 1 a 2 plati i tehdy, uklddi-li se trest za ndkolik ¢int,
z nichZ alespon jeden byl spachan po nabytl uéinnosti tohoto narizeni, nebo za é&innost,

s rx

v které bylo pokradovano nebo jeZ trvala i po nabyti Géinnosti tohoto na¥izeni.

I. Toto ustanoveni se tyka pouziti dosavadnich ustanoveni, umoznuji-
cich soudci mimotadné zmirniti nebo preméniti trest.

Jde jednak o pravo trest mimoradnézmirniti (§1 zak. ¢. 91/34
Sh., § 338 tr. 1. a §§ 54 a 266 tr. z.), jednak o pravo trest zameéniti
(8§ 55, 260 az 262 tr. z.).

Ustanovenim ¢l. I vl. na¥. &. 143/42 Sb. neni vSak dotéeno ustanoveni ¢l. I, odst. 2
vl. Iza}i‘. . 3.0(‘3' 39 S’b., umoznujici vymériti trest pod zadkonnou sazbu, kde tedy jde téz
0 pravo zmirnovacl.

Podle ¢l. I, odst. 1 a 2 je pouziti téchto soudcovskych prav v nékterych
pripadech vibec vylouéeno (A), v ostatnich pak omezeno (B).

A. Jejich pouziti je viibec vylouceno,

a) jde li o trestny ¢in, na ktery zakon stanovi trest smrti (nelze pouziti
§ 1 zak. ¢. 91/34 Sb.), nebo

b) jde-li o trestny ¢in, na ktery zakon stanov1 trest dozivotni ztraty
svobody (nelze pouZziti § 338, odst. 2 tr. ¥.), nebo

c¢) je-li vinnik, jemuz se trest uklad4, osobou soudné jiZ trestanou.

V pripadé€ ad c¢) je nerozhodné, o jaky trestny éin jde. V pfipadech ad
a), b) je zase nerozhodni ta okolnost, zda vinnik, jemuZ se trest uklada,
byl dirive jiz soudné trestan ¢éi nikoliv.

Vladni naiizeni ¢&. 143/42 Sb. vymezuje pojem osoby ssoudné
trestané« specielnim zpisobem. Netieba podotykati, Ze stanoveni roz-
sahu tohoto pojmu se pne pouze na ustanoveni tohoto vlddniho naiizeni
a Ze ho nelze pouziti tam, kde se v jinych piedpisech mluvi o osobé soudné
zachovalé nebo jiZ trestané.

Podle vl. nat. €. 143/42 Sb. je osobou soudné trestanou ten,

1. jemuZ byl predchozi trest uloZzen nepodminén & nebo

2. jemuz byl predchozi trest uloZen sice podminéné, bylo-li viak pak
pravoplatné vysloveno, Ze odsouzeny se neosvédc¢il, nebo

3. jemuZ byl predchozi trest uloZen podminéné, nebylo-li jesté pravo-
platné rozhodnuto, Ze se odsouzeny osvédéil, ovsem za dalsiho piedpokladu,
Ze spachal ¢in nebo alespenl néktery z &int, pro néjZ se mu ma trest
uloziti, ve zkusSebni dobé.

Negativné lze pojem »osoby soudné jiZ trestané« vymeziti takto:

Za soudné trestanou se nepoklidda osoba,

1. kterd byla diive odsouzena nepodminéné (nebo p¥i podminéném odsouzeni se
neosvédéila), jestliZe odsouzeni bylo v dob&, kdy se trest ukldd4d (merozhodna je tudiz
doba spachaného ¢inu), jiz zahlazeno (bud dle zdkona nebo milosti). Podle mého
nazoru rovni se zde zdkonnému zahlazeni odsouzeni p¥ipad, kdy u souzeného jsou
ohledné predchoziho odsouzeni splnény predpoklady § 7 zak. ¢. 111/28 Sb., nebo
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2. jez byla d¥ive odsouzena pouze podminéné, bylo-li jiz v dobé&, kdy se trest uklada,
soudem pravoplatné vysloveno, Ze se osvédéila, nebo

3. jeZ byla d¥ive odsouzena pouze podminéné, nebylo-li v dobé, kdy se trest uklada,
soudem jesté pravoplatné rozhodnuto, Ze se osvédéila, ovSem za dalSiho piedpokladu, Ze
éin nebo néktery z &indi, pro néjZz se ji ma trest uloZiti, nebyl spidchan ve zku-
Sebni dobé.

B. Omezeno je pouziti mimoiradného zmirnovaciho prava a zameé-
novaciho prava za téchto predpokladi :

1. jde-li o jin ¥ trestny cin, neZ na ktery je uloZen trest smrti nebo
dozivotni trest na svobodé (v téchto pripadech je pouZziti zminénych prav
vubec vylouceno) a

2. nebyla-li osoba, jiz se trest uklada, jiz soudné trestana (nejde-li tudiz
0 osobu jiZz soudné trestanou nebo kterou nutno ve smyslu tohoto vladniho
narizeni za takovou pokladati — viz vyse sub A.).

Netteba zvlasté zduraznovati, Ze pouziti zmirfiovaciho a zaménovaciho
prava lze pouze za vSeobecného piredpokladu, Ze jsou splnény vsSechny pod-
minky, které zakon stanovi pro jejich pouziti.

Omezenost pouziti téchto prav spociva v tom, Ze je lze pouZziti jen v té
mite, Ze trest nesmi byti za jejich pouziti vymeéren niZe, nez kolik €ini po-
lovina nejniZ$i hranice pouZité zadkonné trestni sazby (na p¥. bylo-li po-
uZito sazby téZkého Zaladfe od jednoho do péti let, jest nejniZsi moZna vy-
meéra trestu ptl roku).

II. Ustanoveni ¢l. I, odst. 1, 2 se vztahuje pouze na ¢iny spachané po
nabyti Géinnosti tohoto vladniho nafizeni. ;

V praksi se vSak vyskytnou pripady (jichZ bude zpocatku mnoho), kdy
odsouzeni nastane pro konkurujici delikty, z nichZ néktery byl spachan
pied Géinnosti tohoto vladniho naiizeni, ostatni po jeho u¢innosti, nebo
obracené.

Tato otazka je vSak upravena ustanovenim ¢l. I, odst. 3 a to tim zpu-
sobem, Ze ustanoveni odstavet 1 a 2 o vylouceni, resp. omezeni pouziti zmir-
novaciho a zaménovaciho prava ma platnost, jakmile jeden z trestnych
¢ind, pro néz se trest uklada, byl spachan po uc¢innosti vladniho natizeni,
o néz jde, bez ohledu, zda tento ¢in je oproti ostatnim trestnéjsi nebo méné
trestny.

Podle mého nézoru by byla vhodné&jsi nejspiSe takova tprava této otazky, podle
niz by rozhodovala doba spachini nejt&%Z§iho z trestnych &infi, pro né% se trest
uklada, tedy toho é&inu, jejZz ohroZujici trestni sazby se pouZije za zdklad p¥i vymére
trestu, nebot p¥i absorpéni zdsadé modifikované zpiisobem vytéenym v $§ 34, 35, odst. 1
a § 267, odst. 1 tr. z. se k ostatnim delikttim pi#ihliZi pouze jako ke vSeobecné okolnosti
pritézujici, takze tyto trestné &iny plsobi na vyméru trestu pouze nep¥imo. OvSem pro
pfipad, Ze nejtézsi z konkurujicich trestnych éind byl spachan pied Géinnosti vladniho
nafizeni (takZe by bylo lze pouziti zmirfiovaciho a zaméhovaciho prava), by pak bylo
nutno toto pravo omeziti tak, Ze by nebylo lze vymé#iti trest pod nejnizsi hranici trestni
sazby, kterou je ohroZen nejtézsi z trestnych &ind spachanych po Géinnosti tohoto vlad-
niho narizeni.

Vezméme prakticky piiklad: Pachatel A, jiZz trestany spachal ve spole¢nosti s pa-
chatelem B zlo¢in kradeze trestny podle druhé sazby § 178 tr. z. a to pied hdinnosti
tohoto vladniho nafizeni a sdm se pak jesté dopustil t¥eba den p¥ed twdinnosti tohoto
vladniho nafizeni zlofinu tézkého ubliZeni na téle podle § 153 tr. z., trestného podle
prvni sazby § 154 tr. z. A¢ spachal dva tézké zloliny, bude lze p¥i vyméfe trestu pouziti
ustanoveni 8% 54 a 55 tr. z. (ovSem za predpokladu, Ze zde jsou pro to podminky).
Naproti tomu pachatel B dopustil se kromé téhoz zloéinu kradeZe jesSté prestupku podle
§ 431 tr. z. a to té€sné po uéinnosti tohoto vladniho nafizeni. Byl-li pachatel B pred tim
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i1z soudné trestan, nebude lze pouziti §§ 54 a 55 tr. z. vibec, nebyl-li pfed tim soudné
trestdn, bude jich lze sice pouziti, avSak v omezené miie. Ackoliv se trest obéma pa-
chatelim vyméfruje podle tézZe trestni sazby, je postaveni pachatele A, pokud jde
o predpoklady pro vymeéru trestu, ziejmé p¥iznivéjsi neZ postaveni pachatele B, a¢ by
tomu vzhledem k rozsahu viny obou mélo byti naopak. Tam, kde jde o soudasné odsou-
zeni obou, muzZe soud sdm — pokud moino — vymériti tresty tak, aby bud nedoSlo
k nesrovnalosti nebo aby alesponn nesrovnalost nebyla do oéi bijici. Jinak tomu vSak
bude v jinych pripadech (souzenych zvlasté), kde pak dojde k vysledkim, které pii
vzajemném srovnani budou odporovati pravnimu citu (resp. poZadavku pomérné spra-
vedlnosti). :

ITI. Pokud jde o delikty pokracovaci a trvajici, plati téz
ustanoveni €l. I, odst. 1 a 2, jakmile trestni ¢innost trvala nebo se opako-
vala po nabyti aéinnosti tohoto vladniho narizeni.

IV. Ustanoveni él. I se vztahuje i na ukladani trest za ¢iny spachané
ve véku mladistvém.

Vzhledem k tomu je i u mladistvich vylouceno pouZiti mimo-
radného zmirnovaciho a zaménovaciho prava, a to

1. u mladistvych provinilct, kteri jiz byli soudni trestani, a dale

2. u vSech mladistvych provinilett (bez ohledu, zda jde o osoby soudné
dosud netrestané ¢i trestané), jde-li o trestny ¢éin, na ktery zakon stanovi
trest smrti nebo dozivotni ztraty svobody. U mladistvich sice na misto
téchto trestt nastupuji podle § 8, odst. 4 zak. ¢. 48/31 Sb. docasné tresty na
svobodé, ale ohledné nich v pri¢iné pouziti ¢lanku I tohoto vladniho naiizeni
plati totéz, co o trestu smrti a doZivotni ztraté svobody. Dopusti-li se tedy
mladistvy, ktery je soudné zachovaly na p¥. provinéni vrazdy trestné podle
§ 136 tr. z., nutno mu vymériti trest (bez pouziti zmirnovaciho a zameéno-
vaciho prava) v sazbé mezi jednim az deseti roky (byl-li v dobé ¢inu mladsi
nez 16 let) neb mezi dvéma aZ patnacti roky (byl-li starsi nez 16 let),
a to i kdyZ by zde jinak byly podminky pro pouziti zmirfiovaciho nebo za-
meénovaciho prava. X

U mladistvych provinilei dosud soudné netrestanych, kdy tedy lze
ovSem kromé pripadt ad 2. — pouZiti zmirniovaciho a zaménovaciho prava
v omezené mifte, je zdkladni trestni sazbou, pod polovinu jejiz nej-
mensi vyméry nesmi byti trest sniZen, sazba sniZena jiz podle § 8, odst. 3
zak. ¢. 48/31 Sh.

K él. II.

Fodminéné odsouzeni a podminéné udéleni milosti.

§ 1. (2) Pri odsouzeni pro ¢&in spachany po nabyti fi¢innosti tohoto nafrizeni ve véku
vice nez osmnacti let nesmi byti povolen podminény odklad vykonu trestu podle zikona
ze dne 17. Fijna 1919, & 562 Sb.. o podminéném odsouzeni a podminéném propusténi
z trestu.

(2) Totéz plati, ukladi-li se trest za nékolik ¢inéi, z nichZ alespeti jeden byl spa-
chan po nabyti Géinnosti tohoto nafizeni ve véku vice neZ osmnacti let, nebo pro &innost,
v niZ bylo pokraovino nebo kteri trvala i po nabyti Giéinnosti tohoto nafizeni ve véku
vice neZ osmnacti let, anebo jestliZe se trestni Fizeni pro &in, jehoZ se mladistvy dopustil

7 ¥

po nabyti néinnosti tohoto nafizeni, zavede teprve po osmnictém roce jeho véku.

§ 2. (1) Zidosti o podmingné prominuti trestu milosti se projedndvaji podle usta-
novenj § 411 trestniho radu.
7 (2) Ma-li vSak soud prvni stolice, hledé k okolnostem zvlidStniho zFetele hodnym,
jednomyslné za vhodné, aby bylo uvaZovino, nemi-li byti trest milosti podminéné& pro-
minut, tfeba o to nebylo Zidino, a souhlasi-li prokuritor s timto nazorem, ma soud po
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pr;ivni moci rozsudku pred zavedenim vykonu trestu podati o tom dobré zdiani nadiize-
nému vrchnimu soudu. K tomuto postupu miuZe dati podnét kazdy soudce ktery se ucast-
nil vydani rozsudku v prvni stolici, jakoZ i prokuritor.

(3) Vrchni soud se po slySeni vrchniho prokuritora usnese. zda dobré zdani ma
byti vriceno, ¢éi s doporuéenim predloZeno ministru spravedlnosti. Rozhodl-li nejvyssi
soud ve véci samé (§ 288, odst. 2, ¢. 3 a § 350, odst. 1 tr. ¥.), predlozi vrchni soud dopo-
rucujici dobré zdini nejprve nejvysSimu soudu, ktery se md po slySeni generilniho pro-
kuriatora rovnéZ usnésti a postupovati dile steinym zpasobem.

K § 1.

Tento paragraf stanovi pripady, kdy nelze povoliti podminény odklad
vykonu trestu. Zakladni mySlenka jest, Ze nadale nesmi byti dana moznost
povoliti podminény odklad vykonu trestu pro ¢iny spachané ve véku pres
18 let a po nabyti tc¢innosti tohoto vladniho narizeni. Naproti tomu v zasadé
mé byti povoleni podminéného odkladu vykonu trestu i nadile umoZnéno
u mladistv§ch proviniled.

Vzhledem k tomu, Ze se mohou vyskytnouti p#ipady, kdy bude ukladan
trest jednak pro ciny spachané pired uéinnosti tohoto vladniho narizeni,
jednak po jeho tucinnosti, dale Ze muze byti soucasné ukladan trest pro
trestné ciny spachané jednak ve veéku pod 18 let, jednak ve véku pies 18 let
a jednak Ze pro trestny ¢in spachany ve véku pod 18 let bylo zavedeno trestni

' Tizeni aZ po dosaZeni tohoto véku, bylo nutno vymeziti, kdy Ize a kdy nelze
povoliti podminény odklad vykonu ukladaného trestu.

BlizZe jest uvésti:

Povoliti podminény odklad vykonu trestu jest nadale naprosto vy-
louceno.

a) jde-li o trestny &in spachany p o nabyti u¢innosti tohoto vladniho
naf‘izeni,
1. byl-li ¢in spachan ve véku pres 18 let, nebo

2. byl-li ¢in spachan sice ve v€ku pod 18 let, bylo-li v§ak trestni rizeni
zavedeno pro tento ¢in az po dosazeni véku 18 let,

b) jde-li o trestny ¢in spachany p ¥ e d ucinnosti tohoto vladniho na-
Tizeni,

1. spo€iva-li trestny €in v ¢innosti, v niz bylo pokra¢ovano nebo ktera
trvala jesté i po nabyti u¢innosti tohoto vladniho natizeni ve véku bud’ pres
18 let nebo ve veéku pod 18 let, v tomto peslednim pripadé vsak pouze tehdy,
bylo-li trestni rizeni pro takovy ¢éin zavedeno az po dosazeni véku 18 let,
nebo

2. je-li pro tento ¢in soucasné ukladan trest i za jiny trestny ¢in, ktery
byl spachan po nabyti Gic¢innosti tohoto vladniho narizeni a chledné néhoz

“je povolem podmlneneho odkladu vykonu trestu podle pfedpist tohoto vlad-
niho narizeni vylouceno.

Z tohoto negativniho vymezeni pak argumento a contrario vyplyva vymezeni po-
sitivni. Povoliti podmmeny odklad vykonu trestu l1ze i nadéale v téchto pripadech.

1; Jde li o trestné ¢iny spachané vesmés pred nabytlm Géinnosti tohoto vlad-
niho nafizeni a to bez ohledu na pachateliiv vék v dobd ¢inu. — OvSem zadny z téchto
¢inti nesmi byti deliktem pokracovacim nebo trvajicim, pri némz v trestné éinnosti bylo
pokraéovano nebo pii némz tato trvala i po nabyti Géinnosti tohoto vlddniho nafizeni
za podminek uvedenych sub 1, vyse ohledné pachatelova véku;

2. jde-li o trestné éiny spachane vesmés ve véku pod 18 let. V tomto p¥i-

pade je nerozhodno, zda néktery z ¢int byl spachan po nabyti Géinnosti tohoto vladniho
nafizeni. OvSem byl-li néktery z éinGt spachin po této ulinnosti, musi byti splnén dalsi
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s rve

predpoklad, a to Ze trestni ¥izeni pro takovy trestny éin (spachany po nabyti Géinnosti
tohoto vladniho nat¥izeni) bylo zahijeno pfed dokonanym 18. rokem.

Tam, kde je povoleni podminéného odkladu vykonu trestu nadale mozno
z toho dlivodu, Ze jde o €in spachany ve véku pod 18 let, pouZije se i nadale
ustanoveni zidkona ¢. 562/19 Sb. s odchylkami stanovenymi v § 7 zak.
¢. 48/31 Sh.

V téch pripadech, kde je povoleni podminéného odkladu vykonu trestu
mozno z jiného divodu neZ uvedeného v predchozim odstavei, postupuje se
nadale podle vSech ustanoveni zakona €. 562/19 Sb. dosavadnim zptsobem.

K § 2.

I. Kromé uzkého okruhu p¥ipadd, kdy je i nadale podle § 1 moZno povoliti pod-
minény odklad vykonu trestu podle zak. é. 562/19 Sb. (t. j. u éinti spachanych pied Géin-
nosti tohoto vladniho na¥izeni — tyto p¥ipady budou postupné odpadati — a u é&infi
spachanych ve véku pod 18 let — v tomto pripadé jesté s dalsim omezenim), je instituce
podminéného odsouzeni v dosavadni formé z protektoritniho trestniho prava plnd od-
stranéna. Zakon &. 562/19 Sb. prevzal instituci podminéného odsouzeni v modifikaci typu
francouzského. ZkuSenost ukézala, Ze instituce podminéného odsouzeni v této
formé nebyla vSude spravné chipana a Ze ji bylo uZividno nad oéekdvanou miru, ¢imz
hrozba trestem-pozbyla znadéné na své uéinnosti., Prakse pii posuzovani vhodnosti povo-
leri podminéného odkladu vykonu trestu brala v tivahu témé&f vyhradné pouze okolnosti
majici vztah k osobé odsouzeného (slova »Ze odsouzeny povede poradny Zivot« v § 1 zik.
<. 562/19 Sb.) a nehledéla vlibec na veiejny zdjem na vykonu trestu, spodivajici ve splné-
ni pozadavku odplaty a ochrany lidské spoleénosti (aé i k tomu mélo byti hledéno — to
vyplyva nepiimo ze slov téhoz paragrafu sZe tudiZ vykonu trestu neni zapotiebi«).
Vzhledem k této praksi bylo v nékterych zdkonech z poslednéjsich let, podle nichz byla
nutna plni Géinnost trestni hrozby, podminéné odsouzeni u osob starsich nez 18 let bud
uplné vyloudeno nebo piipusténo za podminky, Ze vykonu trestu neni tieba ve verej-
ném zajmu. :

Ustanoveni '§ 2, odst. 2 tohoto vladniho na¥izeni zavadi moZnost povoleni podmi-
néného odkladu vykonu trestu nikoliv ve formé soudcovského podminéného odloZeni vy-
konu trestu, nybrz ve formé podminéného odloZeni vykonu trestu udéleného u vykonu
milosti. P¥i takové Gpravé, kde rozhodovani je sv8feno Giadim Géastnym na ¥izeni o mi-
lost, lze daleko vice dbati vefejnych zajmu neZ podle systemu diivéjsiho, takZe neni
obava, Ze by se vySe zminény nedostatek prakse podle systemu d#ivéjsiho mohl znova
vyskytnouti.

Nova tprava odpovidd tdpravé prava riSskonémeckého (§ 26 ¥adu o udileni mi-
losti) ; prejala tudiZ instituci podminéného odsouzeni podle systemu prav sever-
sk ¥ ch. podle néhoZ se odkladd podminéné pouze vykon trestu, kdezto odsouzeni samo
(tudiZz zeiména jeho nésledky) trva i v pripadé, Ze odsouzeny se osvédéil. OvSem tento
system je v ¥#i§ském pravu modifikovan v ten zplisob, Ze o podminéném odkladu vykonu
trestu neni rozhodovadno vyrokem soudu, nybrZ v cestd milosti, k niZ davi podnét soud
z ufedni moci.

II. Podle odstavce 1 zustava nedotéeno ustanoveni § 411 tr. t., takze
dosavadni moznost ziskati podminény odklad vykonu trestu v cesté milosti
na zakladé Zadosti zistdva 1 nadale v dosavadhim rozsahu.

K tomu podle nové tpravy (odst. 2, 3) pristupuje dalsi mozZnost, a to
ziskati pedminény odklad vykonu trestu cestou milesti, 2 to aniz by o to
se strany odsouzeného bylo Zadano.

Soud prvni stolice totiz mize z Gfedni moci doperuditi, aby bylo
uvazeno, nema-li byti trest milosti podminéné prominut.

a) Doporucujici navrh predpoklada:

1. podnét kteréhokoliv soudce, ktery se zuéastnil vydani rozsudku
v prvni stolici, nebo prokuratora k tomu, aby bylo pouZito ustanoveni ¢l. II,
§ 2, odst. 2 tohoto vladniho nafizeni. Z ustanoveni o podnétu nutno dovoditi,
ze neni povinnosti soudu prvé stolice, aby se pri kazdém odsouzeni usnisel,
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zda ma byti doporucujici navrh podan ¢&i nikoliv. Je samoziejmé, Ze jaky-
koliv natlak na osoby opravnéné dati podnét k postupu podle § 2, odst. 2,
aby svého opravnéni v tomto sméru pouzily, je nepripustny. Proto je nejen
beztcelné, ale i nepi‘ipustné obraceti se na tyto osoby s tstnimi nebo pisem—
nymi zadostmi v tomto sméru.

Z4adosti o milost nemaji odkladného u¢inku a proto ani. zde neni da-
vodu, aby vykon trestu byl odkladan proto, Ze osoby opravnéné dati podnét
k usnaseni o doporucujicim navrhu dosud tohoto svého opravnéni nepouzily.
Podle ustanoveni § 2, odst. 2 m4 k usnéSeni dojiti po pravni moci
rozsudku prfed zavedenim vykonu trestu. Proto je nutno,
aby podnét k takovému usnéseni byl dan Casové tak, aby bylo lze se usnaseti
v dobé pravé zminéné, aniz by se tim vykon trestu podstatné zdrZoval. Proto
soudce, ktery chce dati podnét k usnaseni o doporucujicim rozsudku, miize
tak uciniti jiz pti poradé o rozsudku. V tomto pripadé se jeho podnét po-
znamend v poradnim protokole (§ 272 tr. ©.). Zustane-li pak rozsudek
v pravni moci tak, jak bylo nalezeno soudem prvni stolice, lze se usnaseti
ihned po pravni moci rozsudku. Nebyl-li dan podnét p¥i poradé o rozsudku,
ma soudce nebo prokurator opravnény k podnétu pouziti tohoto svého oprav-
néni co nejdiive po pravoplatnosti rozsudku.

Je véci soudce, ktery se zhéastnil vyneseni rozsudku v prvni stolici — zamysli-li
ovSem dati podnét k usnaeni —, aby v piipadé podani opravnych prostfedkd sdm vedl
p¥islunou trestni véc v patrnosti, aby na zékladé pravoplatného rozsudku (ktery zna-
men3 oproti rozsudku prvni stolice t¥eba zménu bud v prospéch nebo neprospéch odsou-
zeného) mohl uvaziti, zda mi dati podnét k usnaSeni & nikoliv. Nepoklada-li soudce,
ktery jiz dal podnét v piipadé zmény rozsudku vyssEi stolici vzhledem k novému stavu
piipadu sviij podnét za oduvodnén¥, mize od ného upustiti. — Mam za to, Ze soudce,
ktery dal podnét, nemiiZe byti timto prohldSenim vazan, zejména zméni-li se okolnosti
pripadu. Steind tak podle mého nizoru neni soudce, ktery dal podnét k usnaSeni, p¥i
usnéfeni vazan vysloviti se kladné.

Dava-li se podnét mimo poradu o rozsudku, stane se tak pisemné
u predsedy senatu. Pravé tak soudce, ktery upousti od svého podnétu, ozna-
mi tuto okolnost predsedovi pisemné. Dava-li po pravoplatnosti rozsudku
(v pripadé, Ze nebyl jesté dan diive Zadny podnét) podnét sam predseda
senatu, naiidi prosté neverejné sedéni. Bylo by vSak vhodné, aby bylo u re-
feratu natizujiciho toto sedéni vyznaleno, Ze podnét k nému vysel od pred-
sedy senatu.

2. usneseni o doporucujicim navrhu. K usnaseni mtze dojiti vidy
teprve po pravoplatnosti rozsudku. Déje se tak v neverejném sezeni,
k némuz se pribere prokurator. O sezeni se sepiSe protokol, v némz se za-
znamend minéni vSech ¢lent senatu i prokuratora.

K usneseni o doporucujicim navrhu je tieba jednomyslnosti a
souhlasu prokuratora. Nesouhlasi-li s doporucujicim navrhem
jeden ze Clent senatu nebo prokurator, dalsi rizeni odpadé, nebot neni
splnén predpoklad pro jeho dalsi provedeni. Pozadavek jednomyslnosti od-
pada samo sebou u okresniho soudu. Tam sta¢i kladné stanovisko naléza-
ciho soudce a souhlas prokuratora (souhlas zmocnénce statniho zastupitel-
stvi nestaci).

b) VsSeobecnou podminkou doporucujiciho navrhu je, Ze jsou zde
okolnostizvlasStniho ztetele hodné. Jde tedy o jiné vyme-
zeni a to vzhledem k svému obsahu uzs§i, neZ bylo vymezeni predpokladu
povoleni podminéného odkladu vykonu trestu podle zadkona ¢. 562/19 Sb.,
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kde stacilo, Ze okolnosti ptripadu odavodiiovaly piesvédéeni, Ze odsouzeny
povede radny zivot a Ze proto vykonu trestu neni tieba.

alhc) Nebylovby' jisté na misté doporudeni u osob, u nich% jsou splnény podminky preven-
thI}lCh opatifeni podle vladniho natizeni & 89/42 Sb. nebo v p¥ipadech, kde by bylo vy-
lou¢eno podminéné odsouzeni i podle § 2 zak. é. 562/19 Sb. vzhledem k délce uloZeného
trevst% nebo k piedchozim odsouzenim, nebo dale v p¥ipadech, kde podle piedpisa vl
nat. ¢&. 143/42 Sb. soud mohl uloZiti trest podminéné podle zdkona ¢&. 562/19 Sb., aviak
neucinil tak, nebo koneéné v téch piipadech, kdy vykonu trestu je tieba ve vefejném
z4jmu.

¢) Bylo-li usneseno podati doporucujici dobrozdéani, predlozi soud
(sborovy) své dobrozdani nadfizenému vrchnimu soudu. Nalézaci soudce
u okresniho soudu, na némz jediné zalezi, zda hodld udiniti doporucdujici
navrh, predlozi své dobrozdani (poklada-li pripad za zvlastniho zietele
hodny) nadfizenému vrchnimu soudu nikoliv pfimo, nybrZ prostiednictvim
prokuratora. Souhlasi-li tento s doporucujicim navrhem okresniho soudu,
vyznaéi tuto okolnost na dobrozdini a predloZi je vrchnimu soudu. O tom
poda zpravu okresnimu soudu, o jehoZ dobrozdani jde. Nesouhlasi-li viak
prokurator, vrati dobrozdani okresnimu soudu s prohlaSenim, Ze s doporu-
¢enim nesouhlasi.

d) V dobrozdani nutno uvésti sice struénym, ale vyéerpavajicim zpt-
sobem okolnosti zvlastniho zietele hodné, které vedly soud a prokuritora
k podani doporucujiciho nadvrhu. Dobrozdani m4a obsahovati téZz podminku,
pod kterou (podle minéni soudu a prokuratora) by mél byti trest prominut.
MozZno miti za to, Ze ohledné této podminky je.tieba téZ jednomyslnosti a
souhlasu prokuratora. OvSem tam, kde je vysloven souhlas s doporucenim
bez podminky nebo s podminkou pro odsouzeného mirnéjsi, nutno spatio-
vati souhlas i s podminkou prisnéjsi.

Na pf.: Okresni soud doporuduje udéleni milosti prominutim vykonu trestu pod
podminkou, Ze odsouzeny se nedopusti po dobu t#i let od udéleni milosti Zadného trest-
ného ¢inu spachaného z pohnutky nizké a necestné. Prokuritor vyslovi sice souhlas
s doporulenim milosti, avSak pod podminkou, Ze odsouzeny se nedopusti po dobu péti
let od udéleni milosti vibec Zaddného soudné trestného éinu. Ze stanoviska okresniho
soudu lze bezpeéné usuzovati na jeho souhlas i s podminkou vyslovenou prokuratorem,.
kterad je pro odsouzeného pi¥isnéjsi. Nebo jiny ptiklad: P¥i usndSeni v neverejném sezeni
vSichni soudeové a prokurator vyslovi v zdsadé souhlas s doporuéenim milosti, rozchazeji
se viak v otdzce podminky, pod jakou by tato milost méla byti udélena. Pozadavek
jednomyslnosti pak ma ten dusledek, Ze za jednomyslné schvalené lze pocitati stanovisko
odsouzenému nejméné priznivé, nebot u téch ¢lent senitu, ktefi navrhovali podminku
iinou (pro odsouzeného mirndjsi) jejich souhlas s podminkou p¥isnéjsi je jiz samoziej-
mym disledkem jejich stanoviska pro odsouzeného piiznivéjsiho. Rozdilnost minéni

ohledné podminky je pak patrna z protokolu o nevefejném sezeni, kde se zaznamenavaji
minéni vSech ¢lenti sendtu a prokuratora.

e) Podle vynosu min. sprav. z 29. dubna 1942, €. 22.595/42-16 pFipoji
se pisemné navrhy, jimiz soudcové nebo prokurator davaji podnét k usna-
Seni o doporucujicim navrhu, protokol o neverejném sezeni, v némz se dalo
usnaseni o navrhu, a dobrozdani soudu prvni stolice i vyssich stolic ke spi-
stm o trestni véci a to v zalepené obélce, jeZ se nadepiSe: sRizeni podle &L 11,
§ 2 vl. nat. ¢. 143/42 Sb.« Soudu vyssi stolice a ministerstvu spravedlnosti
predkladaji se spisy v trestni véci spolu s vySe uvedenymi, v zalepené cbalce
obsazenymi pisemncstmi strucénou zpravou asi tohoto znéni: »Predkla-
daji se spisy podle ¢l. II, § 2 vl. nar. ¢. 143/42 Sb. Dobrozdani je v obélce
11631, (O b e
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f) Rizeni u vrchniho soudu a p¥ipadné u nejvyssiho soudu (§ 2, odst.
3) bylo prizplsobeno piedpisu § 411 tr. ¥., takze zde se postupuje stejné
jako v pripadé rizeni o milost zahdjeného z podnétu zZadosti. Zde jest zda-
razniti, Ze ani u vrchniho soudu ani u nejvyssiho soudu neni tieba k dopo-
rucujicimu navrhu jednomyslnosti, nybrz rozhoduje vétSina hlasti. Rovnéz
souhlas vrchniho statniho zastupce, resp. generalniho prokuratora neni pod-
minkou doporucujiciho navrhu.

III. Jesté je nutno se zminiti, jaky vliv m4 na tizeni podle ¢l 11, § 2,
odst. 2 podani zadosti za prominuti trestu. Jakmile je poddna Zadost za
prominuti trestu milosti, zahaji se o ni pravidelné fizeni podle § 411 tr. ¥
a Tizeni podle ¢l. II, § 2, odst. 2, 3 vl. nat. ¢. 143/42 Sh. se stava nadbytec-
nym a netieba v ném pokracovati. Proto jakmile dojde takova Zadost soudu,
kde je rizeni podle ¢l. II, § 2, odst. 2, 3 dosud v béhu, odpadne jeho dalsi
provadéni. Dojde-li takova Zadost soudu v dobé, kdy tento soud jiz své do-
brozdani predlozil vySsi stolici, zasle ji soud ihned vysSsi stolici dodatkem
ke svému dobrozdani. O dojiti této zZadosti k soudu vyssi stolice plati prave
uvedené zasady obdobné.

K ¢l IIL.

Podminéné propusSténi z trestu.

(1) Rozhodnuti, kterd podle pfedpisi §8 10 a% 16 zikona & 562/1919 Sb. bylo az
dosud ¢initi komisim pro podminéné propusténi z trestu, bude po nabyti iéinnosti tohoto
natizeni ¢initi vrchni prokuritor, v iehoZ 0bv0du se trest vykonava. Proti témto roz-
hodnutim vrchniho prokuritora neni opravny prostfedek pFipustny.

(2) Ustanoveni odstavce 1 se uZije také na tresty uloZené pfed nabytim déinnosti
tohoto narizeni. O tom. jak se napadaji usneseni komisi pro podminéné propusténi
z trestu, vydani poied nabytim udinnosti tohoto naf¥izeni, a o tom, jak se rozhoduie o stiz-
nostech proti takovym usnesenim, plati dosavadni p¥edpisy.

Ustanoveni ¢l. IIT znamen4 zménu ohledné podminéného propusténi a
to pouze zménu formalniho razu. Materielni predpisy ziistavaji nedotéeny.

Ona formalni zména spociva jednak ve zméné organu povolaného k roz-
hodovani o podminéném propusténi z trestu, jednak v tom, Ze proti jeho
rozhodnuti nejsou pripustny opravné prostiedky (stiznost). Tam, kde dosud
rozhodovala komise pro podminéné propusténi z trestu, bude nadale rozho-
dovati vrchni prokurator, v jehoZ obvodu se vykoniva trest,
z kterého ma byti povoleno podminéné propusténi. TudiZ povolovati pod-
minéné propusténi z trestu a odvolavati je (nariditi vykon zbytku trestu)
nalezi nyni pouze vrchnimu prokuritorovi. Divodem tohoto ustanoveni je
— pravé tak, jak bylo uvedeno u podminéného odsouzeni — ta okolnost,
aby bylo lze ve vétsi mire neZz dosud vyhovéti pozadavku odplaty a poza-
davku ochrany narodniho spolecenstvi. Nova tprava odpovida prisluSnym
Tisskonémeckym predpistim o podminéném propusténi z trestu (§ 14 na-
Tizeni ze 13. srpna 1940 R. z. I. str. 1117).

V duasledku nové tpravy staly se bezpfedmétnymi ony predpisy zdkona &. 562/19
Sbh. a vladniho na¥izeni &. 598/19 Sb., které

1. upravuji pusobnost a sloZeni komisi pro podminéné odsouzeni z trestu a otazky
s tim souvisejici (§ 12 zak. ¢. 562[19 Sb. a §§ 13, 14 vl. na#. &. 598/19 Sb.),

2. byly dusledkem kolegiatniho slozeni téchto komisi (§ 18, odst. 1 druh4d a treti
véta, ¢asteéné § 20, a dale §§ 21 a 23 vl. na¥. & 598/19 Sbh.),

3. se vztahuji na podani stiZznosti proti rozhodnuti komise (§ 13, odst. 1, 2 zik.
& 562/19 a § 30 vl. na¥. &. 598/19 Sb.).
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Veskeré tkony, které dosud provadéla komise pro podminéné propusté-
ni z trestu, resp. jeji élenové a jeji kancelar, prislusi nyni konati vrchnimu
prokuratorovi, resp. jeho kancelari.

Jde zejména o tyto tkony:

1. vrchni prokurator provadi Setfeni a jiné p¥ipravné tkony, které podle vl. nai.
&. 59_8/19 Sb. provadéla komise pro podminéné propusténi z trestu, jeji predseda, zpra-
vodaj neb élenové. Jde-li o tkony, jez nutno provésti mimo sidbo vrchniho prokuratora,
provede je vrchni prokuritor pomoei prokuritora, v jehoZ obvodd se vykonava trest,
o néjz jde;

2. vrchni prokurator vede podle § 17 vl. na¥. ¢é. 598/19 Sb. »Seznam o podminéném
propusténi«;

3. kancela¥i vrchniho prokuratora nalezZi sepisovati a odesilati zprivy o podmi-
néném propusténi z trestu a o odvoldni podminéného propusténi z trestu (§ 11 vl. nai.
¢. 198/22 Sb.).

Vrchnimu prokuritorovi nutno téZ podaivati zpravy a mnavrhy, které byly dosud
podavany Feditelem trestnice komisim pro podminéné propusténi z trestu (8§ 15 a 28,
odst. 2 vl. nat. & 598/19 Sb.).

Novou tpravou se vSak nezménilo nic na subjektech vedoucich seznamy
podle § 27 nai. ¢. 598/19 Sb. a provadécich ukony podle § 28 cit. nat. Tyto
ukoly prislusi i nadale Feditelstvim trestnich tstavii, jde-li o tresty vykona-
vané v trestnich ustavech, a presidentim krajskych soudd (§ 32 cit. naft.
a § 2 vl. nat. ¢. 218/39 Sbh.), jde-li o tresty vykonavané ve véznicich krajskych
soudu.

Nutno zvlasté zdirazniti, Ze novou upravou neni dotéeno pod-
minéné propusténi z trestu zavrieni, jeZ je upraveno §§ 19, 21 a 51 zak.
¢. 48/31 Sb. Pouze v pripadé uvedeném v § 20, odst. 5 tohoto zdkona nastu-
puje misto komise pro podminéné propusténi z trestu vrchni prokurator
a plati nova tprava. Rozhoduje proto o podminéném propusténi z trestu
zavieni i nadale dozorci rada a v druhé stolici senat soudu mladeze.

Jezto v pripadé trestu zavieni rozhodnuti o podminéném propusténi je tizce spjato
s rozhodnutimi o ochrannych a vychovnych opatfenich, o nichZ jest rozhodovano soudy,
je jist& vhodné, Ze i rozhodnuti o podminéném propusténi z trestu zavieni zlustava i na-
dale v mezich mozZnosti soudcovského prezkouméni.

Podle ustanoveni odst. 2 nutno pouZiti nové tpravy na tresty uloZené
p I e d nabytim Géinnosti vl. nai. ¢. 143/42 Sb., pokud ovSem nebylo alespon
v prvé stolici o podminéném propusténi z trestu jiz rozhodnuto. Jakmile
se rozhodnuti komise (bud povolujici podminéné propusténi z trestu nebo
je odvolavajici) stalo pred nabytim Géinnosti tohoto vladniho na¥izeni, plati
predpisy zak. ¢. 562[19 Sh. a vl. nat. ¢. 598/19 Sb. Lze tudiZ proti takovim
rozhodnutim podati stiZnost k ministerstvu spravedlnosti. Zrusila-li by v§ak
po nabyti Géinnosti vl. na¥. ¢. 143/42 Sh. druha instance usneseni komise,
nutno v takovém piipadé pak postupovati jiZz podle novych predpist.

K é. Iv.

Doplnéni trestniho ¥ddu.

Trestni ¥ad ze dne 23. kvétna 1873, €. 119 ¥. z. se dopliiuje takto:
1. Za § 34a se vkladaji §§ 34b aZ d tohoto znéni:

»8§ 34b. Od stihdni ¢inu vefejnou Zalobou miuZe byti upusténo, jestlize trest nebo
zabezpecovaci opatifeni (§ 34 a, odst. 2), k némuzZ stihdni muZe vésti, nemaji vyznamu
vedle trestu nebo zabezpedovaciho opatieni, jezZ obvinénému byly pro jiny ¢&in jiz pravo-
platné uloZeny nebo které, jak lze ocekavati, jej pro jiny ¢éin postihnou.

& 34c. Jestlize tutisk nebo vydirdni byly spachany pohruzkou, Ze bude vyjeven
trestny ¢in, mtZe byti od stihani ¢inu, jehoZ vyjevenim bylo hroZeno, vefejnou ‘Zalobou
upusténo, neni-li stihdni nezbytné ti¥eba k odplaté a k ochrané narodniho spolecenstvi.
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§ 34d. Jde-li o ¢in prikidzany k souzeni okresnim soudim, budiZ od jeho stihani
vefejnou Zalobou upuSténe, jestliZe vina pachatelova je nepatrnid a nasledky ¢inu jsou
bezvyznamné, aéli neni veFejného zdjmu, aby bylo vyvolano soudni rozhodnuti.«

2. Do § 48 se vklada jako posledni odstavec ustanoveni tohoto znéni:

»Pravo podati misto stdtniho zastupce verejnou Zalobu soukromému tcastniku
nepiislusi, bylo-li od stihdni upuS$téno podle ustanoveni 8§ 34a az 34d.«

3. Druha véta § 255, odst. 1 bude zniti:

»Uréity navrh, pokud jde o vyméru trestu, smi uéiniti ien vefeiny Zalobce.«

4. Za § 363 a se vklida § 363 b tohoto znéni:

»>§ 363b. Bylo-li od stihdni vefejnou Zalobou upusSténc podle ustanoveni § 34b
a nepominula-li jeSté trestnost ¢inu promléenim, miZe byti trestni Fizeni proti obving-
nému na navrh verejného Zalobce bez podminek a formadalnosti cbnovy zahdieno {iebo
v ném pokradovano, avsak jen za téchto podminek:

1. jestliZze v pripadé, Ze od stihani bylo upuSténo se zietelem k trestu nebo zabez-
pecovacimu opatreni, jeZ obvinénému byly pro jiny &in jiZ pravoplatné uloZeny, z tohoteo
trestu nebe zabezpelovaciho opatreni seslo;

2. jestliZe v p¥ipad&, Ze od stihani bylo upuSténo se zietelem k trestu nebo zabez-
pedovacimu opatFeni, jeZ obvinéného pro jiny ¢in pravdépodobné postihnou, od pravni
moci rozhodnuti vydaného o tomto jiném ¢inu jeSté neuplynuly t¥i mésice.«

5. Do § 449 se vklada jako posledni véta ustanoveni tohoto znéni:

»Toto prave soukromému uéastniku nepfislusi, bylo-li od stihdni &inu upusténo
podle ustanoveni §§ 34a aZ 34 d.«

Trestni rad je vybudovan na zasadé legality (§ 34 tr. ¥., kde je vyslo-
vena zasada povinného stihani). Tato zdsada byla jiZz prolomena vladnim
narizenim ¢. 396/40 Sh., a to ¢lankem I, jimz za § 34 tr. . byl vloZen § 34 a)
tr. ¥., umoziujici verejnému zalobci v uréitych, presné vymezenych pii-
padech upustiti od stihani. Toto prolomeni zasady legality bylo vSak ne-
patrného v§znamu, nebot se vztahovalo na tzky okruh pripadi.

Ustanoveni ¢lanku IV, €. 1 vl. nat. ¢. 143/42 Sb. znamen4 vsak jiZz hlu-
boky zasah porusujici zasadu legality (oficiality) tim, Ze uvoliiuje stihaci
povinnost.

Kladnou strankou této Gpravy je, Ze odpadne agenda u soudd spojeni se stihanim
nepatrnych nebo takovych trestnych &inti, jichZ souzeni nemiiZe na koneéném vysledku
jiZ nic zméniti, a Ze tim uvolnéné sily protektoratni justice bude lze vénovati k potirani
skuteéné nebezpeénych a asocidlnich Zivla, jichZ stihdni nutno nyni vénovati zvySenou
péci. Nelze téz prehlédnouti, Ze nova Gprava ma tu dalsi kladnou stranku, Ze by totiZ
p¥i odstranéni podminéného odkladu vykonu trestu a p¥i vyloudeni, resp. omezeni zmir-
fiovactho a zaméhovaciho prava, tresty na prestupky mens$iho vyznamu. jeZ by bylo
nutno uloZiti v sazbé a nepodminéné, byly priliS prisné v poméru k viné odsouzeného.
Nutno uvaziti. Ze trestni sazby byly stanoveny jiZ se zfretelem k moznosti pouziti zmiriio-
vaciho a zaménovaciho prava a Ze proto byly stanoveny trestni sazbv (zejména jejich
spodni hranice) pomérné vysoké. Zejména v pozdéjSich vedlejSich zakonech byly sta-
noveny sazby podstatné zvysené, nebot bylo jiz p¥ihlizeno k tomu, Ze mimoradné zmir-
fiovaci pravo se ¢asem vzilo tak, Ze jeho pouZivani se stalo témér pravidlem.

Nové zavedenymi §§ 34 b) az d) jest v zdsadé prejimana Gprava podle
prava risSskonémeckého [§ 154, odst. 1, §§ 154 b) a 153, odst. 1 ném. tr. ¥.].
Ustanoveni § 154 a) ném. tr. . bylo jiz prevzato ustanovenim § 34 a) tr. 1.

Upustiti od stihdni miiZe verejny Zalobce az do doby, nez se soud ode-
bére k usnaSeni o rozsudku (§ 259, odst. 2 tr. ¥.). Upusténi od stihani ma
za platnosti akusaéniho principu za nasledek zastaveni- trestniho rizeni a
to bez rozdilu, v kterém stadiu rizeni se tak stalo (8§ 90, 109, 227, 259,
odst. 2 tr. 1.). :
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Ustanoveni §§ 34 b) az d) tr. . jsou zcela jasna a nepotiebuji blizsiho
vysvétleni. Je véci uradt verejné obzaloby, aby v kaZzdém konkrétnim pii-
padé nalezité posoudily vSechny okolnosti pripadu tkvici jednak v osobé
pachatelové, jednak v druhu, pohnutce trestného ¢inu a zptisobu jeho pro-
vedeni, zejména aby posoudily, zda verejné poméry nevyZaduji (vzhledem
k povaze €¢inu) potrestani pachatele. Nem4a-li byti ruSen smysl celého vl.
nat. ¢. 143/42 Sb., nebude jisté na misté upoustéti od stihdni, bude-li se
jednati o Ciny, jez mimoiadné poméry ¢ini zvlasté trestuhodnymi, na pr.
o Ciny proti predpisim k ochrand zdravi spotifebitelii nebo k ochrané
" zasobovani lidu a pod.

( Diisledkem ustanoveni §§ 34 b) az d) tr. ¥. jsou dal$i ustanoveni él. TV
Ch2raZio):

Kié.i27a b:

Nema-li byti maten tcel uvolnéni stihaci povinnosti [§§ 34 b) az d)
tr. £.], je nutno zameziti, aby soukromy ucastnik neprevzal stihani tam,
kde verejny zalobce upustil od stihani podle §§ 34b) az d) tr. . Proto
se mu v téchto pripadech odnima pravo subsididarniho stihani jinak mu
piislusejici. "

K é. 3.

Podle dosavadnich predpisti nesmél verejny Zalobce pfi hlavnim pre-
liceni Ciniti urcity navrh na vymeéru trestu. Ustanoveni ¢l. IV, ¢. 3 tento
zakaz odstranuje. Toto ustanoveni mozno vitati, nebot navrh verejného zZa-
lobce ohledné vyméry trestu miZe podstatné prispéti k spravnéjsimu usudku
o trestuhodnosti ¢inu. Toto ustanoveni odpovida predpisu § 12, odst. 1
narizeni ze 13. srpna 1940 R. z. I, str. 1117.

Toto opravnéni verejného Zalobce znamené, Ze muze ufiniti navrh nejen
na vysi (trvani) trestu hlavniho, ale i na jeho druh a piipadné na uloZeni
urcitych (podle druhu a vyse) vedlejSich tresta.

K é. 4.

V pripadé upusténi od stihani podle § 154, odst. 1 a § 154 a) ném. tr. ¥. nastava
podle némeckého prava (§ 154, odst. 3 aZ 5) t. zv. predbéZné zastaveni trestniho Fizeni.

v v

'A¢ tilel této instituce vyplyva nutné z prislusnych ustanoveni o upusténi od stihani,
nebyla tato instituce zavedena do protektoritniho prava. Jeji zavedeni p¥ichazelo v Givahu
jiZ pii zatazeni § 34 a) tr. ¥ Ulelu této instituce bylo dosaZeno ustanovenim § 363 a)
tr, ¥., jeZ ptejimé v zésadé ustanoveni § 154, odst. 3 2 4 ném. tr. ¥., nebot podle § 363 a)
tr. ¥. lze ¥izeni zastavené z nékterého divodu uvedeného v § 34 a) tr. ¥. zahajiti nebo
znovu zahdjiti bez podminek a formalnosti obnovy.

Stejné je tomu, bylo-li od stihani upusténo podle § 34 b) tr. T., jehoZ
nezbytnym doprovodem musi bjyti ustanoveni § 363 b) tr. T.

Aby tucel tohoto ustanoveni byl splnén, je nutno, aby urady veilejné
obzaloby v piipadech, kdy bylo od stihani upusténo podle § 34 a), b) tr. f.
se zietelem k trestu, ktery vinnika pravdépodobné postihne pro jiny ¢in,
ihned po pravni moci rozhodnuti vydaného o tomto jiném ¢inu zkoumaly,
zda uloZeny trest lze povazovati za postacujici. Jakykoliv pratah mohl by
Gcel ustanoveni § 363 a), b) tr. . zmariti, nebot moznost nového stihani
pro ¢in, od jehoz stihani bylo pGvodné upusténo, je céasové omezena
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[§ 863 a), c¢is. 2, § 863 Db), ¢. 2 tr. I.]. Shled4-li verejny Zalobce, Ze trest
uloZeny pro jiny trestny ¢in, vzhledem k némuZ bylo upusténo od stihani
pivodniho trestného ¢inu, neni postacujici, navrhne bez prutahu zahijeni
trestniho rizeni nebo pokracovani v ném pro ¢in, od jehoz stihani bylo pt-
vodné upusténo. Predpokladem pro postup podle § 363 a), b) tr. I. je, aby
verejny zalobce znal co nejdrive rozhodnuti o trestném cinu, jehoz dosta-
teéné potrestani bylo predpokladem upusténi od stihani, a proto je tieba,
aby trestni ¥izeni o tomto trestném ¢&inu vedl v patrnosti.

Je nezbytné nutno, aby verejny Zalobce, upusti-li od stihani podle
§ 34 a) az d) tr. ., ve svém prohlaseni uvedl, podle kteréh o z téchto
ustanoveni od stihani upousti. Toho je nezbytné treba

1. jednak vzhledem k tomu, Ze v pripadech, kdy bylo upusténo od sti-
hani podle §§ 34 a), b) tr. I., je za urcitych podminek dana moznost na-
vrhnouti bez podminek a formalnosti obnovy zahajeni trestniho fizeni nebo
pokracéovani v ném pro €in, od jehoz stihani bylo zprvu upusténo —
§§ 363 a), b) tr. ¥. [v pripadech upusténi od stihani podle §§ 34 ¢), d) tr. 7.
tato mozZnost neni].

Jezto pak §§ 363 a), b) tr. ¥. pod &. 1 stanovi jiné podminky pro zahijeni trest-
niho ¥izeni nebo pro pokracovani v ném bez podminek a formélnosti obnovy neZ pod
¢. 2, je nutno, aby verejny Zalobce, upousti-li od stihani podle § 34 a), b) tr. ¥. ve svém
prohlaseni uvedl, zda upousti od stihani se zietelem k trestu nebo zabezpedovacimu opa-
t¥eni pro jiny éin jiZ pravoplatné uloZenému (¢ 1) nebo teprve oéekava-
nému (¢ 2);

2. jednak z toho dévodu, aby byl dan podklad pro otazku pripustnosti
navrhu soukromého tcastnika na potrestani nebo subsidiarni zaloby ; bylo-li
totiZ upusténo od stihani podle nékterého z ustanoveni §§ 34 a) az d) tr. ¢,
nema soukromy ucastnik toto pravo.

Kél V.

_ Podle tohoto ustanoveni nabylo vladni natizeni ¢. 143/42 Sb. Gc¢innosti
osmym dnem po dni vyhlaseni (25. duben 1942), tedy 3. kvétna 1942, t. j.
pilnoci z 2. kvétna na 3. kvéten.

Tento ¢asovy meznik mé znaénou dilezitost zejména vzhledem k tomu,
Ze ustanoveni ¢l. I, odst. 1 a 2 a él. II se vztahuji pouze na trestné &iny
spachané po nabyti Géinnosti tohoto vladniho natizeni, tedy na ¢iny spacha-
né po ptlnoci z 2. kvétna na 3. kvéten 1942. Proto tam, kde by mohla byti
pochybnost, zda ¢in byl spachan pred timto momentem (na pi. dne 2. kvét-
na 1942 v 23 hod. 50 min.) nebo po ném (na pr. dne 3. kvétna 1942 v 0 hod.
5 min.), bude nutno miti tuto okolnost pfesné zjisténu. Cin byl spachan,
jakmile trestna Cinnost byla vykonana, tedy u delikthi vysledeénych teprve,
jakmile nastal vysledek. Nerozhodné je tudiZz doba pocatku trestné ¢innosti.

Neda-li se zjistiti, zda ¢in byl spachan pred nebo po ptlnoci z 2. kvétna
na 3. kvétna 1942, jest vzhledem k tomu, Ze jde o okolnost skutkovou, podle
zasady »in dubio pro reo« miti za to, Ze €in byl spachan pied touto dobou.
Zminéné zasady by ovSem nebylo lze pouziti v pripadé, kde by jednotlivé
fase trestné ¢innosti byly casové zjistény, kde by vSak vznikly pochybnosti,
kterou fasi trestné ¢innosti byl trestny ¢in dokonan (v tomto pripadé jde
o pochybnosti pravni).



