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Z pravni prakse,

Glosy k potravinovému zékonu.

V dutsledku nynéjsich hospodar-
skych poméri setkavame se v praxi
vétsi mérou neZ jindy s trestnymi
¢iny proti potravinovému zikonu.
A¢ jde o zakon velmi stary (¢is. 89/
97 1. z.), bohaté jiz zpracovany jak
judikaturou, tak i literaturou, vy-
skytuji se stale pripady soudnich
rozhodnuti, jeZ bud’ nejsou v soula-
du s vSeobecné uznavanym vykladem
jednotlivych ustanoveni tohoto zako-
na, nebo mu primo odporuji.

Jednou z otazek, jeZ plisobi obtize
a v nichz se stale casto vyskytuji
nespravné nazory a pak nespravné
zavéry, je otdzka majici vSeobecnéj-
Si povahu a to otazka vzajemného
poméru trestnych cind podle §§ 11
a 12 cit. zak. na strané jedné a trest-
nych ¢ind podle §§ 14 az 19 cit. zak.
na strané druhé. Zejména se v praxi,
a to nikoliv zridka, vyskytuji zaveé-
ry, z nichZ vyplyva, Ze se vychazi
z nazoru nemoznosti idedlni konku-
rence téchto dvou skupin trestnjch
¢ind. Na pr. obchodnik, ktery z ne-
dbalosti prodaval zbozi falSované a
zkazené, které je soucasné lidskému
zdravi Skodlivé, byl odsouzen pouze
pro prestupek podle § 14 cit. zak.,
aé¢ v jeho jednani je déna i skutko-
va podstata prestupku podle § 12
cit. zdk. V jiném pripadé zase, kde
Slo o zbozi falSované a lidskému
zdravi Skodlivé, pri cfemZ vyrobce
zbozi falSoval a choval védomé na
prodej (védomi o Skodlivosti lidské-
mu zdravi mu vSak nebylo lze pro-
kézati), byl odsouzen pouze pro pie-
stupek podle § 11, éis. 1, 2 cit. zak.,
a¢ mél byti uznadn vinnym té7 pie-
stupkem podle § 14 cit. zak.

Tyto zavéry jsou nespravné, nebot’
trestné Ciny podle §§ 11 a 12 cit. zak.

mohou ideilné konkurovati s trest-
nymi ¢iny podle §§ 14 az 19 cit. zak.
Vyplyva tak z toho, Ze kazda z obou
uvedenych skupin trestnych cinu
chrani jiny pravni statek.

Prvni skupina chrani, jak uvadi
rozh. €. 4390 Sb. n. s., spotiebitele
pred oklaminim ; kupiteli mé se totiz
dostati zbozi, jez chce koupiti, a
ustanoveni tu uvedena maji tedy
v prvé tadé na zieteli hospodarskou
stranku obchodu & potravinami. De-
likty podle §§ 11 a 12 cit. zak. jsou
delikty razu majetkového a svoji po-
vahou se blizi — zejména po objek-
tivni strance — podvodu (viz téz
Altmann-Jacob II. str. 1609). V ko-
mentari Lammasch-Rittler jsou za-
Tazeny mezi ustanoveni dopliujici
ustanoveni o podvodu (str. 313).

Naproti tomu druhid skupina
chrani lidské zdravi (viz téz Alt-
mann-Jacob II. str. 1615). V rozhod-
nuti ¢. 4390 Sb. n. s. se pravi, Ze zde
je predmétem ochrany nejen zajem
kupiteltv, nybrz predevsim verejny
zajem chraniti zdravi spotrebitelt,
jez by bylo uvedeno v mnebezpeci
zdravi Skodlivymi potravinami. Ko-
mentar Rittlertiv z r. 1938 II. str.
347 mluvi o téchto trestnych ¢inech
v souvislosti s delikty proti verejné-
mu zdravi.

Neni proto trestny ¢in podle § 11
resp. 12 cit. zak. konsumovan v zad-
ném pripadé ustanovenimi § 18 (19)
resp. § 14 cit. zak., jestlize falSova-
na nebo zkazens atd. (§ 11, ¢is. 2)
potravina je zaroven Skodliva lidské-
mu zdravi a to ani tehdy, je-li §kod-
livost lidskému zdravi pravé a pouze
dtisledkem falSovani potravin nebo
jejiho zkazeni a podobné. PF¥i opac-
ném nazoru by doSlo k nesrovnalos-
tem. Na pr. obchodnik chova védo-
meé na prodej falSované zboZi, které
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v dtsledku falSovani je téZ objek-
tivné (in abstracto) zpisobilé usko-
diti lidskému zdravi. Této vlastnosti
zbozi vsSak si neni védom. Je uznan
vinnym pouze prestupkem podle
§ 14 zak. ¢. 89/97 ¥. z. Podle opacné-
ho nazoru, nez zde zastivame, ne-
byle by lze jej stihati jiZz pro prestu-
pek podle § 11, ¢is. 2 cit. zak. Zustal
by zejména nepostizen subjektivni
moment (védomi), které ¢ini ¢in tres-
tuhodnéjsim, nez ¢in spachany z ne-
dbalosti (§ 14). Pti kvalifikaci pou-
ze podle § 14, ¢is. 2 (pri stejné saz-
bé §§ 11 a 14 t. j. jeden t¥den, az t¥i
mesice), pak by byle jisté na misté
vymeériti trest mirnéjsi, nez pii kva-
lifikaci podle § 11, ¢is. 2. Byl by pak
trestnéjsi ten, kde védomeé choval na
prodej falSované (mikoliv vsak lid-
skému zdravi - skodlivé) potraviny
nez ten, ktery védomé by prodaval
falSované zbozi Skodlivé lidskému
zdravi, o kteréito druhé vlastnosti
vsak neveédél. Nebo jiny priklad:
Obchodnik prodavé zbozi, které po-
zbylo na své vyzivnosti a které je
lidskému zdravi skodlivé; obou téch-
to vlastnosti prodavaného zbozi je si

védom. Bylo-li by toto jednani po-

stihnouti pouze podle § 18 cit. zak.,
nebyla by postiZena ta okolnost, Ze
kupitel je téZ majetkové poskozovan,
nebot je klaman o hodnoté zboZi. jez
plati draze. Pravé tak tomu je, kdyz
ono zboZzi je zkaZené nebo falSované,
Ta okolnost, Ze snad zphsobilost
uskoditi lidskému zdravi byla zptiso-
bena pravé onim falSovanim nebo je
disledkem zkazZeni zboZi, nemuZe na
celé otazee mnic zméniti, nebot jde
pak jak o zboZi zkaZené nebo falSo-
vané (§§ 11, 12), tak o zbozi Skodli-
vé lidskému zdravi (8§ 14 az 19).
Nutno téz uvéziti, Ze ony pojmy se
vzajemné nevylucuji, resp. Ze nejsou
totozné; potravina zkazend (falSo-
vana) nemusi byti jesté zdravi skod-
liv4, naproti tomu muZe byti potra-
vina zdravi Skodlivad a nemusi byti
téz zkaZend (falSovana). Jsou-li tu

pak obé tyto vlastnosti, nutno je po-
suzovati ché samogstatné.®)
Mluvime-li jiZ o zdkonu o potravi-
néch, stoji za zminku pripady, které
jsou tkazem dnes$ni doby, totiZ pre-
stupky podle § 10, cit. zak. ve spoje-
ni s § 14 vl. nat. ¢. 99/1931 Sh., spa-
chané dodavanim potravin, zejména
mléka, v pozinkovanych mnadobach
preducenty do sbéren, Ve velmi cet-
nych pripadech se obvinéni haji tim,
Ze jiné nadoby nemaji a ani je ne-
dostanou ke koupi. Je-li tato obha-
joba prokazana, pak jisté neni ne-
spravny nazor zprostiti obzalovaného
pro neodolatelné donuceni, vezme-
me-li v Gvahu, Ze dodavkova povin-
nost musi byti pod hrozhou tézkych
tresttt (piip. i pro sabotaz) splnéna
a k jejimu splnéni neni moZno si
opatriti vhodné nadoby, predpisy ni-
koliv zakazané. Neékteré soudy pri
posouzeni takovych ptipadt z tohoto
stanoviska vychazeji a obzalované
— myslim, Ze pravem — zprostuji.
; Eduard Eysselt.

Prislusnosi Ustfednich OFadd ve vé-
cech okciovych spolecnosti a spo-
leénosti s r. o.

Pod timto nadpisem na str. 254
t. roé. uverejnénou glosu dopliuje-
me, Ze vladni na¥izeni ¢. 14/1942 vy-
dano bylo znova s dopliky jako vl.
narizeni ze dne 15. éervna 1942, ¢.
208 Sb., dle néhoZ ministerstvo hos-
podar¥stvi a prace ziskalo od minis-
terstva vnitra také agendu spolec-
nosti s rudenim obmezenym, takze
nvni dle § 8 b v ministerstvu hospo-
darstvi a prace jest soustredéna
agenda jak akeciovych spoleénosti,
tak spoleCnosti s rucenim obmeze-
nym. Prislu§né oddéleni naléza se
v budové byv. ministerstva obchodu
(u Janackova mostu).

*) Otazka nami teSenid neni jisté bez
vyznamu - p¥i uplatfiovani naroka z titulu
néhrady Skody vzniklé trestnym c¢inem po-

dle potravinového zakona (§ 268 c. I s.).
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Osobni zmény ve verejné obchodni
spolednosti a ve spoleénosti koman-
ditni; spoleénosi tichd. Zénik danové
povinnosti k vieobecné dani
vydélkové.

(Zemské finanéni Teditelstvi;
€. 3. XVI-322 ai 1942 ze dne 23. ledna
1942.)

Pri posuzovani vyznamu osobnich
zmén ve verejné spoleénosti obchod-
ni, spolecnosti tiché a spoleénosti
komanditni nebo premény verejné
obchodni spole¢nosti na spoleénost
komanditni a naopak jest pro otaz-
ku zéniku danové povinnosti k vse-
obecné dani vydélkové uvaziti toto:

I. Verejna obchodni
spolec¢nost.

Verejna spoleénost, jako vtbec

obchodni spoleénost, vyznacuje se
tim, Ze i1 objektivni pravo priznava
zpusobilost k pravim, jakoz i zplso-
bilost byti stranou v procesu (¢l. 111
vseob. obch. zak.). Jest tedy sdruze-
nim osob na podkladé pravnim, kte-
ré jest zalozeno jako spoleény sub-
jekt pravni a ve smyslu ustanoveni
§ 46, odst. 1 zak. o pr. d. zaroven
i jako spoleény subjekt datiovy, pro-
toZe svym jménem provozuje vydé-
leény podnik nebo vykondva zamést-
nani smeérujici k dosazeni zisku.
- (Pozndmka: Podle vseob. obch.
zak. ¢l. 85: »Verejna obchodni spo-
lecnost jest, kdyz dvé nebo vice osob
provozuji obchodri Zivnost pod spo-
leénou firmou a kdyz tcast zadného
spolecénika neni obmezena na majet-
kové vklady.« Verejnid spoleénost
tedy vznika jiz po¢atkem pro-
vozu, ke vzniku neni potrebi ze-
jména ani zapisu do obchodniho rej-
stfiku, ani ziizeni listiny éi jinych
formalnosti.)

1. Vstup spoleénika do: verejné
obchodni spole¢nosti.

Protoze vefejni spoletnost jest
subjekt pravni (i kdyZ podle panu-

jiciho nazoru jen pro vnéjsi pomé-
1y spoleénosti — vici tietim osobam
a tedy i viéi statu) jest vstup dal-
stho verejného spoleénika do spoleé-
nosti povazovati jen za osobni zmé-
nu uvnit? spoleé¢nosti jiZ exis-
tujici, pri niz tedy dosavadni sub-
jekt pravni i danevy trva, jak ply-
ne z ¢l. 87, odst. 1 vseob. cbch. zak.
(arg. ziizené jiz spolecnosti).

Totéz 1ze dovoditi i z ¢l. 123 vSeob.
obch. zék., v némz jsou taxativ-
né uvedeny davody zrusSeni verejné
spole¢nosti, mezi nimiz vsak vstup
dalsiho verejného spoleénika do spo-
leénosti jako duvod zrusSeni dosavad-
ni spolecnosti uveden neni, Nelze
proto mimo tyto pripady rozsitovati
divody zruSeni vetrejné spolecnosti.

Proto tedy pouhym vstupem dal-
Stho verejného spoleénika do verej-
né spoleénosti nezanika dosavadni
datiovy subjekt, nezanika ani »jeho
daniové povinnost« a nelze v tomto
pripadé wuziti prechodnych ustano-
veni ¢asti druhé ¢l 1, odst. 3 zak.
¢. 226/1936 Sb. z. a n. '

2. Vystoupeni vereiného snolec-
nika z verejné spole¢nosti obchodni.

Rovnéz vystoupeni verejného spo-
leénika z verejné spolecnosti bude
podle okolnosti jen zménou uvnitt .
spolecnosti jiz ziizené. K tomu se
poznamenava toto:

a) Vystoupi-li treba jen jeden
spoleénik z verejné obchodni spolec-
nosti, zrizené na neurcitou dobu nebo
na doziti, zanikne dosavadni spolec-
nost (El. 123, ¢. 6 vSeob. obch. zak.),
neni vSak tomu tak, nastane-li pri-
pad v ¢l. 127 vSeob. obch. zak. uve-
deny, t. j. dohodnou-li se pred zru-
Senfm spole¢nosti vSichni spoleénici,
Ze nehledic k odpadnuti jednoho nebo
vice spoleénikli, ma byti ve spolec-
nosti mezi ostatnimi pokracovano.

Tyto obchodné-pravni zasady bylo
by moZno aplikovati i na obor da-
novy: :
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aa) V pripadé uvedeném v ¢l
123, ¢. 6 vSeob. obch. zak., zanikne
dosavadni danovy subjekt a bude
Gcasten pripadnych duasledkd ¢l 1,
odst. 3 prech. ust. zadk. o pr. d. (za-
roven vznikne datovy subjekt novy
podle § 60, odst. 2 zak. o pr. d.).

bb) V pripadé ¢l. 127 vseob. zak.
nenastava ani pro obor danovy Zad-
na zména, resp. danovy subjekt trva
nezménén dale. Rozhodnym bude
tedy znéni spolecenské smlouvy.

b) Podobné bylo by tomu pii
umrti jednoho spole¢nika; zde rov-
néz zanikne spolecnost (¢l. 123, ¢. 2,
prvni véta vSeob. obch. zak.), le¢ je
smlouvou ustanoveno, Ze ve spolec-
nosti ma byti pokracovano s dédici
zemielého (¢l. 123, €. 2, druh4 a treti
véta cit. zak.).

I tyto zasady bylo by akceptovati
pro obor datovy: Pri tmrti jednoho
spoleénika zanikne dosavadni dano-
vy subjekt, nema-li spolecenska
smlouva ustanoveni o pokracovani
spolecnosti s dédici zemtelého spo-
leénika. Je-li tomu tak, pak trva spo-
lecnost nezménéné dale. I zde bude
rozhodovati znéni spolecenské smlou-
vy. Ve vsech ostatnich pripadech jest
vzdy zkoumati, zda spole¢nost neza-
nikla z nékterych diivodii uvedenych
v €. 123 vSeob. obch. zak.

II. Ticha spolec¢nost.

V Zadném pripadé vSak nema vy-
znamu pro otazku vzniku ¢i zaniku
danové povinnosti osobni zména ti-
chého spoleénika, protoZe navenek

spoleénost ticha nevystupuje vibec
jako spoleénost a hlavni spoleénik
jest jedinym subjektem obchodni
Zivnosti, kterou vede sice na spolec-
ny uUcet, ale vyhradné svym
jménem, jak plyne i z ¢l. 251.

(Poznamka: Podle obchodniho za-
kona, €l. 250: »Ticha spoleénost tu je,
kdyZ se nékdo majetkovym vkladem
ucastni v provozovani obchodni Ziv-
nosti jiné osoby za podil na zisku
a ztraté«.)

III. Komanditni spole¢nost.

Bude-li v§ak misto desavadni ve-
Yejné spoleCnosti ziizena spolecnost
komanditni, bude patrné prisvédciti
nazoru, Ze u verejné spolecnosti na-
stal zanik danové povinnosti, proto-
7e velejna spole¢nost jako takova
zanikla, 1 kdyZ jest komanditni spo-
le¢nost jen modifikovanou spolec-
nosti verejnou.

Tomuto stanovisku nasvédcuji né-
které rozdilné podstatné pojmové
znaky obou spoleénosti. Podstatnym
znakem veiejné obchodni spoleénosti
jest neobmezené tucastenstvi clent,
kdezto u komanditni spolecnosti jed-
nak tuéastenstvi jednoho nebo vice
spoleéniki jen majetkovymi vklady
(komandisté), jednak ucastenstvi
jednoho nebo vice spole¢nikil, jichz
iéast neni omezena timto zplisobem
(spoleénici osobné rucici) ¢€l. 150
vSeob. obch. zak.

Shora uvedené zisady tohoto vy-
nosu schvalilo ministerstvo financi
vynesenim ze dne 23. Tijna 1941, ¢.
862/41-111/8.

Autofi ¢lanku v tomto ¢Cisle:

Vrehni rada kraj. soudu civil. v Praze Dr Viastimil So b ot a, sekret. nejv.
soudu v Brné Dr Frant. Bauer, advokdt v Praze Dr Kamill Resler, vrch.
kom. min. hosp. a prace v Praze Jan Stoklas a, soudce kraj. soudu obch. v Praze

Dr Vdclav Sedldcek, fin. kom. Z. f. ¥

. v Praze Dr Jam Br dicka, univ. prof.

Dr Honu$ T om s a, soudce v min. sprav. Dr Eduard Eysselt.



