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jen ve sm. objektivnim, ale i subjektiv-
nim. Nebot C. vraci se ve skutecnosti zase
k tomuto dualismu, aé¢ mluvivd jen o »t.
zv. pravu subjektivnim« (270, 268 pozn.)
a adkoliv liSeni prava na objektivni a sub-
jektivni poklada za kategorie pouze aka-
demické, nevhodné a zbyteéné (16 pozn.
7) — podobné jako to &ini teorie normativni.

Po téchto vykladech, je myslim dosta-
teénd jasné, Ze autor v pravém slova smys-
lu rozmetava these a pojmy, z nichZ nor-
mativni teorie vySla a na nichz byla vy-
budovana. Presnéji povédéno, pokusil se
rozmetati. Nebot mame vazné pochyby
o tom, Ze se mu to podatiio. Nevyvratil
svym logickym rozborem, p¥i némz pouzi-
va smélych transformaci vét a soudd,
dualistického vychodiska normativisti, a
proto neot¥asl ani normou, ani primatem
povinnosti, ktery z normativniho zpusobu
mysleni vyplyva. Z tohoto tGsudku mohl by
snadno byti vyvozen zavér, ze Cermakuv
spis, ktery si vytkl za tkol prokazati ne-
spravnost normativni teorie, je nezdateny
a tudiZ zbytedény. Takového tGsudku jsem
viak dalek. Velkim kladem Cermikova
spisu jest, Ze prvni u nas podnikl duklad-
nou, metodicky planovanou analysu nor-
mativni teorie, Ze poukizal na nejasnosti,
jimiZ trpi jiz v nejzadkadnéjsich svych poj-
mech (na pf. v samém pojmu normy), na
povazlivé disledky, ku kterym dospiva
(avomatickd normotvorba) a zvlasté na
vnitini jeji rozt¥iSténost, kterd je nésled-
kem mlhavosti zakladnich jejich premis.
Mnohé jeji slabiny osvétlil beze sporu do-
kumentarné. Ve své kritické britkosti za-
Sel sice nékdy prilis daleko, ale to neoprav-
nuje, aby vysledky jeho kritiky byly $ma-
hem odmitany. Je v nich mnoho podnétné-

ho i pro samu normativri teorii, ktera ptes
vSecky nedostaky ma v sobé zdravé a pro
pravni védu obrozujici jadro.

Spis Cermakitv vyvolal pozornost jako
malokters pravné teoretickd prace posled-
ni doby. Zvlasté rozhodni odpiirci norma-
tivni teorie sklddali do ni velké nadéje.
Nevime, pokud byli uspokojeni. My si vsak
odnasime dojem, Ze nmemuZe byti poklada-
na za posledni slovo ve sporu mezi Skolou
tradiéni a normativni. Timto Gsudkem ne-
upirdme ji vSak védeckou cenu, kterou
nesporné ma. Autor v ni prozrazuje mi-
moradného kritického ducha, pronikavost
tsudku, smysl pro metodickou disciplino-
vanost a skvély dar slovniho vyrazu, ktery
spis, az na ndkteré éasti, ¢ini Zivym a za-
jimavym. Vazime si, Ze i k tradiéni nauce
mé kriticky postoj, éiné rozdil mezi dobrou
a Spatnou jeji tradici, a Ze zase s druhé
strany dovede miti uznani pro dobré stran-
ky teorie, kterou potird. Sympatickou je
i odvaha, s niZ se dal do nerovného beje se
skolou, ktera, pokud jde o zakladni otazky
pravni, méla v éeské pravni védé vedouci
postaveni. Spis Cermakuv patii mezi kni-
hy, jichz vyznam spoéiva spiSe v kritice,
metodé a podnétnych myslenkach, nez
v positivnich védeckych vytéZeich, Treba
vSak, aby o ném pronesli tsudek i civi-
listé, do jichZ oboru zasahuje.*)

Bohus Tomsa.

*) Dr. Cermak odpovédél na namitky
kritikt obsahlym ¢lankem ve »Sborniku véd
pravanich a statnich¢, roé. 42, str. 1—58,
kterézto pojednani vyslo jako zvlasini otisk
pod titulem »>K logické podstaté pravac,
Praha, 1942. — Pozn. red.

Po €asopisech.

Risské soudnictvi.

Denni tisk prinesl dne 25. srpna
t. r. tuto zpravu:

sUfedné se oznamuje: Viudece udélil nové
jmenovanému FiSskému ministru spravedl-
nosti Dr. Thierackovi nasledujicim vynosem
zvlastni plné moci: Viadelv vynos
ozvlastnich plnych mocich #is-
ského ministra spravedlnosti.
K. splnéni tkolt Velkonémecké fiSe je tieba
silného soudnictvi. Povéfuji proto Fisského
ministra spravedlnosti, aby pedle mych
smérnic 2 pokynu v dohodé s FiSskym mi-

nistrem a Séfem 7iSské kancelare a vedou-
cim kanceldte strany vybudoval nacionalné
socialistické soudnictvi a udinil vSechna
opatieni, jez jsou k tomu nutni. MuZe se
pri tom odchylit od platného priva.
Vudetav hlavani stan, 20. srpna 1942,
Videce
pod. Adolf Hitler.«
Rissky ministr a $éf ¥iSské kancelaie
pod. Dr. Lammers.
Dr. Thierack byl od kvétna 1935
vicepresidentem TiSského soudu a r.
1936 jej Viudce jmenoval presiden-
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tem lidového soudu. Novym presi-
dentem lidového soudu stal se statni
tajemnik v riSském ministerstvu
spravedlnosti Dr. Freisler.

Dr. Thierack pri nastoupeni uradu
vydal vynos otistény v »Deutsche
Justiz«, z néhoz Franf. Z. ze dne 31.
VIII. t. r. cituje:

»Rechtsprechen bedeutet keine Ubung
eines geschulten Verstandes, sondern das
Ordnen von Lebensvorgéangen im Volke. Ich
will keine Richter sehen, deren Kunst sich
darin erschopft, das gesetze Recht auf den
ihnen unterbreiteten Sachverhalt mehr oder
weniger scharfsinnig auszulegen. Das mo-
gen Rechtsgelehrte tun, von denen das
Volk kein Urteil verlangt. D e r Richter ist
der beste und kann allein Anerkennung ver-
dienen, dessen Urteile das vom Volk getra-
gene Rechtsgefiih] verkorpern, Das gesetze
Recht soll den Richtern hierbei helfen, nicht
aber soll es den Richter so beherschen, dass
er dariiber .die Verbindung mit dem Rechts-
gefiihl seines Volkes verliert. Das Recht
ist Leben, nicht die starre Form eines
Rechtsgedankes. Rechtsgestaltung ist le-
benswahre Anwendung des Rechtsgedan-
kens, nicht die Auslegung grosser Buch-
staben, IThnen zuliebe darf das wirkliche
Leben nicht zurechtgebogen werden, Je-
dem Richter ist es unbenommen, sich an
mich zu wenden, falls er glaubt, durch das
Gesetz gezwungen zu sein, ein lebensfrem-
des Urteil zu fillen. In einem solchen Not-
fall wird es meine Aufgabe sein, das Ge-
setz zur Verfiigung zu stellen, das erfor-
derlich ist. Ich mochte im Urteil des Rich-
ters den deutschen Menschen erkennen, der
mit seinem Volke lebt.«

Listinou, osvéddéuijici darovani za
Zivota, moze byti i testament dércdy.

Financéni pravnik 7/42 z 30. dub-
na 1942 na str. 200 otiskuje nalez
Nss. z 10. III. 1942, ¢. 719/4/40 to-
hoto znéni:

Podle ustanoveni § 30, odst. 2 cis. naf.
¢. 278/1915 ¥#. z., jehoZ slovné znéni plati
vzhledem k § 2 zak. ¢. 837/1921 Sb. ne-
zménéné 1 pro dan z obohaceni (dédickou
a darovaci), zakladaji poplatkovou povin-
nost — mezi jinym — i listiny, vystavené
kteroukoli ze zuGlastnénych stran, jestlize
se jimi dar (véno) osvédéuje. PonévadZ pak
pojem tohoto »osvédéeni« neni v cit. § 30,
cdst. 2 nijak bliZe vymezen, nutno miti za
to, Ze tato norma tu méi na mysli listiny,

v nichZ nékterou ze zGéastnénych stran jest
poskytnouti daru (véna) vibec néjak osvéd-
Zeno. Ze listina, zakladajici poplatnost po-
dle § 30, odst. 2 cit. cis. nat. musi kromé
prostého osvédéeni daru (véna) poskytova-
telem nebo piijemcem vykazovati jeste
naleZitosti poplatné pravni listiny podle
§ 1 A, ¢ 3 popl. zidk. nelze ze slovného
znéni onoho ustanoveni nijak dovoditi, jak
také soud vyslovil v nalezu ze dne 22. ¢erv-
na 1939 ¢is, 611/38-2. Nez ani vyklad lo-
gicky nemluvi pro stanovisko opaéné, ne-
bot dotéend norma, totiz § 30, odst. 2 cit.
cis. nat., kdyby byla néco takového skuted-
né zamyslela, byla by se zajisté ustanoveni
§ 1 A, & 38 popl. zédk. dovolala, nebo je re-
produkovala, To se vSak nestalo, nybrz
cis, na¥ &. 278/1915 ¥ z, vymezilo v 8 30
odst. 2 pojem poplatné listiny pro obor po-
platku z darovani (nyni darovaci dané)
samostatnd a to odlisné od usta-
noveni § 1 A, & 3 popl. zdk. Z toho nutno
vyvozovati, Ze pisemnost, osvédéujici zii-
zeni daru (véna) podle § 30, odst. 2 cis.
na¥, &, 278/1915 ¥, z. nemusi vyhovovati
vSem nalezitostem § 1 A ¢ 3 popl. zik.
a Ze stadi, je-li v ni darovani (véno) poskv-
tovatelem nebo p¥ijemcem prosté osvédde-
no. Vede tudiz jak vyklad gramaticky. tak
i logicky I stejnému vysledku. Listinou.
osvédéujici darovani po rozumu § 30, odst.
2 cis. nat. ¢ 278/1915 1. z, jest podle tcho
i testament, v némz% zustavitel prohlésil, Ze
poskytl svym deerdm véno, jez ma byti za-
poéteno do povinného dilu. Tim bylo toto
véno listinné osvédéeno, jak to predpoklada
cit, ustanoveni § 80, odst. 2, nebot dédico-
vé mohou se v piipadé potfeby zasadné
této stati testamentu dovolati jako jednoho
z pruvodnich prostiedkt, kdyby bylo tvrze-
no, ze stéZovatelky véna neobdrzely.

Nové Olevy pfi notdrském a soudnim
osvédZovdni.

»Ceské pyavo« 5/24 prinasi élanek
Rudolfa, Pelanta nod nazvem »Nové
tlevy pii zjistovani osobni totoznosti
pri notarském a soudnim osvédéova-
ni«, v némz je shrnut vyvoj i nynéj-
§i stav. T

Ve Sbirce zakont a nafizeni Protekto-
ratu Cechy 2 Morava, roénilc 1942, ¢astka
70. uvetejnéno bvlo dne 8. kvétna 1942 nod
&islem 168 vladni naiizeni ze dne 21. dubna
1942, kterym se méni predpisy o zjistovani
totoZnosti Géastniki a svédkd pii notafském
2 soudnim osvédcéovani.

Pro zajimavost chei prihlédnouti k vy-
voji této otdzky, pokud ovSem omezeny ra-
mee &lanku dovoluje.
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I. Pvodni ustanoveni o zjistovani totoz-
nosti obsahuje § 55 notaiského ¥adu ze dne
25. &ervence 1871, &islo 75 ¥. z., jenZz pravi:
»Notad musi Géastniky co do osoby a podle
jména sdm znati, anebo musi jemu pravost
jejich. osoby potvrzena byti dvéma jemu
osobré znadmymi svédky nebo pribranym
druhym notarem.«

Svédei totoZnosti pak podle nasledujici-
ho odstavee cit. paragrafu musi miti vlast-
nosti zplisobilého svédka tkonového, to jest:

a) musi byti alesponn 20 let sta¥i,

b) musi byti Gplné dtvéry hodni,

¢) notaf musi svédky sam znati a nesmi se
spokojiti tim, Ze si da jejich totoZnost
potvrditi jingmi svédky,

d) alespon jeden svédek musi byti muzské-
ho pohlavi; osoba @ zZenského pohlavi
mohla byti jen druhym svédkem,

e) musi rozuméti ¥edi, v niZ notarska listi-
na je sepsana a alespon jeden z nich
musi umét ¢isti a psati.

Tyto predpisy platily pavodné pro zjis-
tovani totoznosti p¥i vSech notarskych tko-
nech, tedy nejenom pri nota¥skych spisech,
nybrz i p#i ovéfovani podpisi a vsech ji-
nych tkonech osvédéovacich.

II. Prvni dlevy dikazu osobni totoznosti,
oviem. jen p¥i ovéFovani podpistt a jinych
osvédéovanich, prinesl zdkon ze dne 4, éerv-
ne 1882, ¢. 67 ¥. z., jenz v § 5 stanovil, Ze
pii soudnim nebo notarském ovérovani nebo
pii jiném listinném notdiském osvédéovani
neni t¥eba druhého svédka, predlozi-li ten,
jehoZz podpis méa byti ovéren, prukazni lis-
tiny., jejichZz drZeni nasvédéuje tomu, Ze
ten, kdo se jimi vykazZe, jest tim, komu
takovy list svédéi a neni-li pochybnosti
o této domnénce. Predlozené prikazni lis-
tiny musi byti zevrubné oznadeny v zapise
o Grednim tGkonu i v samém osvéddeni.

Tato fleva neplatila a neplati a% desud
pro notarské spisy, jsouc omezena jen na
legalisace podpisu a ostatni Gkony osvéd-
éovacl.

III. Dalsi tlevu znamena @stanoveni § 3,
I, diléi novely k obecnému zdkoniku ob-
canskému (cis. na¥. ze dne 12. ¥ijna 1914,
¢ 276 1. z.), kterd s ucinnosti od 13. ¥ijna
1914 zrusila. dosavadni obmezeni pro Zeny
v tomto sméru, takZe Zeny mohou byti
svédky pri ziizovani pisemn¥ch listin a pii
poslednich potizenich i svédky jednani pii
z¥izovani notd¥skych spist a muze jich byti
téZ pouzito jako prvniho a jediného svédka
totoZnosti p¥i soudnich a notaiskych ové-
Yenich.

IV. Koneéné svrchu citované vladni na-
¥izeni c¢islo 168'1942 Sb., vydané ziejmé
v souvislosti s TiSskym na¥izenim ze dne
21, II. 1942 o zméné osvédéovactho prava
v onéch éastech RiSe, jez pat¥ily difve k by-

valému Rakousku, a které plati od téhoz
dne i pro némecké notiie a némecké soudy
v Protektoraté Cechy a Morava, zménilo
s uéinnosti od 8. kvétna 1942 platné pred-
pisy tak, Ze p¥i vSech nota¥skych listindch
a ukonech, pri kterych nutno zjistovati to-
toznost Géastniktt nebo svédkd, staéi k tomu
vedle dosavadniho zpuscbu téZ toliko tied-
ni prukaz, opatieny podobenkou a vlastno-
ruénim podpisem.

Strana nebo svédek, jichZ osobni totoz-
nost se zjiStuje, musi tudiZ notiii predlo-
ziti prikaz o své totoZnosti, ktery nevzbu-
zuje zadnych pochybnosti, takto kvalifiko-
vany:

1. Gredni, t. j. vydany Gradem, at jiz
statnim nebo samospravnym nebo jinym
verejnym; staéi tedy na piiklad obéanska
legitimace, cestovni pas, notaisk4d nebo
kandidatska legitimace, vydana notaiskou
komorou atp.,

2. opatfeny podobenkou (Lichtbild), tedy
fotografii; kresba by patrné nestadila,

3. opatieny vlastnoruénim podpisem.
Dluznc proto pred pouzitim = legitimaci
zkoumati, je-li majitelem podepséna.

Tato nova Gleva pii zjistovani totoznosti
plati jak pro Géastniky, tak i pro svédky
tkonu, po pripadé svédky totoZnosti, ne-
maji-li Géastnici sami takovych prukazi,
p¥i vSech nota¥skych listindch a tkonech,
tedy p¥i spisech notarskych, pii notaiskych
protokolech o poslednim porizeni podle
§§ 70 a nésl., jez jsou postavena na roven
poFizenim z¥izenym pied soudem, p¥i lega-
lisacich, jakoZ i p¥i vSech jinych notatskych
osvédCenich. V daisledku toho byl zrusen
§ 68, odst. 1, pism, d) nota¥ského ¥adu.

PredloZené prikazy totoZnosti jsou v no-
tarskych listinach, at jiZz spisech nebo pro-
tokolech, zevrubné vyznaéiti. PoruSeni to-
hoto predpisu vSak na rozdil od dosavad-
niho prava jiz nem4 na platnost notaiského
spisu jako vefejné listiny vlivu.

Dalsi Glevu prinasi § 3 novely pokud jde
¢ obsah doloZky legalisatni, Na rozdil
od protokolu legalisaéniho, ve kterém musi
byti piedoZené prukazy totoZnosti zevrub-
né vyznaceny, staéi v doloZce uvésti jen
zpusob, jakym byla totoZnost strany
zjiSténa. Stadi tedy v doloZce jen vSeobec-
né oznacdeni: »Osobni totoZnost byla zjis-
téna na zikladé GFednich prakazi, opatie-
nych podobenkou a vlastnoruénim podpi-
sem«, nebo jeSté 1épe sosobni totoznost
byla zjisténa podle vladniho nat¥izeni é&islo
168/1942 Sb.«. Tato forma bude vhodnou

pro razitka legalisaéni, jichZz se — zvlasté
ve velkych méstech — v praksi dosti po-
uziva, Ostatni obsah dolozky (¢&islo jed-

naci, jméno, prijmeni, zaméstnani a byd-
listé strany atd.) zustava ovSem jako do-
sud.



