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rozvazana podle zakona nebo smlouvy.
Mezi vypovédi a timto predéasnym rozva-
zanim, resp. zrusSenim neni ujasnéna mnoh-
dy presna hranice. Tento sklon k zidméné
vznika jednak vlivem bézné hovorové mlu-
vy, kdy se vyrazu »vypovéd’« pouzivé i k na-
znadeni predéasného zruSeni, obycejné
s dalsim dodatkem: vypovéd na hodinu,
na misté, ihned jsem ho vypovédél, a pod.
Jednak jest zpusobena tato zdména i dikgi
pravnich norem, které mnohdy téchto vy-
razl uzivaji promiscue pro oba — jinak
zcela odlisné rozvazovaci prostredky.
Je pak mnohdy téZzko si domyslet, jak vy-
raz ma byti chapan, zda ve smyslu tech-
nickém, ¢i ve smyslu Sir§im, a ovSem ne-
plresném.

Piiklad zvlast pouény podava srovnini
vyrazl, uzivanych pro zapodeti a skonéeni
pracovniho poméru vlddnimi nafFizenimi
o omezeni vymény pracovniho mista &. 323/
1939 2 46/1941. Nemohu se zde bliZze timto
rozborem zabyvati, Uvidim jen struéné, zZe
citovang nafizeni uzivaji promiscue vyrazu

a) sjednéni, prijeti, nastoupeni,

b) vypovéd, zruSeni, rozvizani,

a to v detnych piipadech na oznadeni jed-
nohe g téhoz pravniho pojmu. V Zadném
piipadé vSak nelze zaméhovat na p¥, vyraz
ssjednidni« s »pFijetim« nebo »nastoupe-
nim«, nebot prvy vyraz jest Sir$i nez dva
ostatni a tyto zahrnuje. Pravé tak mluvi-li
se o rozvazani zahrnuje tento vyraz vypo-
véd, avSak jest SirSi nez vypovéd, kterd
je toliko jednim ze zpusobd »rozvizani«
pracovniho poméru, V této souvislosti po-
ukazuji na ¢lanek Dra Bauera, sekretife
Nejvyssiho soudu v Brné v ¢&isle 5, roénik
VI »Pravni prakse«, strany 133 a 134. Vy-
vody jsou logicky piesné (§ 15 vlad. nat.
46/41 Sb.), avSak nelze pustit se zietele, Ze
praktické pouziti vyvodd v citovaném
élanku uvedenych by narazilo na neobvéej-
né obtize, nehledé k tomu, Ze zidkonodarce
jisté tyto nasledky nezamyslel. Tak na pft.

podle odst. 1 § 15 citovaného nafizeni jest
t¥eba souhlasu Gradu prace k sjednani nebo
rozvazani pracovniho poméru. Ponévadz
vSak odst. 2, jednajici o t. zv. souhlasu
pledchoezim mluvi toliko o propusténi
(a2 nikoliv rozvazani) vyvozuje z toho cito-
vany autor, ze souhlas p¥edchozi potiebuje
toliko zaméstnavatel, nikoliv vSak zamést-
nanec.

Neni mozno uptit, Ze tyto zavéry by
byly spravné za toho predpokladu, ze vlad-
ni nafizeni uzivalo vyrazi ve smyslu tech-
nickém, takZe kaZdy tento vyraz mél vy-
znadovat jednoznacéné urdity pravni pojem.
7Zds se vsak spiSe, ze jde o nepiesné vy-
jadfovani a .o zaménu, kteri vSak neméla
zpusobit odlisné privni nasledky.

Véc jest komplikovidna vSak nazorem
Nejvyssiho soudu vyslovenym v rozhodnuti
z 26. kvétna 1941 ¢&. j. Rv I 515/41. Neroz-
hoduje samo o sobé& pouhé slovni oznaceni
svypovéd'«, nebo »zruSeni¢, avSak nutno
vidy zjiStovat obsah projevu a z ného
teprve usuzovat, o ktery ze dvou zminé-
nych zpUsobd rozvazani jde. Jinymi slovy
jde o pravni posouzeni uzitych slov, coz
prislusi soudu. Ten pak neni vizan ani
pravnim nizorem procesnich stran.

Na druhé strand nutno uvazit, Ze platné
pravo presné rozliSuje jednak vypovéd,
jednak predcéasné zruSeni, Tak vedle usta-
noveni § 1159 o. z. o. o vypovédnich lhi-
tadch, a tedy o vypovédi, stoji predpisy
§ 1162 o. z. o. a nasl, o predéasném zru-
Seni. Podle Zivnostenského #4du vedle § 77
(vypovéd) stoji § 82 (preddasné zruSeni).
Nebo proti § 81 zak. o soukromych zamést-
nancich (vypovéd) jsou ustanoveni o pired-
dasném zruSeni (8§ 32 a néasl. cit. zdkona).
Obdobng ustanoveni mé i zakon o statko-
vych tiednicich, zdkon o domovnicich a jiné
specielni normy, Platné pravo tedy ziejmé
rozezniva i tyto dva projevy, jakoZto dva
ruzné zpusoby rozvazani pracovniho po-
méru.

Literatura.

Dr. Josef NozZi¢ka-Dr. Eduard
Eysselt: Shirka novéjsich predpi-
sU frestniho préva soudniho a sprév-
niho. Praha. 1942, str. 1212, cena
vdz. 150 K. Vydalo Prdvnické knih-
kupectvi a nakladatelstvi V. Linhart
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Autoii podjali se pracného tkolu a se-
stavili tuto obsidhlou sbirku #isskych a
protektoratnich trestnich pfredpist vyda-
nych po 15. bieznu 1939. JiZ sam objem
tohoto 'svazku (1212 stran) svédéi o tom,
v jakém mnoZstvi si mimoiddné poméry
zpuisobené valkou vynutily nové piedpisy,
jejichz dodrzovani je vazano trestnimi
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sankcemi na mnoze velmi prisnymi. Je to
materie neobyéejné ziva a proménliva, ze-
jména pokud jde o trestni predpisy sprav-
ni, a proto auto¥i pojali do své sbirky
jen normy dosud platné, at jiz ve svém
puvodnim nebo novém pozméndném znéni.

Sbirka je rozdélena ve dva dily. Prvy
obsahuje vedle zasadnich obecnych 1 §-
skych norem, platnych na Gzemi Pro-
tektoratu, souhrn Fisskych trestnich pied-
pisd, vztahujicich se téZ na osoby nené-
mecké statni prislus$nosti spolu s vyhatkem
z trestniho zdkona pro Némeckou Risi z 15.
kvétna 1871. Trestni predpisy protekto-
ratni rozdélili autefi do dvou velkych
Gasti, z nichZ prvni obsahuje zmény a do-
pliiky hmotného i formélniho trestniho
prava soudniho a-v druhé éasti, zabi-
rajici polovinu celého svazku, sebrany jsou

trestni predpisy spravni, Jejich pre-
hledné rozvrzeni do 10 rubrik umozZiiuje
rychlou orientaci, Aktuilnost sbirky pro-
kazuji zejména nejobsahlejsi rubriky IIT
(»Hospodatstvi«<) a IV (»Zasobovanic),
uvadéjici predpisy o rizeném hospodaistvi
2 upravé cen ve vyrobé a obchodu. Zde je
hledani prislusného predpisu podstatnd
usnadnéno je$té tim, Ze normy jsou uspo-
fadany abecedné podle druhti zbozi a tko-
nl, na néz se normativni Gprava vztahuje.
Lze proto ¥ici, Ze rozsahem, obsahem
i systematickym usporaddanim sbirky, do-
plnéné chrenologickym seznamem norem
a vécnym rejstiikem, bylo dosaZeno cfle
autory v predmluvé vytéeného, aby verej-
nosti byl usnadnén piehled o platném prav-
nim stavu v oboru nového trestniho prava
soudniho a spravniho. QLR

Z prdavni prakse.

Prevod nemovitosti za vdlky.

Viynosem Viidce o omezeni obcho-
du zemédélskymi pozemky ve vélce
z 28. cervence 1942, Rgbl. I, str. 481,
uverejnénym 4. VIII. 1942 (Véstnik
T1S. prot. 36/42 z 29. srpna 1942, str.
227) bylo stanoveno:

I

(1) Stabilita vlastnickych a drZebnost-
nich peméri k zemédélskym pozemkiim a
pudé je zeiména po dobu valky dileZitym
predvokladem pro neruSeny vyrobni vykon.
Proto je neptfipustnd kaZdi zmdéna vlast-
nictvi a drzby privnim jednanim, ktera
neni nezbytné nutni. Jen kdyZ ohled na
vyrobu nebo radné obhospodafovani Zada
zménu nebo kdyZ ii vyZaduii nutné osobni
duvody, miZe byti pFripusténa. Zejména
jest zabraniti, aby pozemky ziskivaly oso-
by, které chtéji hlavn& uloZiti své penize,
nebo jejichZ snahou je zlepSeni jejich zaso-
bovani, I zména vlastnictvi nebo drZby,
kterda v normalnich pomérech by byla ne-
povazlivd, ma pokud moZno byti odsunuta
az na dobu po skonéeni vilky, nonévadz
jinak jest na ujmu tcastnikim valky, kte¥i
své zajmy v domoviné nemohou sami hajiti.

(2) To plati zisadné také pro nabyvani
zemédélskych pozemku a pudy vefFejnou
rukou.

II.

Ri$sky ministr pro vyZivu a zemdddlstvi
vyd:i nutnd  opatieni k provedeni tohoto
vynosu.

1. V¥nos vztahuie se i na tzemi
Protektoratu Cechy a Morava.

2. Omezeni v ném obsaZena tykaji
se jen pozemkl zemédélskych.

3. Vynos obsahuje i dalezité usta-
noveni povahy formalni. Zasadné to-
tiz, jde-li o pozemek, spadajici pod
vynos, musi urad, rozhodujici o pre-
vodu, zadost zamitnouti bez projed-
nani (& limine), jestliZe hned v ni
neni zadajici stranou tvrzeno a pro-
kazovano, ze

a) ohledy na vyrobu nebo 1adné
cbhospodatovani zadaji zménu,

b) anebo Ze ji vyZaduji osobni
nutné davody.

Podavati neinstruované Zadosti je
tedy zcela zbyteéné, na coZ zejména



