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dle § 228 c. . s., Ze kupni smlouva o nemovitosti jest pro tento pfipad po
pravu. M4 vSak Zalobu na splnéni povinnosti vedlejSich, na splnéni toho, co
je nutné vykonati, aby vibec mohlo byti spravnim ufadem rozhodnuto
o udéleni ¢ neudéleni souhlasu. Jak daleko tato povinnost jde, jaky ma roz-
sah, o tom rozhodne obsah smlouvy samé, resp. obecné zasady obcanského
prava.

Jirt Cerman:
SMENECNE RIZENI SPORNE.

Novy jednotny sméneény rad dotkl se i procesniho sméneéného prava
a to dvojim zptsobem: jednak noveluje v ¢lanku IT uvozovacich predpist
néktera ustanoveni procesni, t. j. §§ 557, 558 a formalné i § 559 civ. soud-
niho 1adu, jednak odstraniv zaji§tovaci postih jako takovy, zjednodusil
i Fizeni tim, Ze jiZ nezna zajiStovaciho sménefného piikazu. OvSem uvedena
novelisace spo¢iva zéasti pravé v prizpusobeni procesnich predpist tomuto
zéniku piikazu zajistovaciho. Tyto novoty jsou podnétem, abychom obratili
pozornost k celym procesudlnim tsektim sménecéného prava, nebot vykazuje
zajimavé sporné otazky, do jichZ TreSeni zminéni novelisace také zasahla.

I. Cela struktura sménecéného prava procesualniho sporného je déana
tim, Ze prislugné predpisy, t. j. §§ 55656—559 c. . s. jsou zarazeny mezi usta-
noveni o zvla§tnich rizenich. Podle § 559 c. I. s. pro platebni piikaz
sméneény a dalsi Fizeni o ném plati primérené predpisy o Tizeni rozkaznim,
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Pravé zminka § 559 c. T. s., Ze rozkazni Fizeni je priméfené uZiti i pro
sménecné Tizeni, kde se navrhuje vydati platebni prikaz, ukazuje jasné, zZe
lze za sméneéné Fizeni povazZovati i to, kde o takovy prikaz nebézi.

Zakon ma tu na mysli arci jenom sméneénépravni niroky v technickém slova toho
smyslu, t. j. kromé& naroku hlavniho, na zaplaceni sméneéného penize s prisluSenstvim
viuéi sméneéné legitimovanému majiteli sménky takto legitimovanou, skripturnim aktem
zavazanou osobu, kteryZto narok se pravé obydejné vymaha predevsim nadvrhem na vydani
platebniho piikazu ve sméneéné zalob& vznesenym, narok na vystaveni sménecného
duplikatu, narok vici uschovateli na vydédni akceptacniho exemplare
2 koneéné narok majitele opisu, na vydani prvopisu. Ze tyto naroky jsou sméneéné
pravni, v tom se nauka shoduje [ohledné sméneéného duplikdtu Roucek, str. 302,
Smitek-Stépina, str. 401, Svamberg, str. 194; ohledné vydani exemplate, za-
slaného k prijeti: Roudek, str. 312, Smitek-Stépina, str. 408, Svamberg
se nevyslovuje, aé¢ velmi pékné objasniuje hospodaiskou funkci sméneéného nasobeni
(str. 194—197); ohledné vydani prvopisu majiteli opisu: Roudéek, str. 318.].

Le¢ nauka nechce podriditi tyto sméneéné-pravni naroky rizeni sme-

neénému. Zejména v tom smeéru jasné pravi Neumann (ex 1914, str.
1587), ze do sménecného Tizeni patii jenom naroky z vlastniho skriptur-
niho aktu; pri tom spravné vylucuje zZalobu ze sméneéného obohaceni (¢l
89 JSR), na vydani inkasovaného sménec¢ného penize proti prokuraindosa-
tari (6l. 18 JSR), avsak vedle toho narok na vydani sméneénych dupli-
katd (¢l 64 JSR), o némZ i Smitek-Stépina (str. 401), uvadéji,
7e se nehodi k uplatnéni ve sménecném Fizeni procesnim. Dale vylucuje
Neumann narok na vydani vyhotoveni zaslaného k prijeti (él. 66 JSR),
a na vydani originalni sménky majiteli (indosovaného) opisu (¢l. 68 JSR),
Leé chceme-li tyto tii naroky vylouciti ze zvlastniho Fizeni sménecéného,
marné se ptame, v ¢em vlastné spociva dusledek toho, Ze — pravé na rozdil
od sménecného obohaceni atd. — jsou sméneénépravni a nikoli obecnopravni
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povahy. A neni-li tu takového dusledku, Ze naroky patii éi nepatri do této
kategorie, pak pada vlastné pojem této kategorie, a nemélo by smyslu viibec
o néjakych sméneénépravnich narocich hovoriti. Zbyva jen vysvétleni v ci-
tovaném nazoru Smitka-Stépiny, Ze se uvedené naroky nehodi k uplat-
néni ve sméneéném procesu. Materialie (dil I., str. 377) naznacuji sice,
%e ve sporech sméne¢énych mélo byti pouzito obecnych predpist, které jevily
tehdy, u srovnani s tehdejsim josefinskym soudnim Fadem, opravdu dosti
pruznosti, potfebné pro takové, rychlejsiho vyfizeni pozadujici naroky, nebo
prredpist o Fizeni rozkaznim. Uznany tedy sménecné spory i mimo ty, které
zahajeny vydanim sménecného prikazu, ale dalsi disledky vyslovné z toho
nebyly vyvozeny.

Tedy i mimo Tizeni zahijend Zalobou na vydani sménecného piikazu,
plati predpisy sméne¢éného rizeni o lhttidch §§ 555—b556 c. ¥. s., k nimz by
bylo dodati jesté, Ze jsou potud dispositivni povahy, Ze nadvrhem na odsou-
zeni v obecné lhiité se Zalobce vzdava zkracené lhuty pariéni (rozh. Rv II
761 ve Zpravach jedn. mor. 79/1911 Vazného sb. €. 6017). Samoziejmé nelze
tak prodlouziti lhtitu k opravnym prostredktim resp. restituéni, vzdyt to
posledni véta § 555 c. T. s. vylucuje vyslovné.

Konecné plati pro sménecné rizeni obecné predpis § 224, ¢. 1, dnes arci
neprakticky, jezto vlad. narizeni ¢. 211/42 Sb. suspendovalo po dobu valky
soudni prazdniny vibec.

II. Jesté Sirsi nezli predpisy pravé zminéné jest zvlastni prislusSnost
soudt ve vécech sméneénych. Nebot uplatiuji se vSechny naroky ze sme-
neénych jednani co do prislusnosti véené u soudu resp. pred senatem
obchodnim (§ 51, ¢. 8 jur. normy). Nepfresahuje-li hodnota sporu ¢astku
5000 .K, piislusi spor pred soud okresni (¢l. I, ¢. 4 zak. ¢. 123/23 Sbh.),
v Praze pred okresni soud obchodni.

Mistné jest dan Zalobei na vybér soud platebniho mista (§ 89 jur.
normy). Podle ¢lanku 2, odst. 3 JSR, neni-li uvedeno ve sménce platebni
misto, hledi se na misto, uvedené u sménecénikova jména, jako na misto pla-
tebni. To plati také co do prislusnosti soudu (Vazného sb. ¢. 11.097).

U soudu platebniho mista lze zalovati podle § 93, odst. 2 jur. normy
vice zavazanych osob jako spoleéniky ve sporu. To znameni podle
nazoru nauky (Neumann, str. 260—261), Ze nelze Zalovati vice osob za-
vazanych také u obecného soudu jednoho z nich, jak to u jinych spolecenstvi
plati podle § 93, véty 1 jur. normy. Shodné prakse (Nowack 1448, Prav-
nik ex 1913, str. 51, repertorium néalezu ¢. 208).

Podle Roucéka (str. 63), je-li u sméneénikova jména uvedeno vice
mist, plati prvni z nich za platebni misto. O vice sménec¢nicich se tjZ nevy-
slovuje. Za to z funkce platebniho mista a z redakénich déjin presvédéivé
dovodil Svamberg (str. 45, 46 a v Pravniku 1941, str. 286), Ze je neplat-
na smeénka, ktera neuvadéjic vyslovného platebniho mista, ma vice smé-
neéniki s bydlisti, stejné jako uvadi u jediného sméneénika vice bydlist
resp. mist. Nebot tu jakoby uvadéla vice platebnich mist, coZ ji ¢ini ne-
platnou. Shodné Slezak v Pravni praksi, ro¢. V., str. 196, Vazného sb.
¢. 6803.%)

*) Podle toho bude bezpredmétné uvaZovati, zda je spravny nizor nejvyssiho soudu
v rozh. ¢é. 12.648 ex 1896, jez kritisuje Neum ann, str., 253, 260.

Sménecné forum prevazuje i predpis o piisluSnosti podle zdkona splatkového, nebot
nejde o prorogaci (rozh. ¢é. 1087 Nowackovy sb., V4Zného sb. ¢. 11.065) viz nyni § 12 z4-
kona ¢&. 75/35 Sb.).
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TI1. Jak jiz TecCeno, jsou proti témto predpistim, jichZ se vlastné primo
nedotkla novelisace vlad. nat. ¢. 111/40 Sb., zvlastnimi piredpisy §8§ 557 az
559 c. . s., resp. obdoba §§ 550—554 ¢. . s. 0o sménec¢ném prikazu,
nyni jen platebnim a maji také uzsi dosah. Jde tu o takovou zvlastnost
oproti obecnym predpistim procesnim, Ze se zda prevazovati i Sir§i dosah
majici predpisy §§ 555, 556 c. I. 8. Nebot znamena primé prolomeni zasady
o nutnosti slyseti obé strany nebo aspon dati obéma prilezitost k vyjadieni
pred vydanim rozhodnuti in merito, jejiZz poruseni jinak je zmatecnosti
(§ 477, €. 4 c. 1. 8.). OvSem i zde rozhodnuti to vejde v pravni moc teprve,
kdyZ byla tato moznost zZalované strané dana a ta ji nepouzila a jest vyva-
Zeno tim, Ze podkladem rozhodnuti je listina, na které podpis Zalované stra-
ny ospravedliuje predpoklad, Ze zavazek byl zaloZen a dosud nebyl splnén,
totiz prvopis sménky. Zalobce musi totiz predloZiti sménku v prvopise ne-
pochybné pravém (§ 557 c. T. s.). Vadilo by poruseni papiru sménky, byla-li
na pr. natrZena a slepena. Je-li podle sméneéného prava potiebi protestu,
nutno arci i ten v prvopise piedloziti. To plati i o i¢tu navratném (Svam-
berg, str. 27). Ott (dil III., str. 187) uvadi, Ze podpisem neni napodobeni
pismen osobou negramotnou podle vzorce ji predloZeného, nebot podpis pred-
poklada znalost pismen, z nichZ se jméno sklada, takZe piSici vi, co pise
a napise tak souhrn pismen téch jako své jméno svou rukou (rozh. II.,
¢. 307).

Nejsou-li tu vSechny tyto podminky, soud zamitne navrh Zalobetiv na
vydani platebniho prikazu sménecného. Proti této ¢asti usneseni lze rekuro-
vati, coz vSak nem4 vliv na mezitim zahijené radné tizeni o Zalobé (N eu-
mann, str. 1586). Nebot soucasné se zamitnutim platebniho prikazu naiidi
soud o zalobé rok k tustnimu jednani p¥ip. prvni rok, jak to predpisuii
§8 554, 559 c. I. s. V Fizeni tom, jak jiz feCeno, plati predpisy o zkracenych
lhatach a vylouceni restituce a obnovy (Neumann, str. 1588, §§ 555,
556 c. I'. 8.).

Uvozovaci natizeni k JSR. prinasi v &l II, &. 1 jako nové znéni § 557,
dal$i odstavec, novinku: predpis o platebnim pirikaze proti dluzniku, za
néhoz podepsal sménku zmocnénec. Tu je potiebi predloziti i plnou moc
a to ne snad jenom plnou moc v§eobecnou, nybrz vyzaduje se plnd moe spe-
cialni. OvSem podle prakse (VaZného rozh. é. 11.694) i nauky (Svamberg,
str. 269 v Pravniku 1941, Roucek, str. 79—80) postaéi plnad moc druhova,
nemusi zniti na podpis urcité konkretni sménky. Z tohoto dtivodu, Ze je plné
moci potiebi k vydani platebniho prikazu. doporuc¢uje Svamberg (str.
88), aby pri akceptaci zastupcem byla od ného plnd moc vyzadana a podrze-
na, pii sménce.

Obecné se o plné moci uci, Ze postaci, podepise-li zastupce iméno zastou-
peného (Smitek-Stépina, str. 61, opaéné Svamberg, str. 41) v uva-
ze, Ze jde o to, aby na sménce byl viibec néci podpis, nikoli, zda je vibec
nékdo, prip. kdo zavazan. V Pravniku (str. 269/1941) dochazi tyz k tsudku,
Ze je neplatné prohlaseni podpisem jména zastoupeného, uc¢inéné zastupcem.

Celé nové znéni § 557, odst. posledni podle €l. II, ¢. 1 uvoz. predpist
k JSR jest uvitati jako vyslovné uzakonéni toho, k ¢emu dosud dospéla
nauka i prakse. Na Zalobu takto doloZenou, vyda soud sménecny platebni
prikaz, aby sménecny dluznik zaplatil Zalujicimu vériteli Zadanou ¢astku do
3 dnl pod exekuci.

IV. VSechno, co vadi zavazku zalovaného dluznika, co brani jeho vzniku
nebo pisobi jeho zanik, jest mu Zalovanim volno uplatniti v uvedené lhité
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sméneénymi namitkami. V nich musi podle zasady soustiredovaci
uplatnit vSe, co proti naroku zalobcové ma.

Dosah zasady soustred’ovaci podle § 558 c. . s. neni arci v jednotli-
vostech tak jednoznaéne vykladan. Celkem lze tu souhlasiti s nazorem prak-
se, Ze lze jesté v Gstnim jednani uvésti nové diikazy, ale i nové skutecnosti,
pokud arci slouzi k odivodnéni namitek ve lhité § 557 c. . s. vznesenych
(Vazného sb. rozh. ¢. 2336), pri cemz nestaci, v namitkach uvésti jen jakési
heslo, bez skutkovych okolnosti, z nichZ namitky se vyvozuji (taz sb. C.
11.943). Nelze tedy souhlasiti s ndzorem téZe sb. ¢. 1174, 10.223, Ze Zalobce
smi prednésti novum a to opravinuje i Zalovaného k prednesu takovému,
o pisemné namitky neoprenému. Tim by se stala soustfedovaci zasada
ilusorni.

Jak naloZiti podanim, v némz zalovany dal na jevo tmysl, odporovati
platebnimu prikazu, le¢ nikoli predepsanou formou ? Jiz to vede k usudku, Ze
nelze takovy neformalni »odpor« bez obsahu, tfeba v jediném vyhotoveni,
ve formé obvyklé v upominacim rizeni, ale vcéas soud po-
dany, odmitnouti, jak vyslovil nejvyssi soud v rozhodnuti ¢. 9690 Vazného
sb. Nebot' pokud jde o oznaceni »odpor« misto spravného »namitky«, nema
to vyznam podle vyslovného predpisu § 85 c. I. s. Nedostatek druhého pare
je pak jisté formalni vadou, jiZ je odstraniti podle tohoto predpisu. Na po-
vazenou tedy je jen, zda také onen obsahovy nedostatek lze timto
zpusobem dohanéti. Tu pak neslusi zapomenouti, Ze i povinnost, uvésti
vSechny namitky podle soustied’ovaci zasady, ktera je prece zasadou proce-
sualnépravni, je dana pravem procesnim tedy formalnim. ZdrZeni pak nebude
dlouhé, soudce stanovi kratkou 3 denni lhiitu, kterou nelze prodlouZiti. Proto
nebude pochybnosti, aby byl bezobsazny odpor vyrizen také podle § 85 c. T.
8., jak to ¢ini rozhodnuti Vazného sb. ¢. 13.887. Pak bude mozno, bez obavy
z prikrosti, trvati na soustred'ovaci zasadé pri tstnim jednani proti praksi
rozh. téZe sb. ¢. 1174, 10.223 a nepripoustéti tu nova vibec.

RovnéZ za formalni vadu bude povazovati poruSeni predpisu, Ze vice Zalovanych,
pokud nejsou zastoupeni spoleénym advokatem, maji jmenovati spoleéného zmocnén-
ce pro doruceni (§ 97 c. ¥ s.) stejné jako predpisu, Ze strana nebydlici ani v ob-
vodu krajského soudu, jenZ anebo v jehoZ obvodé je okresni soud, ktery je soudem pro-
cesnim, (§ 95, é. 1) resp. vystéhuje-li se z tohoto obvodu (§ 95, é. 2 c. ¥ s.), je povinna

imenovati zmocnénce takového, a to docela p¥imo v mist8 procesniho soudu. OvSem po-
ruseni obou piredpisti, z nichZ druhy mutZe tu byti prakticky vzhledem k sudisti § 93,

v

véty druhé, m4 za nésledek ziizeni opatrovnika, nikoli postup podle § 85 c. 7. s.

Podle vysledkti istniho jednani, o namitkidch naiizeného, vynese
soud rozsudek, kterym bud ponecha platebni rozkaz v Gcéinnosti nebo
jej zru&i (§ 557 c. I. s.). Neni tu pak jiz misto pro vlastni rozsudek pro
zmeskani podle § 396 c. T. s., nybrz nejvyse podle § 399 c. ¥. s., tedy pre-
klusi prednesu, Zalovanému pisemné pred jednanim nesdéleného. Po podani
namitek mtize zalobce vziti zpét Zalobu jenom, vzda-li se Zalobniho na-
roku nebo souhlasi-li Zalovany (§ 237 c. ¥. s.), Zalovany muZe vziti zpét
namitky, ¢imz platebni piikaz obzivne. To slusi podle Fiochiho (Ge-
richtszeitung ex 98, str. 56) vysloviti usnesenim. ObZivnuti platebniho roz-
kazu plyne z Gvahy, Ze rozsudek nevyslovuje se o naroku primo, nybrz
o ucinnosti ¢i zruSeni platebniho piikazu. Po této striance jsou namitky
vlastné opravnym prostredkem. Podle obdoby § 237 c. ¥. s. lze vziti zpét
namitky jen se souhlasem Zalobcovym.

V rizeni o namitkach se prezkouméava narok in merito. Jest v nich
vSak uplatniti ineprislusSnost soudu, arci netieba je snad podle obdoby
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§ 43 j. n. uvésti mistné pred tvrzenimi meritornimi (rozh. Vaziného sb. €.
10.088).

V. Novy smenecny rad ¢. 11/40 Sb. zavedl i pro pripad dosavadniho po-
stihu zajistovaciho, pii t. zv. nejistoté sménky, postih rovny postihu
pro neplaceni. V diisledku toho nastoupil tu piikaz platebm na misto dosa-
vadniho zaji§tovaciho, podle néhoZ byl dluZnik povinen sloZiti sménecnou

castku s puslusenstwm k soudu. Tomu se - pFizpiisobilo nové znéni § 558
c. T. s. podle ¢l II, &. 2 uvoz. nafizeni k JSR. Tato novelisace je tedy vlastné
jenom formalnim nutnym dusledkem zmeny hmotného sméne¢ného prava,
do néhoZz patii Vvkladv o rozdilu mezi postlhern pro neplacem a pro ne-
jistotu. Pro porozuméni piedpisiim procesnim budiz tu jenom struéné
shrnuto, Ze nejlstotu ptsobi, zastavil-li dluznik platy, uvalen-li konkurs ¢i
zahijeno-li vyrovnani nebo vedena-li exekuce, na jeho jméni. Zakazal-li
vystavce predloziti sménku k prijeti (¢l 22, odst 2 JSR), lze vésti postih
i v pripadé vystavcova konkursu nebo vyrovnani (¢l. 43 JSR)). Sménku
nutno predloziti k placeni, zjistiti to protestem a ten k Zalobé pripojiti.
Pouze pii konkursu nebo vyrovnani (arci pfi neakceptabilni tratté i vystav-
covu) staéi predloZiti usneseni soudu o zahajeni fizeni nebo docela jenom
vyhlagky o tom v Ufednim listé (¢l. 44 JSR).

VI. Koneéné by se bylo zminiti, Ze jednotny sméneény rad setiel jednu
zvlastnost dosavadniho sménecéného prava pii vydani sménecéného prikazu.
V tomto jediném pripadé mél soudece hledéti k promléeni z moci
uradu (8§ 85 smén. zdkona, ¢. 1/28 Sh.), odchylkou od zasadniho piredpisu
§ 1501 obé. zdkona. To uéil pro pravo drivéjsi jiz Pavelka (Gerichts-
zeitung, ro¢. 1899, str. 18) s disledkem, Ze se o Zalobé naridi rok k jednani.
Dnes predpis o tom odpadl, aniZ to nauka registrovala.

VII. Jenom pro Gplnost je upozorniti na predvis § 871 ex. ¥. Pired poda-
nim namitek bylo by poti‘ebi osvédéeni podle § 370 ex. 1., tak stild judika-
tura, judikat €. 187, proti ojedinélym rozhodnutim (Pravnik 577/1902).
Za to nevadi, Ze o namitkach bylo jiZ zahaieno ¥izeni, a dosud neskonceno,
na pr. bylo-li ponechino v klidu podle §§ 168, 170 c. . s. (Nowack 1250).

Jan Stoklasa:

UPRAVA SPOLECENSKEHO KAPITALU U KAPITALOWCH SPOLECNOSTI
VE SMYSLU VLAD. NAR. C. 141/1942 SB.

Vl1adni natizeni ze dne 22. dubna 1942, ¢. 141 Sb. o rozdélovani zisku
v nékterych kapitalovych spoleénostech a o zméné jejich spolecenského ka-
pitalu umoznuje kapitdlovyim spoleénostem, aby upravily zjednodu-
Senym rizenim podle oddilu II. tohoto nafizeni svlij spoleGensky kapi-
tal. V tomto oddilu se totiZz stanovi, které kapitalové spoleénosti mohou se
zietelem k vysSi spolecenského kapitalu provésti kapitalovou dpravu (§ 8,
odst. 1), za ktery obchodni rok tak mohou uéiniti (§ 8, odst. 2), kterych
reserv k tomu uéelu lze pouZiti a za jakych predpoklada (§ 9), a jakym
zpltisobem se zminéna kapitalova tprava ma stati (§ 10), jakoz i jaky jest
zachovati postup pri usnisSeni a schvalovani zvyhodnéné tpravy spolecen-
ského kapitalu (§ 11). Kapitalovymi spoleénostmi jsou podle taxativniho



