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v piipadech, kdy jedna z pojistoven mé svoje statutarni sidlo mimo tzemi
Protektoratu Cechy a Morava. Sjednocenim rizeni v téchto vécech stalo se
zbyte¢nym a bylo proto zruSeno vladni narizeni ¢. 402/1920 Sb., které az
dosud jediné davalo mozZnost prevadéti stavy pojisSténi bez souhlasu vsech
pojistnikti z prevadéného stavu, jenom tehdy vSak, prebirala-li doméaci po-
jistovna pojistny stav nékteré pojistovny cizozemské.

Kdezto zminéni nova ustanoveni pojiStovaciho regulativu neplati pro
zapsané pokladny pomocné, plati nova jednotni ustanoveni ¢l. II narizeni
o dozoru nad poiiStovnami (shodujici se v podstaté se znénim §§ 81, 81a
a 89 risského zakona ze dne 6. Cervna 1931 o dozoru nad soukromymi po-
jistovnami a stavebnimi sporitelnami) pro vSechny soukromé pojistovny,
tedy i pro zapsané pokladny pomocné a rovnéz pro povinné pokladny mistrov-
ské (az do jejich premény v jinou pravni formu).

Rozhodovati v konkrétnim pripadé o tom, zdali je ten ktery tstav sou-
kromou poji§tovnou, podléhajici dozoréimu pravu ministerstva hospodai-
stvi a prace, prislusi podle ¢l. II, § 15 natizeni tomuto ministerstvu, jehoz
rozhodnutim jsou vazany nejen ostatni spravni Giady, nybrz i soudy. Do-
zorci urad je opravnén, vykonavaje jako dosud dozor pomoci vladnich komi-
saff, vydavati natizeni vhodna k tomu, aby bylo udrZeno pojistovani v sou-
ladu se zakonnymi predpisy a s obchodnim planem pojistovny (§ 15b), k do-
drzZovani svych natizeni pak muZe viniky pridrZovati poradkovymi pokutami
az do 250.000 K. Dozoréi urad smi nariditi i zménu obchodniho planu, je-li
to nutné k ochrané zajmu pojisténych osob (§ 15e) anebo dokonce je-li to
nutné k zamezeni konkursu (§ 16a). Tu je mozno téz sniziti zavazky pojis-
tovny, to jest sniZiti jednotlivé pojistné sumy na vysi, odpovidajici vysi
jméni pojistovny, aniz by se snizily prémie, dale pojistniky placené. KdeZto
ostatni dozorci ustanoveni jsou povahy vSeobecné, nutno povaZovati predpis
§ 16a za ustanoveni urcené pro vyjimeény pripad nastalé platebni neschop-
nosti pojistovny. Predpis tento ma umozniti dpravu zajmb pojisténych osob
vyhodnéji nez by to bylo moZno, kdyby byl na poji§tovnu uvalen konkurs.

Formalné jsou nova ustanoveni ¢l. II. nat. novelisaci zakona ¢. 147/1934
Sh. o zabezpecéeni naroki poiistnikil v pojisténi soukromém a o statnim dozoru
na soukromé pojisStovny. Uvadim jen jesté, Ze dozorci urad je nyni, oprav-
nén povoliti v pripadé nutnosti dlevy v plnéni nékterych zavazkid, timto za-
konem pojistovnam uloZenym: Smi osvoboditi néktera pojistnid odvétvi od
povinnosti udrzovati t. zv. zabezpecovaci fond anebo smi povoliti, aby jméni
tohoto fondu bylo uloZeno téZ v iinych hodnotach, neZ jak predpisuje § 5
tohoto zakona.

Eduard Eysselt:

POMER NOVYCH RISSKYCH TRESTNICH PREDPISU K PROTEKTORATNIMU
TRESTNIMU ZAKONU.

L

V &isle 26. Véstniku ¥i§ského protektora v Cechich a na Moravé bylo
na str. 171 uvefejnéno pasové trestni nafizeni z 27. kvétna 1942 (R. z. I,
str. 348) a v Cisle 27. téhoz Véstniku na str. 184 narizeni z 3. cervence 1942
na obranu proti podporovani jednani Ri¥i neptatelskych.
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Mezi skutkovymi podstatami trestnych ¢éinti tam stanovenymi jsou
i takové, jez konkuruji (idealné) se skutkovymi podstatami trestnych cint
podle trestniho zadkona z r. 1852, ¢ili jednani trestni podle citovanych naii-
zeni porusuji zaroven trestni predpisy protektoratniho trestniho prava.

Jde o trestné ¢iny uvedené jednak v § 3 pasového trestniho nafizeni,
jednak v § 2 narizeni zminéného na druhém misté.

Srovnanim skutkovych podstat trestnych ¢intt podle téchto predpist

se skutkovymi podstatami trestnych ¢inti podle naseho trestniho zdkona -

prichazejicich v tvahu, ziskdme jasny obraz, které trestné ciny podle § 3
pasového trestniho natizeni a podle § 2 natizeni z 3. Cervence 1942 idealné
konkuruji s trestnymi c¢iny (a kterymi) podle naseho trestniho zdkona.
Tato otdzka mé vyznam, jak niZe bude uvedeno, pro posouzeni prislusnosti
némeckych ¢i protektoratnich stihacich uradu.

II.

A. Pasové trestni narizeni.

TS s il

Zde nutno rozliSovati dvé skutkové podstaty a to:

a) jestlize nékdo falSuje nebo padéla listiny, formulafe a otisky razi-
tek, slouzici Gcéelu v § 3, ¢is. 1 uvedenému,

b) jestliZe nékdo takto falSované nebo padélané listiny nebo predméty
si opatii a pouzije jich.

1. Ohledné listin:

Ad a). Tato skutkovi podstata napliiuje skutkovou podstatu zlocinu
podle §8 197, 199 d) tr. z. resp. prestupku podle § 320 f) tr. z. po strance
objektivni (nikoliv vSak subjektivni). O tuto subjektivni stranku jsou
skutkové podstaty zminéného zloCinu resp. prestupku oproti trestnému éinu
podle § 3, ¢is. 1 cit. nat. (prvy pripad) Sir$i. K tomuto trestnému éinu staci
totiz pouhé falSovani nebo padélini, k naplnéni skutkovych podstat onéch
trestnych ¢inG pak kromé toho musi jeSté pristoupiti subjektivni moment,
a to u zlo€inu podle §§ 197, 199 d) tr. z. Gmysl poSkozovaci, u prestupku
podle § 320 f) tmysl (védomi) oklamati. Proto v kaZdém zloc¢inu podle
§§ 197, 199 d) tr. z. a prestupku podle § 320 f) tr. z., kde predmétem trest-
ného ¢inu je listina uvedena v § 3, ¢is. 1 cit. nat., je dana jiz skutkova pod-
stata trestného ¢inu podle tohoto ustanoveni (prvy pripad).

Ad b). Zde za pristoupeni pattfiénych subjektivnich momentd (posko-
zovaci imysl) mutze jiti o zloCin podle §§ 197, 199 d) tr. z. — a to nedoko-
nany pri opatreni, dokonany pri pouZiti — pouze tehdy, jestlize ten, kdo si
falsované nebo padélané listiny opatril nebo jich pouzil, spoluptsobil pii
jejich falSovani nebo padélani nebo se s falSovatelem (padélatelem) sou-
casné dorozumeél.

Jestlize vSak ony listiny byly falSovany nebo padélany bez jeho spolu-
pisobeni nebo dorozuméni s falSovatelem (padélatelem), pak lze cCinnost
toho, kdo listiny pouZil nebo si ji opattil, posuzovati pouze jako obycejny
podvod podle § 197 tr. z. (a to bud zlo¢in nebo prestupek, v obou pripadech
opét bud’ dokonany pii pouZziti nebo nedokonany pri opatieni) — viz rozh.
¢. 6279 Sb. n. s. _

Je-li u toho, kdo oné listiny pouzil nebo si ji opatril, din pouze tmysl
oklamati (nikoliv poskoditi), plati obdobné to, co bylo feéeno o zlo¢inu podle
§§ 197, 199 d) tr. z., i o prestupku podle § 320 f) tr. z., tedy tento prestupek
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prichazi v tvahu jen tehdy, je-li zde spoluplisobeni nebo dorozumeéni vyse
zminéné. Jinak nejde vibec o trestny cin.

Neni-li u toho, kdo si zminéné listiny opattil nebo jich pouzil, dan ani
umys] (védomi) oklamati — tyto pripady jsou spiSe akademické — nejde
podle protektoratniho trestniho prava o Zadny trestny din.

2. Ohledné ostatnich predmétt jmenovanych v § 3, ¢is. 1.

Ad a) b). Pokud jde o formulare a otisky razitek, muZe prichazeti
v ivahu pouze obycejny podvod, pokud by v jejich falSovani a padélani ne-
bylo lze spattovati nedokonany zloéin podvodu podle §§ 8, 197, 199 d) tr. z. -
nebo nedokonany prestupek podle §§ 8, 320 f) tr. z., za predpokladti vyse
sub 1a) a b) uvedenych (pti poskozovacim nebo klamacim timyslu by totiz
bylo 1ze ve falSovani nebo padélani formulari nebo otiskt razitek spatio-
vati opatfovani prostiedkti pro falSovani nebo padélani listiny samé).

RUS¥ AcISS 2

Toto ustanoveni obsahuje opét dvé odlisSné skutkové podstaty a to:

a) prenechani listiny zminéné v § 3, ¢is. 1 nékomu druhému,

b) opatfeni nebo pouziti listiny vystavené pro jiného, v obou piipa-
dech k oklamani v pravnim styku.

V tomto pripadé jde podle protektoratnich predpisi o prestupek podle
§ 320 g) tr. z. (nedokonany pri opatieni, dokonany pii pouziti a prene-
chani). Zde jde o listinu pravou. PouZije-li nebo opatri-li si nékdo tuto
listinu za téelem podvodnym, miiZe pak jiti o obycejny podvod, kde listina
bude pravidelné prostiedkem k oklaméani. Ponecha-li ji nékdo druhému
k tcelu podvodnému, stava se spoluvinnikem.

K § 3, ¢is. 3.

Piipady zde uvedené mohou byti podle protektoratniho prava posuzo-
vany pouze s hlediska podvodu podle § 197 tr. z.

K § 3, ¢is. 4.

Z pripadt uvedenych v § 3, ¢is. 4 opatfeni si prostredkti ke zho-
toveni falSované listiny a predmétti tam uvedenych zakladi podle judika-
tury nejvyssiho soudu, ktery v otizce ohraniceni pripravného jednani od
pokusu vyklada ustanoveni § 8 tr. z. ve smyslu teorie subjektivni, jiz trestny
pokus, takze v tomto pripadé podle protektoratniho prava pfichazi v uvahu
nedokonany zlocin podle §§ 8, 197, 199 d) tr. z. resp. nedokonany prestupek
podle §§ 8, 320 f) tr. z., ma-li podle tmyslu pachatele jiti o padé&lani nebo
falSovani listiny. Jinak, jde-li o opatieni si prosttedkd k vyrobé form u-
14170 nebo otiskli razitek a pod., miZe jiti jen o trestny ¢éin podle §§ 8,
197 ez

Pokud jde o pfenechani takovych prostfedkii jiné osobé, prichazi
v uvahu podle protektordtniho priva pomahani (§ 5 tr. z. — opatfovanim
prostredktl) k trestnym ¢inim zminénym v predchozim odstavci. Zhoto-
veni a prenechani razitek jinému pak mulZe zaloZiti té% pirestupek podle
§ 330 tr. z. idealné konkurujici.

Chovanina prodej takovych prostredké podle mého nazoru nelze
postihnouti Zadnou skutkovou podstatou podle protektoratniho prava, takze
\é gomto pripadé nenastdva konkurence protektoratnich norem s predpisem

REIS
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B. Narizeni na obranu proti podporovdini jedndni Risi meprdtelskijch.

K SV2 8 eis T

Toto ustanoveni postihuje jednak padélani, jednak falSovani osobnich
prukazi. Zde plati obdobné totéz, co bylo uvedeno sub A 1 a).

IR 2 e %

Timto ustanovenim je postiZeno védomé zprostiedkovani padélaného
nebo zfalSovaného osobniho prikazu nékomu jinému.

V tomto pripadé podle protektoratnich predpist by byla zaloZena skut-
kova podstata zlo¢inu podle §§ 5, 197, 199 d) tr. z., ovSem za predpokladu,
Ze hlavni pachatel ma Gmysl poskozovaci, o éemZ ten, kdo mu zprostiedko-
val padélany nebo zfalSovany osobni priikaz, védél. Ma-li hlavni pachatel
pouze umysl (védomi) oklamati, miZe ve zprostifedkovani padélaného nebo
zfalSovaného osobniho prikazu byti dan prestupek podle §§ 5, 320 f) tr. z.
Neni-li u hlavniho pachatele dan ani imysl poskozovaci, ani Gmysl oklamati,
nejde u ného o trestny ¢in a proto neni moZna ani spoluvina (poméahani).

KOS 28 cisH 8. :

Podle tohoto ustanoveni je trestné vydani osobniho priikazu k nedovo-
lenému pouziti nékomu druhému. Zde jde o prikaz pravy (nepadélany a ne-
zfalSovany).

V tomto pripadé podle protektoratnich predpisti jde o prestupek podle
§ 320 g) tr. z.; byl-li v8ak osobni priikkaz ponechan nékomu druhému k tce-
lim podvodnym, jde na strané toho, kdo sviij osobni prikaz jinému vydal,
o spoluvinu na podvodu (§§ 5, 197 tr. z.).

III.

Z uvedeného vidime, Ze skutkové podstaty trestnych ¢ind podle § 3
pasového trestniho nafizeni a § 2 nafizeni na obranu proti podporovani jed-
nani Risi nepratelskych tvori téz skutkovou podstatu trestnych ¢inti podle
trestniho prava protektoratniho bud’ plné nebo alespon po objektivni stran-
ce anebo naplnuji alespon nékteré zakonné pojmové znaky téchto ¢int [zlo-
¢inu podle §§ 197, 199 d) tr. z., zlo¢inu nebo prestupku podle § 197 tr. z.,
prestupkt podle §§ 320 pism. f), g) a § 330 tr. z., a to jednak bud nedoko-
nanych anebo dokonanych, jednak téZ spoluvinu na nich]. V dusledku toho
tam, kde predmétem trestnych ¢int pravé zminénych jsou listiny a pred-
méty uvedené v § 3, ¢is. 1 pasového trestniho nafizeni nebo osobni prikazy,
muZe nastati bud’ idealni konkurence téchto trestnych éint s trestnymi éiny
podle § 3 pasového trestniho narizeni nebo § 2 druhého naiizeni, o némz
mluvime, nebo pripad, Ze jednani, které je predmétem trestniho Fizeni, sice
nezaklada skutkovou podstatu toho kterého ¢inu trestného podle prava pro-
tektoratniho (na pf. pro nedostatek skutkové podstaty po strance subjek-
tivni), avSak napliiuje prece skutkovou podstatu trestnych éinti podle né-
meckych predpist, jimiZ se obirdme.

Ve vsech takovych pripadech jsou ke stihani vyluéné prislu$ny né-
mecké stihaci Grady, a to nejen podle § 16 naiizeni ze 14. dubna 1939 o vy-
konu trestni soudni pravomoci v Protektoratu Cechy a Morava (R. z. I,
str. 754) ve znéni na¥izeni z 5. kvétna 1941 ( R. z. I, str. 248) — ve vztahu
k § 6, odst. 2, ¢is. 1 natizeni o némeckém soudnictvi v Protektoratu Cechy
a Morava ze 14. dubna 1939 (R. z. I, str. 752), podle néhoz jsou piislusny
stihaci Urady némecké i tehdy, je-li pachatelem trestného éinu upraveného
pravem némeckym osoba nenémecké statni prislusnosti — ale i na zakladé
§ 15 d) nafizeni ze 14. dubna 1939 (R. z. I, str. 754), nebot jde o &iny, jez
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nutno pokladati za Ciny proti némecké spravé. Toto plati i tehdy, kdyz skut-
kova podstata trestného éinu podle nafizeni, jez jsou predmétem nasi Gva-
hy, nepostihuje plné pachatelovo jednani (zejména je-li dan téz posSkozovaci
umysl, ktery se ke skutkovym podstatidm trestnych ¢inti podle praveé zminé-
nych némeckych predpist nevyzaduje). Ani v takovych pripadech nepri-
slusi stihani protektoratnim soudim vzhledem k ust. § 16, odst. 2 nafizeni
ze 14. dubna 1939 (R. z. I, str. 754). OvSem pouziti hmotného protektorat-
niho prava némeckym soudem muZe vzhledem k § 9 pravé citovaného na-
Tizeni ptijiti v naSich piipadech v ivahu pouze v pri¢iné jednani porusujicich
predpisy § 8 pasového trestniho narizeni, je-li v tomto jednani splnéna téz
skutkova podstata zlo¢inu podvodu nebo spoluviny na ném, kdezto u jednani
spadajicich pod § 2 druhého narizeni, o némZ mluvime, které je ohroZeno
trestem smrti, nemiZe samoziejmé nikdy dojiti k pouZiti protektoratnihe
hmotnéhe prava trestniho némeckym soudem.

Zavérem tudiz muzeme Tici, Ze protektoratni soudy nyni v Zadném
pripadé nemohou stihati trestné ¢inv podle §§ 197, 199 d), 320 f) g), 330 tr.
z., jakmile jejich prfedmétem byly bud osobni priikazy anebo listiny nebo
predméty uvedené v § 3 pasového trestniho narizeni. V tomto smyslu tudiz
byly -citované protektoratni predpisy dotéeny novymi riSskymi predpisy.

Glosy a aktuality.

Vznik nérokd na ndhradu skody.

Upozornujeme na tuto pravni
vétu:

Naroky, opirajici se o nahradu
Skody vznikaji, vznikne-li Skoda
pravné, i kdyz efektivné dosud ne-
vzesla.

V rozhodnuti ze dne 14. cervna
1941, Rv II 24/41 (¢. 18.079 Sb. n.
s.) Slo o tento pripad:

Po pravni strance jest odvolaci soud
toho nazoru, Ze propustil-li hypotekirni
véritel z hypotéky jednu ze simultanné za-
vazenych nemovitosti (idedlnich podila ne-
movitosti]) na Gjmu vlastnikdi ostatnich
simultdnné zavazenych nemovitosti (podi-
1), jsou vlastnici téchto nemovitosti (po-
dilt1), pokud ruéi svou nemovitosti (podi-
lem) za dluh jim hmotné cizi (§ 1358 ob¢.
zdk.), opravnéni sraziti si z pohledavky
peniz, odpovidajici hodnoté jistoty, jiz se
vérite]l vzdal na jejich dkor, Simultanni
véritel ma priavo hledati uspokojeni celé
pohledavky z kterékoliv ze spoluzavazenych
nemovitosti. Toto pravo neni vSak dotéeno,
nybrz naopak upevnéno, odpira-li se simul-
tannimu vériteli pravo propustiti jednu ze
spoluzavazenych nemovitosti na tkor dru-
hych a proto z ustanoveni §§ 15 knih. zak.
a 222 ex. T. neplyne zavér, Ze simultianni

véritel toto pravo mé, které neni mu p¥i-
znidno ani v jinych zidkonnych piedpisech.
Naopak z ustanoveni § 1358 obéd. zik. ply-
ne, Ze simultinni vé¥itel alespon v prié¢iné
simultdnnich hypoték, které ruéi za dluh
hmotné cizi, tohoto prava nemi, ponévadz
jest podle ného povinen, by dluzniku, ktery
ruéi osobné nebo néjakym kusem majetku
na cizi dluh, kdyz tento dluh zaplati, vydal
vSechny prostfedky zabezpelovaci a tudiz
i vSechny zastavy. Takovy dluznik tedy
muze pocitati s tim, Ze se mize hojiti ze
zastav, které mu véritel vyda. Nema-li ta-
to ochrana dluznika ve smyslu § 1358 obé.
zak. byti ilusorni, nutno subrogaéni postih
dluznika podle § 1358 obé. zak. pojimati
jako prive dluznika, jez vérfitel nesmi
zmarliti disponovanim se zastavou; z toho
vSak plyne zarovenh omezeni prava vétitele
pokud nesmi se zastavou disponovati na
tkor prave dluznikova plynouciho z § 1358
obé. zak. Také i podle predpisu § 1360 obd.
zak. nemuze se véritel na ujmu rukojmiho
vzdati zastavv, pri prevzeti rukojemstvi
nebo jiz diive zi¥izené.

V otazce, kterd nas zajima, vy-
slovil Ns. v d@vodech:

Subrogaéni regres podle § 1358 obé. zak.
a tudiZ také narok dluznika proti vériteli,
ktery tento regres propusSténim nemovi-
tosti ze zavazku zmatil, pfedpoklada, by
véritel doSel zaplaceni od dluznika. Reéeny



