150

PRAVNI PRAKSE

Cislo 5.

Glosy a aktuality.

Promléeni ndroku na mzdu za prdce
nedomovnické (3 roky nebo 30 let).

I

§ 6 odst. 2 zak. ¢. 82/20 Sb., kte-
rym se upravuji pravni poméry do-
movnikt, stanovi:

Kromé takovych praci, vyZadovanych
spravou samou, nejsou povinni domovnici
konati bezplatné sluzby; konaji-li jinaké
sluzby, slusi je odménovati podle mzdy
v misté obvyklé.

§ 9 odst. 1 cit. zak. stanovi:

Mimo byt a ndhradu hotovych vyloh,
spojenych se spravou domu, piislusi do-
movniku za konané prace od vlastnika do-

mu odména smluvenid nebo v misté ob-
vykla. VySe jeji muZe stanovena byti...

II.

Pokud jde o uplatu za prace ne-
domovnické, vznikl dvoji nazor:

a) Nazor, ze neobdrzi-li domovnik
»primérenou uplatu« ve smyslu § 6
odst. 2 za nedomovnické prace, muze
sviij narok na nedoplatek jemu pii-
slusejici odmény uplatniti do 30 let,
nebot jde o narok z bezdivodného
obohaceni a nikoli ze smlouvy pra-
covni. Tento nazor jest zastavan

1. judikaturou Nejvys$siho soudu,

2. Kavalirem v ¢l. »Domovnicky zakon
v praksig, soudcovské listy XX, 1939 str. 6,

3. Suchankem v ¢él. »Povaha niroku na
mzdu za prace nedomovnické«, Soudcovské
listy XXIII, 1942, str. 220 a nasl. a str.
236 a nasl.

b) Nazor, Ze cely narok na odmé-
nu za nedomovnické prace jest na-
rokem ze smlouvy pracovni a podlé-
ha tedy promléeni Sletému. Tento
nazor jest zastavan témito autory:

1. Bouzek s»Domovnicky zakon«, Prav-
nické knihkupectvi a nakladatelstvi v Pra-
ze 1941, str, 42 a 84,

2. Tureéek v él. »Mzda za price nedo-
movnické«, Pravnik, LXXX-1941, str. 233
a nasl.

8. Tureéek v ¢l. »Promléeni niroku na

mzdu za priace nedomovnické«, Soudcovské
listy, XXIII-1942, str. 194 a nasl,

4. Tureéek v ¢&l. »Condictio ostiarii,
Soudcovské listy, XXIII-1941, str. 250 a

nasl.
II1.

Problém byl vyvolan tim, Ze usta-
noveni o vysi odmény, totiz Ze od-
meéna nesmi byti vy$si nez »v misté
obvykla«, jest kogentni a smluv-
né nelze odménu nizsi ujednati. Ob-
doba se vyskytuje v praksi u odmé-
ny za praci pres ¢as (viz duvody pl.
vozhivz 215 VL 1937 Pres.: 398/37,
Vazny 16.217).

V obou pripadech se v praksi pri-
pousti, aby duplata byla sjednina
pausalné. I v takovém pripadé vSak
musi byti tak vysoka, aby kogentni
predpis nebyl porusen.

O néjaké wustanoveni »veFejnopravni¢
ovSem zde nejde. Sjedni-li doméaci, Ze do-
movnik mu bude chodit pro pivo za 20 hal.,
a mysli-li si domovnik, Ze mu za pochuzku
patii 1 K jako mzda »v misté obvyklag,
jde prece jen o soukromy zijem a o nic
jiného.

Problém kotvi v pravni konstrukei:

Pifestanou vvkonavané
prace byti pracemi podle
smlouvy, kdyZz odména byla
sjednana niZe ne% pripust-
no? Jsou-li totiZz konadny podle
smlouvy (obligaéni pravni pomér),
tedy nebude mozno mluviti o tom,
zZe by byly konany bez pravniho dt-
vodu, a bude pak miti za to, Ze plati
promlceni 3leté pro uplatiovani na-
roku na doplatek. . ,

1. Maji-li strany v tmyslu b e z-
platnost praci, tedy i u nedomov-
nickych praci domovnika (i u praci
pres ¢éas u zaméstnance), je beze
vSeho pripustno darovani.

2. Maji-li strany v imyslu dplat-
nost, tedy dochazi k uplatné smlou-
ve, pii které obligace sama
neni stizena divodem néja-
ké neplatnosti (konstantni ju-
dikatura k § 879 ob¢. zak.). Zavadna
Jje pouze ujednand vyse tplaty, pakli
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nedosahuje kogentné zakonem zada-
né vyse »mzdy v misté obvyklé«
u nedomovnickych praci domovnika
podle § 6 odst. 2. Jestlize vSak tato
vySe sama jest neplatni, tedy na
misto ujednani stran v tomto
bodé smlouvy nastupuje vyse
zakonem kogentné predepsané, totiz
smzda v misté obvykla«. Podle na-
Seho nazoru tedy jest logické, kdyz
pravni povaha naroku ze smlouvy
zustane nezménéna, at Slo o mzdu
ujednanou nebo mzdu na misto
ujednané substituovanou podle za-
konného predpisu § 6 odst. 2.

Pak ovsem i pro nedoplatek mtize
prijiti v tuvahu jenom promlceni
3leté a nemuze jiti o narok z bezdi-
vodného obohaceni. Opac¢né TeSeni
Nejvyssiho, soudu podle toho nevy-
hovuje ani struktufe pravnich radd,
ani potrebam hospodarského Zivota.

IV.

Cenové zakonodarstvi prinasi ob-
dobny problém, jenZe obracené: ce-
novymi predpisy je stanovena ko-
gentné maximalni vySe uplaty,
kdezto ve shora zminénych pripa-
dech jde o kogentni stanoveni mini-
malni vyse odmény. Logicky musi
TeSeni dopadnouti u obou otazek stej-
né,  Bud poruSenim kogentniho
predpisu o uplaté prestiva plavodni
smluvni narok byti narokem ze
smlouvy a stava se narokem z bez-
diivodného obohaceni anebo svoji
pivodni povahu neztraci. Vyvoj ju-
dikatury u tuplatnych smluv, poru-
Sujicich cenové predpisy v otazce
uplaty, sméruje k tomu, Ze smlouva
sama zustane platnd, avSak uplata
sjednana se pokladi za platné sjed-
nanou jenom do pripustné vyse. Pii-
pousti se zaloba ze smlouvy a méa
Uspéch jen castecny, to jest jen co
do vyse cenové nezavadné (alespoii
tehdy, pokud tu neni moZnost sto-
lendi«). Nepoklada se tedy uplatiio-
vani naroku ze smlouvy za nepii-
pustné a neodkazuje se véritel na to,

aby Zaloval pro neplatnost celé
smlouvy z pravniho dévodu bezda-
vodného obohaceni druhé strany.
Judikatura neni ovSem jesté uza-
viena.

Rozhodné vSak tento novy pro-
blém jest s to, prispéti k objasnéni
problému naroku na odmeénu za ne-
domovnické prace domovniki, resp.
jest s to ovériti spravnost ¢i mne-
spravnost dosavadni prakse.

U praci pres ¢as rozhodl nejvySSi soud
jiz nékolikrate, Ze odména za né se pro-
mléuje v t¥dleté lhaté. V rozh. z 12. listo-
padu 1937 Rv I 2038'87, Sbirka rozh. p¥i
Véstniku min, sprav. ¢. 239 uvedl:

Nejvyssi soud jiz v rozh. é. 9413 a 11.165
a2 v duavodech rozhodnuti 6983 a 8896 do-
vodil zasadu, Ze narok na odménu za za-
kazanou praci pres ¢as je narokem ze mzdy
a promléuje se jako pohlediavka platu ze

sluz. smlouvy ve tiech letech (§ 1486, ¢. 5
obé. zik.).

K vykladu § 18 zdk. &. 108/1933 Sb.

o ochrané cfi.

Krajsky jako odvolaci soud v Mor.
Ostravé pod €. j. To VII 517/42 pro-
jednaval tento pripad:

Soukroma Zalobkyné K. podala dne
27. V. 1942 na obvinénou B. u okres-
niho soudu pro Mor. Ostravu — za-
pad trestni Zalobu pro prestupek
proti bezpelnosti cti. Pri hlavnim
preliGeni dne 12. VI. 1942 byla obvi-
nena B. odsouzena, ohlasila vsak a
provedla odvolani co do viny. Odvo-
1ani provedeno bylo 27. VI. 1942, od-
volaci hlavni prelieni pred krajskym
soudem v Mor. Ostravé narizeno bylo
teprve na den 12. XI. 1942. Zatim
taz zZalobkyné K. podala na tutéz ob-
vinénou B. dne 22. X. 1942 dalsi
trestni Zalobu pro prestupek proti
bezpecnosti cti, ktery mél byti spa-
chan dne 23. IX. 1942 a na to obvi-
néna B. podala proti soukromé Zza-
lobkyni K. dne 29. X. 1942 protiza-
lobu pro prestupky proti bezpecnosti
cti, jichZ se méla dopustiti Zalobkyné
K. dne 22. IX. a 23. IX. 1942. O této
zalobé a protizalobé narizeno bylo
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hlavni preliceni na dne 6. XI. 1942.
Obvinéna B. pravoplatnym rozsud-
kem pri tomto preliceni byla osvobo-
zZena, v Tizeni o protiZalobé uzavien
pak byl smir toho obsahu, Ze Zalob-
kyné B. upustila od trestniho stihani,
kdyZ obdrZela od obvinéné K. do pro-
1tokolu pisemné dostiuc¢inéni a kdyz
mezi spornymi stranami bylo domlu-
veno, Ze Utraty Tizeni o Zalobé a pro-
tizalobé se vzajemné rusi. Pri odvola-
cim hlavnim preliceni dne 12. XI.
1942 v trestni véci zZalobkyné K. proti
obvinéné B. uplatioval obhajce ob-
vinéné B. zmate¢nost podle § 281, ¢.
9, lit. b) tr. ¥. proto, Ze zZalobkyné K.
pii hlavnich preliCenich o Zalobé a
protizalobé konanych dne 6. XI. 1942
u okresniho soudu pro Mor. Ostravu-
zapad, nevyhradila si ve smyslu § 18
zak. ¢is. 108/1933 stihaci pravo pro
pokracovani v projednavané trestni
véel, ktera pred podanim Zaloby a
protizaloby skoncena byla dne 12.
VI. 1942 v I. instanci odsuzujicim
rozsudkem, proti némuz obvinéna B.
v8ak vcas ohlasila a provedla odvo-
14ni.

Slo tedy v tomto p¥ipadé o FeSeni
pravni otazky, zda soukroma Zalob-
kyné K. byla povinna ve smyslu § 18
zak. o ochrané cti vyhraditi si v na-
slednych uraZkovych sporech stihaci
pravo pro vée, kterd jiz pred tim
k jeji Zalobé skonéila odsuzujicim
rozsudkem, proti némuZ bylo véas
ohlaSeno a provedeno odvolani. Do-
savadni prakse stoji na stanovisku,
7e této vyhrady jest pottebi, i kdyz
trestni Zaloba, pro niz dalsi stihani
méa byti vyhraZeno, byla jiZz podana.
Otazka vsSak, zda tato vyhrada jest
nutna i v pripadé, kdyz véc, pro niz
dalsi stihani ma byti vyhraZeno,
skoncila jiz v 1. instaneci nepravoplat-
nym rozsudkem, jest v praksi spor-
nou, nebot zde jde o otazku, jaky
vyznam ma vibec vyhrada podle § 18
zak. o ochrané cti, jakého jest dosa-
hu a kdy nutno miti za to, Ze stihaci
pravo soukromého Zalobce zanika.

Tuto pravni otazku rozresil kraj-
sky soud v Mor. Ostravé v tom smys-
lu, Ze soukroméa Zalobkyné K. i pies
to, Ze k jeji zalobé obvinéna B. byla
jiZ nepravoplatné odsouzena, byla po-
vinna v naslednych urazkovych vé-
cech dalsi stihani B. pro potfebu od-
volaciho tizeni si vyhraditi. Jelikoz
tak se nestalo, uznal odvolaci soud
pravem, Ze odvolani obvinéné B. se
vyhovuje a tato se podle § 259/2 tr.
. osvobozuje s povinnosti soukromé
zalobkyné nahraditi obvinéné utraty
Tizeni obou stolic. V diivodech odvo-
laciho rozsudku uvadi odvolaci soud
doslovné toto:

»Zbyvalo tudiZz odvolacimu soudu posou-
diti, zda vyhrada ve smyslu § 18 cit. zik.
je nutna i v tom pripadé, kdy prvni zale-
Zitost byla jiz soudem I. stol. rozhodnuta,
rozsudek vSak nasledkem podaného odvola-
ni nestal se dosud pravoplatnym, Soud od-
volaci pak dospél k tomu piesvédéeni, Ze
tato vyhrada, je-li po vyneseni rozsudku
I. stol., ktery dosud neni pravoplatnym,
projednavana mezi tymiz stranami nova Za-
loba podle zidk. o ochrané cti, jest nutna.
Piedpisy § 18 zak. & 108/33 Sb. v tom smé-
ru jsou velmi p¥sné a v citaci uvedeného
zakonného ustanoveni jest uvedeno piimo,
Ze doslo-li ke smiru nebo k rozsudku o sou-
kromé Zalobé pro néktery trestni &in, trest-
ny podle zak. o ochrané cti, mtZe jedna
strana stihati druhou stranu pro jiny tako-
vy trestni ¢in, ktery proti ni spachala do
ujednani smiru, nebo do konce privodniho
Tizeni, jen kdyZ si pred smirem nebo pied
ukonéenim priavodniho ¥izeni vyslovné vy-
hradila pravo ji stihati. Z toho patrno, Ze
soukromy Zalobce pozbyva stihaciho prava,
jestlize si ve smyslu § 18 cit. zak. nevy-
hradil v zalezitosti d¥ive ukonéené obzalo-
vaného stihati. Jak jiZ uvedeno, byly pro-
jednavany pred pravoplatnym ukondenim
predmétné zilezitosti v dobé vyneseni roz-
sudku I. stol. a pfed rozhodnutim odvola-
citho soudu 2 trestni zalezitosti, a sice jed-
nak soukromi Zzaloba K, proti B., jednak
protizaloba B. proti K. Prvni véc skonéila
dne 6. XI. 1942 osvobozenim obZalované B.,
druhi pak podle obsahu protokolu skonéila
smirem z téhoZ dne. Soukromi Zalobkyné
védéla dobie, Ze mezi ni a obZalovanou jest
jesté v chodu dosud odvolacim soudem ne-
rozhodnutid predmétni zaleZitost, pres to
vSak patrné v domnéni, Ze toho neni za-
potiebi ani v ¥izeni o Zalobé, ani v ¥Fizeni
o protizalobé stihdni obZalované ve smyslu
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§ 18 zak. o ochrané cti si nevyhradila; Tim
podle presvédéeni odvolaciho soudu ztratila
stthaci pravo v dosud neukondené piredmét-
né trestni véei.«

Timto rozhodnutim krajsky jako
odvolaci soud v Mor. Ostravé posta-

vil 'se ziejmé na Siroky zaklad § 18
zak. o ochrané cti a pronesl pravni
nazor, kterym zasahuje i do obsahu
ustanoveni § 530 tr. z., ktery usta-
novenimi zdk. o ochrané cti zhstal
nedotcen. Vladimir Blaha.

Literatura.

Ernst Swoboda-R. Bartsch:
Das osterreichische Allgemeine bur-
gerliche Gesetzbuch, Wien 1941—42.

1. Systematické zpracovani lezi v dokon-
éeném vydani pred nami. Je to ucebnice,
rozdélend ve 4 dily. Prvn{i tii z nich
zpracoval profesor Dr. jur. Dr. rer. pol.
h. ¢. Ernst Swoboda, prednosta tstavu pro
sjednoceni prava a SA Sturmbannfiihrer,
jak je uvedeno na titulnim listé, a obsahuji
celou materii obéanského prava s vyjimkou
prava dédického, Ctvrty svazek, jedna-
jici o pravu dédickém, zpracoval honorirni
profesor senatni president mimo sluzbu Dr.
jur. Robert Bartsch,

2. Ernst Swoboda je nam znam prede-
vSim jako jeden ze zastupcti némecké uni-
versity p¥i kodifikaénich pracich na osnové
neuskuteénéného byv. éeskoslovenského ob-
danského zakonika. SAm na nékolika mistech
(212/IT a j.) to zdurazniuje. Jest znam
hlavné jako znalec obligaéniho prava, jimz
se obira vice nez t¥i desetileti, (predmluva
k III.) a ve velkém Klangové komentari
zpracoval tyto partie: smlouvu darovaci,
schovaci, pujcku, zapujéku, smlouvu zmoc-
novaci, nezmocenéné jednatelstvi, versio in
rem, § 1174 a kondikce (8§ 1431 az 1437).
Proto také ve svém dile, které jako uceb-
nice ma rozsah znaéné zhustény, odkazuje
vzdy na svoje zpracovani v Klangové ko-
mentaii.

a) Swobodovo zpracovani nutno pokla-
dati za pravnickou udilost. Je znamo, Ze
v ramci némecké nacionilné-socialistické
ideologie byla kulturni a politickd historie
lidstva analysovana s hlediska rasového
piehledné v Rosenbergové Mythus des XX.
Jahrhunderts. Toto dilo naértiva jen za-
kladni rysy a v jednotlivych oborech pte-
nechava vypracovani ‘specialistim. V obo-
ru obéanského prava muZeme pokladati za
takové propracovani Swobodiv vyklad ob-
¢anského prava, ktery pied nadmi leZi. Ro-
senberg rozdélil jednotlivé historické prvky
a osobnosti na skupinu nordickou (sem radi
na pr. JeziSe, Kanta, Dioklecidna, Dan-
teho) a na skupinu asiatskou, chthonickou

(sem Fadi na p¥. Pythagora, Macchiavel-
liho, Zizku z Trocnova), a vyklada a zdu-
razhuje déjiny z rasovych vlastnosti téchto
osobnosti a zjevl, Stejné tak Swoboda roz-
liSuje pravnické ucence na skupinu ger-
méanskou a skupinu Zidovskou a dokazuje
na jednotlivych mistech, Ze tam, kde duch
obéanského zakonika nebyl pochopen, nebo
byl zkreslen jeho vykladaci, Slo o ucence
zidovské (na p¥, Griinhut 2138/II, Pisko 18/
III, Unger 82/II1, dile na strané 224/I1I
p¥i smlouvé zmocnovaci).

Swoboda ukazuje na germianské prvky
obsazené v obéanském zikoniku a klade si
za kol dosdhnouti, aby »prednosti naseho
zakonika byly zakotveny i v budoucim
(némeckém) Volksgesetzbuchux.

I jinak, zejména v obligaénim pravu, mé
Swoboda staly zietel k politickému vyvoji
a k prikazim narodniho spoledenstvi, jak
o tom svédcéi jeho vyklady o ndhradé Skody
a zejména celd kapitola o historickém vy- _
voji pracovni smlouvy (300 az 308/III,
avSak téz 220/II1 u zapujéky).

Jest tedy nutne Swobodovo dilo hodnotiti
jako vazné dilo, psané z plného piesvédéeni
autorova. !

b) Swoboda zduraziiuje, Ze prednosti
obc¢anského zikonika byly dosaZeny hlavné
tim, Ze vznikl v dobé pi¥edliberalis-
tické, takze zasady liberalismu nemély na
jeho obsah vlivu. Dale vysvétluje jeho pted-
nosti tim, Ze tvirce jeho, Franz von Z ei-
ler, se ridil myslénkami filosofie Kantovy.
V celém svém dile dokazuje Swoboda opé-
tovné podrobné tuto souvislost s filosofii
Kantovou pri jednotlivych ustanovenich.

c¢) Swobodovi byla piFistupna i judikatu-
ra NejvysSiho soudu v Brné, a to jest pro
nas velikd prednost partii, zpracovanych
Swobodou. Pro praksi jest ucebnice Swobo-
dova velmi vhodné pouzZitelna pravé pro
neustilé odkazy a “citace judikatury, a to
jak predprevratové, tak mnové rakouské
i byv. éeskoslovenské, a do podrobnosti jde
Swoboda vibec jen tam, kde jde o otazky
nesporné anebo takové, ve kteryjch se muze
odvolavati na judikaturu. Od vysledkt ju-
dikatury brnénského Nejvyssiho soudu se



