
Číslo 5. 

se v pozadí za 
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'ebí dvou předpo
ovinnost držitele 
)vání, totiž 1. do
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o pachtovní smlouvu, poněvadž schází ne
'zbytná p o v i n n o s t k pro voz u. N a
proti tomu, najme-li si švadlena kvetoucí 
obchod - od majitele, který na příklad ze 
zdravotních důvodů musí odejíti na léčení 
na přechodnou dobu, pak je jasné, že má 
povinnost k řádnému vedení 
() b ch o d u a tedy k provozu obchodu, aby 
-obchod byl udržen v řádném stavu a v ta
kovém mohl býti vrácen. To pak je pacht. 

k!) Pro jed n á n í a ode v zdá n í p 0-

zůstalosti: 

Bar t s ch ukazuje, jak dědické daně 
vznikly historicky z toho, že vrchní vlast
ník při lenním a poddanském zřízení srážel 
si z pozůstalosti svůj podíl (mortuar). Na 
místo vrchního vlastníka nastoupil pak stát 
(22 /IV, 93/IVI) z dřívější uzávěry (Sperre) 
v zájmu zajištění podílu vrchního vlastníka 
vznikla účast soudu a celé projednací říze
ní v úpravě-nesporného patentu a občanské-
ho zákoníka. . 

Po časopisech. 

Německý národní zákoník. 

Dodatkem k původnímu textu, otištěné
mu na str. 124 a n. tohoto ročníku, přiná
šíme tento překlad: 

Část první. 

Základní pravidla národní 
Ž i v o t n í p o s p o I i t o sti. 

1. Nejvyšším zákonem je blaho němec
kého národa . 

2. Německou krev, německou čest a dě
dičné zdraví jest uchovati čisté a chrániti. 
J sou to základní síly německél19 národního 
-práva. 

3. Jakožto základ národní životní pospo
litosti stojí manželství pod zvláštní ochra
nou právního řádu. Je třeba, aby se osvěd
-čovalo jako dokonalé životní společenství 
manželů a sloužilo jako vyššímu cíli udržo
vání a rozmnožování druhu a rasy. 

4. Děti jsou nejcenněiším statkem ně
mecké národní posDolitosti. V mládeži spa
třuje strana i stát budoucnost německého 
národa. 

5. Rodiče jsou povinni, vychovávati své 
děti v nacionálně-socialistickém duchu tě
lesně i mravně k službě národu. Strana 
i stát jim stoH se svými výchovnými a ká
zeňskvmi prostředky po boku. 

6. Přirozené dítě je bez poskvrny. Má 
stejné nároky jako ostatní soukmenovci. 

1) Darování post obitum: 
Na straně 79/IV, č. 286 zdůrazňuje 

Bartsch rozdíl od římského darování mortis 
causa. 

m) N a s t o u pen í p o z Ů s t a los t i 
bez odevzdání 

projednává Bartsch na str. 108/IV a 
násl. (rozsudek o dědické žalobě ~ 823, kon
kurs, odevzdání jure crediti a vyřízení pro 
nedostatek jmění). 

n) S r o vn á n í r a k o u s k é h o a n ě
meckého občanského zákoníka: 

Nás především uspokojuje neustálé zdů
razňování, že rakousk<r občanský zákoník 
z roku 1811 v prak si vyhovuje lépe než no
vější moderní zákoníky a že i s hlediska 
teorie Swoboda doporučuje, aby jeho usta
novení bylo dbáno při případné nové ko
difikaci v ŘÍši. K tomuto výsledku dospívá 
Swoboda stále znovu a znovu, Bartsch při 
úpravě ujetí, resp. projednání pozůstalosti 
(též č. 349/IV a 357/IVI). Pužman. 

Budoucí matka má nárok na poskytnutí 
péče a ochrany. 

7. {>rvnÍ povinností každého soukme
novce jest, abv zasazoval 'PIne své síly pro 
národní pospolitost. Každému soůkmenovci ' 
je třeba zajistiti možnostl života a rozvoje 
podle jeho úkolu v povolání a ieho výkonu. 
Jeho pracovní síla a jeho dílo požívají 
ochrany právního řádu. 

8. Vlastnictví soukmenovce se uznava. 
Vlastník smí svého majetku na vlastní zod
povědnost užívati v rámci jeho- národohos
podářského účelového určení a v těchto 
mezích jím smí také nakládati. 

9. Vlastnictví německé půdy zakládá 
zvvšené povinnosti vlastníka k správě a 
užívání ve prosoěch věci. 

10. Dědické pr ávo ochraňuje k blahu ro
diny a národa statky, jichž se zůsta-yitel do
pracoval a zanechal. Opatření pro případ 
smrti tložÍvaií ochrany, pokud jsou s tímto 
cílem slučitelna. 

11. Soukmenovci se mohou za účelem 
podpoření společných cílů sdružovati ve 
spolky, sloužící národnímu životu kulturní
mu, pracovnímu a hospodářskému. 

12. Úprava hospodářského. života je pod
statným ořed.!)okladem plné výkonnosti ná
roda a zdravého soužití soukmenovců. Jako 
prostředek rozumného rozdílení statků se 
uznává smlouva. 

13. Kdo převzal nějaký závazek, musí 
považovati za věc své cti, splniti jej i v ob-
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tížné situaci: smluvní věrnost je základem 
právního styku. 

14. Nikdo se nesmí smlouvou zbaviti své 
cti nebo svobody. 

15. Žádný soukmenovec nesmí využívati 
smlouvy k vykořisťování jiného soukme
novce. 

16. Výkon všech práv se musí říditi po
dle zásad poctivosti a víry a podle uznáva
ných zásad národního životního společen
ství. Blaho pospolitosti je přednější než 
vlastní prospěch. 

17. Zneužívání práva nepožívá právní 
ochrany. Práva zneužívá zvláště ten, kdo 
trvá na doslovném plnění závazku, pozbyv
šího smyslu a účelu. kdo nějaké oprávnění 
uplatňuje tak opožděně, že se tím dostává 
do nesnesitelného rozporu se svým vlastním 
dřívějším chováním, kdo při výkonu práva 
postupuje tvrdostí, která hrubě odporuje 
zdrav~mu citu národa. 

18, Každý soukmenovec, · kterému je 
v jeho Drávu ubližováno. nebo který chce 
odstraniti nějakou stávající právní nejisto
tu. se může obrátiti o právní ochranu na 
příslušné úřady. Svépomoc je dovolena jen 
v mezích zákona. 

Část druhá. 
P o u ž í v á n í a v Ý voj p r á v a. 

19. Nejvyšším cílem všech německých 
ochránců práva musí býti nestranná pomoc 
soukmenovcům v ie.iich právní nouzi. aby 
tak právo bylo za iištěno a rozvíjeno ve služ
bě národní pospolitosti. 

20. Soudce není ve svém rozhodování po
droben žádnVm uříkazům. Nalézá právo po
dle volného z celého stavu věci čerpaného 
přesvědčení a podle vvkladu nr áva. nesené
ho nacionálně-socialistickým světovým n á
zorem. Ve stejném duchu nechť poskvtuj í 
právní pomoc v celém svém okruhu působ
nosti notář a právní zástupce. 

21. Vvklad zákonů není vázán n a jej ich 
zněnÍ. nvbr ž má vždv bráti zřetel na účel 
je ospravedlňuj ící. Všechny pojmv a před
uisy j e třeba vykládati a používati t ak, 
abv z n ich vvplynula co možná neivyšší 
životní hodnota pr o německou nár odní po
spolitost . 

22. K uskutečnění účelu zákona může být i 
právní předpis rozšířen na podobné životní 
zjevy. ie-li s nimi možno steině zacházeti 
(analogické použití). nebo zúžen tak. že 
n edoide k jeho použití na životní zjevy, 
které by jím bvlv nepřiměřeně upravenv 
restriktivní použití). Nemůže-li býti ze zá-

. kona vyčten dostačující předpis a není-li 
mo7.no naiíti urávní zásadu ani v právu 
obvčeiovém . budiž r07hodnuto nodle vůdčích 
my?'ilenek těchto základních -pravidel. 

23. Proievv soukmenovců v nrávním sty
ku jest vykládati podle stejn~Tch zásad. 

Část třetí. 

R o z s ah p ů s o b n o s t i n á rod ní h o · 
zákoníka. 

24. Národní zákoník platí pro všechny 
příslušníky Velkoněmecké říše. Pro říšské 
příslušníky druhově cizí krve neplatí ona 
ustanovení, která jsou podle svého účelu 
určena jen pro říšské příslušníky německé 
krve. 

25. Na cizozemce se národního zákoníka 
použije -podle Velkoněmeckou říší uznaných 
zásad mezistátního práva. 

Musí poplatník v řízení podle zákona 
o přímých daních, nabídl-Ii důkaz 
znalcem, uvésti znalce jménem? 

Pod tímto nadpisem zabývá se Dr. 
Adolf Kocna velmi zajímavou otáz
kou § 313, odst. 2, Č. 1 zák. o př. d. 
v České advokacii 1jXXV z prosince 
1942. 

Uvádí: 
»V řadě oprávnění. které zákon posky

tuje poplatníku k obhájení jeho zájmů, jest 
i právo vyhrazené mu v ~ 313, odst. 2, Č. 1 
zák. o př. d. , a to urováděti pokud se týče 
žádati. aby provedeny byly důkazy jím na
vržených znalců o určitvch otázkách. Ve 3. 
odstavci prováděcího nařízení k tomuto zá
konnému ustanovení pak se uvádí, že znalci, 
jichž výslech poplatník nabízí, musí býtí 
buď jménem uvedeni , nebo tak označeni, 
aby úřad seznal. koho má vysl~chati , a vý
slovně stanoví. že dovolává-li se poplatník 
soudních znalců svého oboru anebo znalců 
určitého oboru živnosti nebo obchodu, i když 
bv iich neimenoval jménem, že jest provésti 
důkaz jich výslechem. V poslední větě to
hoto odstavce uak cit. prov. nař. zdůrazňu
je, že p o u h é d o vol á v á n í se »z na 1-
c ů« bez bl i ž š í h o o z nač e ní n e
st a čí. 

V tomto ustanovení j est spatřovati v ·na
šem právním řádě oi e clině ou , velmi důleži
tou výiimku ze zásadv. že počet a osoby 
znalců určuie úřad vztažmo soud. byť s n á
ležitVm přih1é nutím nejen k povaze věci , 
ale i k návrhl"lm stran. jmenovitě pak na
vrhovatele samotného.« 

Dále pak dokazuj e, že neuvede-li 
, poplatník znalce jnlénem, jest v tom 
spatřovati návrh, aby úřad sám vy
bral osobu znalce. Tento výsledek do
kládá judikaturou. Doporučuje však 
za všech okolností, aby v daňovém ří
zení poplatník k důkazu o konkrét-
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ních zkušenostech navrhované znalce 
buď uvedl jménem, anebo určitě tak 
označil, aby úřad poznal, koho má vy
slýchati, což mezi jiným nejvhodněji 
se může státi tím, že poplatník na
bídne důkaz znalci s určitým ozna
čením nej en oboru, ale i seznamu 
znalců, . z něhož maj í býti zvoleni. 
Splněním těchto náležitostí ušetří se 
poplatník újmy, jež by ho pro ne do-

Z právní prakse. 

Ohlašování úředně schvalovaných 
smluv k vyměření poplatků.*) 

V praksi bývá dosud ještě pochyb
no, kdy mají býti k vyměření poplat
ků ohlašovány smlouvy, podléhající 
úřednímu (soudnímu) nebo jinakému 
schválení. Jde o to, zda ohlašovací po
vinnost podle § 43 poplatkového zák. 
Č. 50/1850 .ř. z. jest včas splněna, 
jestliže se smlouva předloží u přísluš
ného berního nebo poplatkového úřa
du v zákonné osmidenní lhůtě (§ 44 
popl. zák.) , počítané od úředního 
sch válení, pokud se týče ode dne, kdy 
se o tomto schválení strany dozvědě
ly. Poněvadž finanční úřady někdy 
ukládaj í zvýšení pro opožděné ohlá
šení smlouvy i tam, kde strany mají 
za to, že svou ohlašovací povinnost 
splnily včas, . jest vhodné, uvésti 
stručně všeobecné zásady, z nichž lze 
vyvoditi správnou odpověď na otáz
ku, kdy jest ohlašovací povinnost 
včas splněna. 

Zákonná o s m i den n í I h ů t a, 
stanovená v § 44 popl. zák. pro ohla
šování tuzemských právních jednání 
k vyměření poplatků, počítá se zpra
vidla od okamžiku, kdy vznikl n á
r o k protektorátní pokladny na po
platek. Vznik tohoto nároku jest 

,:,) Podnětem _k tomuto upozornění jest 
přípis dra Jar. Stecha, advokáta v Bosko
vicích. - Pozn. redakce. 

držení předpisu § 313, odst. 2, č. 1 
zákona o přímých daních mohla stih
nouti. Omezí-li se poplatník jen na to~ 
že navrhne důkaz soudními znalci,
aniž uvede, z kterého seznamu znalců 
mají býti vybráni, jest míti za to, že
navržen byl důkaz znalci, zapsanými 
v seznamu stálých soudních znalců 
podle vl. nař. Č. 269/39 Sb. uve
deného. 

u s tup nic O v Ý c h poplatků, na 
př. z koupě movitých věcí, z nájem-o 
ních smluv, ze zápůjček, ze zástav, 
z rukojemství a pod., zpravidla, totiž 
až na některé výjimky, závislý na 
zřízení listiny. Naproti tomu u po
pIa tků pro cen t n í c h na př. z pře
vodů nemovitostí, netřeba vyhotove
ní listiny a pro poplatnost stačí za-o 
ložení právního titulu. Dob a v z n i
k u n á · r o k u n a pop I a t e k při 
tuzemských právních jednáních se 
řídí okamžikem, kdy bylo prá\llí jed
nání sj ednáno. Jestliže se strany při 
prá\llích jednáních smluvily na pí
semné smlouvě, má býti den zřízení 
této listiny (§ 884 obč. zák.) poklá-· 
dán za okamžik sjednání právního 
jednání a tudíž i za okamžik vzniku 

. nároku na poplatek (§ 44 popl. zák.). 

O vzniku nároku na poplatek lze 
však mluviti ienom tam, kde skuteč
ně je pře d m ě t pop I a t k u. Co 
je předmětem poplatku, o tom má zá
sadní ustanovení § 1 popl. zák., který 
mezi jinými popl. předměty uvádí na 
prvním místě »každé právní jednání, 
kterým se podle občanských zákonů 
práva převádějí, utvrzují, přeměňují 
nebo zrušují«. Výkladem tohoto usta
novení lze dospěti k tomu, že před
mětem popla tku mohou býti toliko 
právní jednání právoplatně 
sjednaná. Závisí-li tudíž platnost 
prá\llího jednání na ú ř e dní m 


