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§ 18 zak. o ochrané cti si nevyhradila; Tim
podle presvédéeni odvolaciho soudu ztratila
stthaci pravo v dosud neukondené piredmét-
né trestni véei.«

Timto rozhodnutim krajsky jako
odvolaci soud v Mor. Ostravé posta-

vil 'se ziejmé na Siroky zaklad § 18
zak. o ochrané cti a pronesl pravni
nazor, kterym zasahuje i do obsahu
ustanoveni § 530 tr. z., ktery usta-
novenimi zdk. o ochrané cti zhstal
nedotcen. Vladimir Blaha.

Literatura.

Ernst Swoboda-R. Bartsch:
Das osterreichische Allgemeine bur-
gerliche Gesetzbuch, Wien 1941—42.

1. Systematické zpracovani lezi v dokon-
éeném vydani pred nami. Je to ucebnice,
rozdélend ve 4 dily. Prvn{i tii z nich
zpracoval profesor Dr. jur. Dr. rer. pol.
h. ¢. Ernst Swoboda, prednosta tstavu pro
sjednoceni prava a SA Sturmbannfiihrer,
jak je uvedeno na titulnim listé, a obsahuji
celou materii obéanského prava s vyjimkou
prava dédického, Ctvrty svazek, jedna-
jici o pravu dédickém, zpracoval honorirni
profesor senatni president mimo sluzbu Dr.
jur. Robert Bartsch,

2. Ernst Swoboda je nam znam prede-
vSim jako jeden ze zastupcti némecké uni-
versity p¥i kodifikaénich pracich na osnové
neuskuteénéného byv. éeskoslovenského ob-
danského zakonika. SAm na nékolika mistech
(212/IT a j.) to zdurazniuje. Jest znam
hlavné jako znalec obligaéniho prava, jimz
se obira vice nez t¥i desetileti, (predmluva
k III.) a ve velkém Klangové komentari
zpracoval tyto partie: smlouvu darovaci,
schovaci, pujcku, zapujéku, smlouvu zmoc-
novaci, nezmocenéné jednatelstvi, versio in
rem, § 1174 a kondikce (8§ 1431 az 1437).
Proto také ve svém dile, které jako uceb-
nice ma rozsah znaéné zhustény, odkazuje
vzdy na svoje zpracovani v Klangové ko-
mentaii.

a) Swobodovo zpracovani nutno pokla-
dati za pravnickou udilost. Je znamo, Ze
v ramci némecké nacionilné-socialistické
ideologie byla kulturni a politickd historie
lidstva analysovana s hlediska rasového
piehledné v Rosenbergové Mythus des XX.
Jahrhunderts. Toto dilo naértiva jen za-
kladni rysy a v jednotlivych oborech pte-
nechava vypracovani ‘specialistim. V obo-
ru obéanského prava muZeme pokladati za
takové propracovani Swobodiv vyklad ob-
¢anského prava, ktery pied nadmi leZi. Ro-
senberg rozdélil jednotlivé historické prvky
a osobnosti na skupinu nordickou (sem radi
na pr. JeziSe, Kanta, Dioklecidna, Dan-
teho) a na skupinu asiatskou, chthonickou

(sem Fadi na p¥. Pythagora, Macchiavel-
liho, Zizku z Trocnova), a vyklada a zdu-
razhuje déjiny z rasovych vlastnosti téchto
osobnosti a zjevl, Stejné tak Swoboda roz-
liSuje pravnické ucence na skupinu ger-
méanskou a skupinu Zidovskou a dokazuje
na jednotlivych mistech, Ze tam, kde duch
obéanského zakonika nebyl pochopen, nebo
byl zkreslen jeho vykladaci, Slo o ucence
zidovské (na p¥, Griinhut 2138/II, Pisko 18/
III, Unger 82/II1, dile na strané 224/I1I
p¥i smlouvé zmocnovaci).

Swoboda ukazuje na germianské prvky
obsazené v obéanském zikoniku a klade si
za kol dosdhnouti, aby »prednosti naseho
zakonika byly zakotveny i v budoucim
(némeckém) Volksgesetzbuchux.

I jinak, zejména v obligaénim pravu, mé
Swoboda staly zietel k politickému vyvoji
a k prikazim narodniho spoledenstvi, jak
o tom svédcéi jeho vyklady o ndhradé Skody
a zejména celd kapitola o historickém vy- _
voji pracovni smlouvy (300 az 308/III,
avSak téz 220/II1 u zapujéky).

Jest tedy nutne Swobodovo dilo hodnotiti
jako vazné dilo, psané z plného piesvédéeni
autorova. !

b) Swoboda zduraziiuje, Ze prednosti
obc¢anského zikonika byly dosaZeny hlavné
tim, Ze vznikl v dobé pi¥edliberalis-
tické, takze zasady liberalismu nemély na
jeho obsah vlivu. Dale vysvétluje jeho pted-
nosti tim, Ze tvirce jeho, Franz von Z ei-
ler, se ridil myslénkami filosofie Kantovy.
V celém svém dile dokazuje Swoboda opé-
tovné podrobné tuto souvislost s filosofii
Kantovou pri jednotlivych ustanovenich.

c¢) Swobodovi byla piFistupna i judikatu-
ra NejvysSiho soudu v Brné, a to jest pro
nas velikd prednost partii, zpracovanych
Swobodou. Pro praksi jest ucebnice Swobo-
dova velmi vhodné pouzZitelna pravé pro
neustilé odkazy a “citace judikatury, a to
jak predprevratové, tak mnové rakouské
i byv. éeskoslovenské, a do podrobnosti jde
Swoboda vibec jen tam, kde jde o otazky
nesporné anebo takové, ve kteryjch se muze
odvolavati na judikaturu. Od vysledkt ju-
dikatury brnénského Nejvyssiho soudu se
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v nékterych otazkich odchyluje, jak jesté
niZe uvedu. A

3. Roberta Bartsche prakse zna. Ve své
partii o dédickém pravu, i kdyz si vytkl
stejny cil, totiz ukéazati vhodnost upravy,
obsazené v obéanském zakoniku proti tomu,
jak jest latka TeSena némeckym obcanskym
pravem, omezuje se jen na to, poukazovati
na germanské prvky. Judikatury Nejvyssi-
ho soudu v Brné necituje.

Bartschem zpracované partie jsou vyba-
‘veny mnohem podrobnéjsim véenym rejstii-
kem nez ma Swoboda a mimo to rejstiikem
norem, v némz jsou odkazy na jednotliva
mista, kde normy jsou komentovany,

4. Pro pravni praksi obsahuje uéebnice
Swoboda-Bartsch v mnoha otazkach pozo-
ruhodny pfinos. V ramci recense omezuji
se jen na nejzavaznéjsi vyklady.

a) Vyklad zakontu:

Pii pouziti § 7 obé. zdk. zavrhuje Swo-
‘boda nizor, Ze tento predpis opraviuje
soudce v nedostatku moznosti analogie, aby
Tozhodl tak, jako kdyby sam byl zakono-
darcem (jak vyslovné jest ustanoveno ve
Svycarském pravu). Ziakonodarce totiz neni
viubec omezen, kdezto soudce vzdycky bude
comezen zajmy celku, jimiz se vZdycky musi
Fiditi.

b) Treuhander:

Dutivérniky jsou osoby, jejichz tkol po-
zustava v tom, aby vykonavali vlastni pra-
va ve vlastnim jméné, avSak v cizim zadjmu
(66/T). Duvérnik a nahradnik (nepiimy
zastupce) se od sebe podstatné lisi. Davér-
nik je nejen zmocnén, aby jednal za jiného
svym vlastnim jménem, jako je tomu u na-
hradnika, nybrz je sam »nositel pravac.

~Duvérnicky (fiduciarni) pomér zavazuje
jej vSak pri tom k uréitému postoji viuéi
fiduciantovi. Neni zapotiebi, aby dtvérnik
pri tom soucasné splioval néjaky socidlni
tkol, zhusta tomu vsak tak bude. Také pTi
nové vystavbé Treti RiSe bylo Siroce po-
uzito institutu duvérnika. — Pro vnit¥ni
pomér mozno pouziti ustanoveni o prikazu
a zmoenéni (§§ 1002 a nésl.) jenom velmi
opatrné, nebot nutno neustile peélivé dbati
zvlastnosti tohoto pravniho poméru.

c) Petitorni ochrana neplné-
ho vlastnictvi:

Neplné vlastnictvi (Mindereigentum)
jsou prava na uzivani cizi hmotné véci, a
to nejen prava vécni, ale i obligaéni, zejmé-
mna pacht, nidjem, ptjcka (210 az 212/II,
256/I1, 284/I11). Rimské pravo neznalo pe-
titorni ochrany téchto prav proti tietim oso-
bam. To vsSak odporuje pravnimu pojeti
vzdélaného laika, tedy pravnimu citu naro-
da. Pro¢ se mi nijemnik obraceti na do-
amaciho, aby jej branil pred zasahem treti

osoby, a pro¢ mi Zalovati nejdi¥ive doma-
ciho, nesplnil-li doméci tuto povinnost na
vyzvani? Vzdyt takova oklika je i procesné
neekonomicka. Vyklada-li se obéansky za-
konik podle svého ducha, tedy do-
jdeme k néizoru, Ze odevzdanim pronajaté
nebo pujéené véci se prevadi neplné vlast-
nictvi stejnou tradici, jako by Slo o plné
vlastnictvi, a tim vznikd v y1u é n é
opravnéni podle § 854 posl. véta, a ode-
jme-li treti osoba véc neopravnéné, muze
byti Zalovana najemnikem, pachtyiem nebo
pujcitelem podle § 372 na vydani véci, ke
které dotéeny své pravo mél.

vvr

Nas Nejvyssi soud v Brné setrval na
opacéné praksi plendrnim usnesenim VazZny
¢ F1.674

d) Abstraktni obligace:

Swoboda zduraziuje, Ze oblansky zako-
nik zavrhuje jakékoliv abstraktni (nekau-
salni) obchody a zduraznuje, Ze pravé tim
je ve shodé se zdravym citem naroda. Uka-
zuje to pri zasadiach knihovniho prava
(247/11, 324/IT1), totiz nutnost, uvésti prav-
ni davod k intabulaé¢ni listiné a nemoznost
abstraktni hypotéky némeckého obc¢anského
prava, a dale to ukazuje u nemoznosti, aby
obligaéni pomér vznikl bez pravniho dtivodu
(abstraktni dluh, 218/III, abstraktni uzna-
ni jako samostatny zavazovaci dtvod, 182/
ITT), Zajimavé jest, ze i vztah mezi »pri-
kazem« a »plnou moci«, kterézto oboji se
vyskytuje ve skuteéném zivoté vidy jen
pohromadé (roz$tépeni na samostatny po-
jem predstavuje abstrakei Zivotu cizi a ne-
zdravou), vyklada Swoboda tim, Ze vydani
plné moci musi miti ve skuteéném zivoté
vzdycky za zaklad néjaky hmotné pravni
divod a nikdy se nevyskytuje ve formé ab-
straktni, Timto pravnim davodem ziejmé
bude prikaz, spojeny s nékterym jinym
smluvnim typem, bud se smlouvou pracov-
ni, nebo se smlouvou o dilo, ¢ smlouvou
spole¢enskou a pod,

e) Pirevody nemovitosti a je-
jich schvalovani Gt¥adem:

Touto dulezitou otazkou zabyva se Swo-
boda jen na strané 248 a 249/II. Uvadi:

Smlouva o nemovitostech miize i dnes
jesté byti uzaviena ustné a vystaveni in-
tabulaéni listiny nélezi jen k plnéni
smlouvy, i kdyZz jde o nemovitost, jejiz pie-
vod jest podroben tGiednimu schvalovani.
Ponévadz vSak »splnéni« u takovych po-
zemkl muze byti Zadano teprve, kdyz trho-
va smlouva se stane »Géinnoug, tedy po
schvaleni prisluSnym uradem, musi
nejprve obé strany, nebo jedna strana, o to-
to schvaleni zadati. Zdrah4-li se jedna ze
stran smlouvu splniti, bude muset odpuir-
ce zalovati na urdéeni platnosti
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smlouvy, nebot schvalovaci Giad sim
nemuze rozhodovati o civilné pravni otézce
platnosti smlouvy. Jestli ovSem schvaleni
bylo jiz udéleno, neni zapot¥ebi Zalovati na
urcéeni, nybrz na zakladé smlouvy ve spoje-
ni se schvalenim mozno podati ihned Zalobu
na plnéni, a tedy na souhlas ke vkladu.

Na strané 68/I wupozoriiuje Swobo-
da u norem. mezinarodniho prava sou-
kromého (§ 33), Ze podle nafizeni ze dne
23. ledna 1940 RGBI. 1. str, 230 o nabyvani
nemovitosti cizinei v Ostmark a 1iSské Zupé
Sudetengau neplati ustanoveni § 33 ¢&. 2
obé. zak.

f) Vyvlastnéni:

U § 365 ukazuje Swoboda, Ze pro tzemi
Ostmarky neni zapotiebi dalSich provadé-
cich zdkonti a samotné ustanoveni § 365 je
dostaéitelnym zakonnym podkladem a mutiZe
byti primo aplikovano (215/II). V sou-
vislosti s tim jest upozorniti i na vyklad
158/II1, Ze ustanoveni § 1409 nelze apliko-
vati pti nabyti vlastnictvi takové originarni
povahy, jako se déje statnim vysostnym
aktem.

g) Cenové predpisy:

Swoboda vénuje piili§ malo mista da-
lezitym problémtim poruSeni cenovych za-
kazt. Na strané 268/III uvadi jen, Ze »pie-
kro¢i-li prodavajici nejvyssi vpiipustnou
cenu, muze kupec zadati ndhradu. Obchod
se stane neplatnym u trzniho zbozi (tedy
u zbozi, které jest predmétem denniho ob-
chodu a mé trzni cenu) jenom pokud pie-
sahuje pripustnou cenu (rak. rozh. ze dne
7. VI, 1921, SZ III 62). To odpovidi prak-
tickym potiebam a pozadavkim obecného
blaha a zpravidla z toho bude miti prospéch
osoba hospodatsky slabsi. Bude-li dodateéné
Uredné zjisténa pi ili§ vysoka trhova cena
nemovitosti, ztrati zpravidla éin-
nost celé pravni jednani (RG z 30. I. 1941,
Deutsche Justiz, 1941, str. 408).«

h) Nahrada Skody:

V oboru otazek sem spadajicich obsahuje
Swobodova uéebnice celou Fadu novych na-
méth. Je tedy vhodno praksi na né upo-
zorniti.

PredevSim jest to zasada, Ze povinnost
k nahradé Skody vznikd bud z poSkozeni
zavinéného a to zasadné a vzdycky, anebo
i z poSkozeni nezavinéného p¥i tak zvaném
rucéeni za vysledek, coz jest pravni davod
nikterak vyjimeénV, nybrz souradny s po-
vinnosti vznikajici ze zavinéni. Tato sou-
fadnost obou rudebnych povinnosti neni
ovéem ve znéni zdkonika dosti zietelnéd vy-
jadrena., presto vSak ruceni za vysledek
neni zadnym rudenim vyjimeénym. To
umoznuje judikatute, aby ve smvslu § 7
vybudovala pravo s porozuménim i v tomto

oboru a prosazovala ducha zikonika.
MuzZe proto vykladati rozSitujicim zptso-
vem i ony predpisy, které stanovi ruceni
bez zavinéni (ponévadZ to nejsou Zadné
predpisy vyjimeéné), zada-li takového vy-
kladu »tcel zdkona« a mimo to muzZe ana-
logicky aplikovati takové predpisy, prika-
zuje-li to spravedlivé vyreSeni jednotlivych
skutkovych podstat. Obvykla hesla »rudeni
ze zavinéni« a »rudeni za vysledek« zname-
naji jenom meze Siroké a klikaté cesty,
ktera vede od ruceni ze zavinéni v jeho
nejryzejsi formé s bezpodmineénym pra-
vodnim biemenem Zalobcovym k ryzimu ru-
ceni za vysledek pies ruzné stupné rudeni
za ohrozeni. Ostré ohraniceni jednotlivych
skupin neni mozné (70 az 73/IIL). Sem spa-
da i vyklad § 1310 obé. zak. (81/III).

Velmi zajimavy jest dusledek, k némuZ
dochazi Swoboda ze zasady, Ze co jest proti-
pravni, muze byti zakizano. Uvadi (78/I1I),
Ze Sikanosni vykon prava ve smyslu § 1295,
odst. 2 oduvodiiuje nejen Zalobu o ndhradu
Skody post factum, nvbrz i Zalobu zd r-
zovaci lze-li podle okolnosti bezpeéné
miti za to (§ 863), Ze v Skodlivém pocinani
bude pokracovano, Swoboda poklada tuto
zdrzovaci zZalobu za zvlast dtleZitou pro od-
vraceni Skody, Odporovalo by stéZejnim
mysSlenkdm zikonika (§ 7) a rovnéZz tak
narodné socialistickému pojeti prava, kdy-
by soud musel jesté vzdy vyckavati, az Sko-
da nastane (rak. rozh. z 8. tinora 1933,
JB1 1933, 412 a ze 17. listopadu 1932, RSpr
1932, 232). Stejné tak u § 1330 obé. zak.,
kde judikatura Nejvy$siho soudu v Brné
dusledné popira pripustnost zdrZovacich Za-
lob, dovozuje Swoboda z ducha zikonika, Ze
1ze zalovati na to, aby se pluvodce urazek
v budoucnu svého poéinani zdrzel (104/
IIT).*)

*) Nikoliv u zalob zdrZovacich, avsSak
v jiné otazce, ¥idil se na§ Nejvyssi soud
stejnym postupem mysleni v pripadé Vainy
18.079, na ktery jsme upozornili na str.
57/2-3 tohoto roéniku Pravni prakse.

Pokud vsSak jde o Zaloby zdrzovaci, ma-
jiel zabraniti vzniku Skody, setrvava Nej-
vyssi soud na tom, Ze obcansky zakonik pri-
pousti narok jen na ndhradu Skody, nikoli
narok na odstranéni stavu, z néhoz Skoda
vznika. Konkrétni piiklad tohoto postoje
byl judikovan Nejvyssim soudem v rozhod-
nuti ze dne 12..za¥i 1941, Rv I 924/41, Vaz-
ny 18.111. Slo o pripad § 858 obé. zak. Ten-
to predpis uklada v prvé vété vyluénému
drziteli hraniéni zdi nebo plotu povinnost
udrzovatije v dobrém stavu, bylo-li by
se obavati, Ze otvorem vzejde sousedovi
Sk oda. Jestlize soused ohradu, kterou ne-
byl podle zdkona povinen ziiditi, neudrzuie
v dobrém stavu, takze otvorem muze vznik-
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P#i § 1299 zminiuje se Swoboda o rudeni
advokatové (91/III). Advokat ruci za
nespravnou informaci, kterou da o zakon-
nych piedpisech, jejichZ znalost musi u ného
byti predpokladina (GIUnF 38169), nesmi
vSak byti prehlizeno, Ze advokat je jenom
pravnim poradcem svého Kklienta,
nikoli jeho ovatrovnikem (rak. rozh. z 10.
V. 1932. AZ 1932, 274). Nemuze stranu
nutiti, aby proti své vili néco ucinila nebo
opomenula (rak. rozh. z 5. X. 1932, Not. Z.
1933, 276).

Pokud jde o rozsah povinnosti k ndhradé
Skody podle stupné zavinéni, uvadi Swobo-
da (97/1III), Ze nelze naprosto ¥ici, Ze by
v onéch pripadech, kdy se ruc¢i bez
viny, vidycky bylo moZzno uznati jen na
nihradu damni emergentis. I v téchto p¥i-
padech muZe jiti o tmysIné nebo hrubé ne-
dbalé poskozeni a bude véei poskozeného,
aby tyto okolnosti tvrdil a prokazal jakozto
okolnosti rozhodné pro dévod subjektivniho
roz§i¥eni ndhradni povinnosti.

i) Versio in rem:

Na strané 259/II1 upozornuje Swoboda
na zajimavé piipady, kdy ustanoveni § 1041
muZe byti vhodnou pomtickou pro dostiZeni

nouti Skoda, je povinen tuto Skodu nahra-
diti, neni vSak povinen otvor (na p¥ ikl
celou plochu 1 pole oploceni mezi dvéma
sloupky) zahraditi, vzdyt »ani ptvodné ne-
byl povinen plot z#iditi«. Neni také povinen
znovu postaviti ohradu ani jeji ¢ast, i kdyz
ji sédm strhl. Stubenrauch, 8. wvyd. 1902,
u § 858 obé. zak. v pozn. 4, naproti tomu
vyklada, Ze povinnosti znovuziiditi ohradu
zcela nebo z Casti stihd majitele ohrady
tehdy, je-li nebezpeéi Skody a to bez ohledu,
zda byl povinen ptivodné ohradu ze zakona
ziiditi. Andres v Rouckové komentaii uva-
di, Ze zdkon uklad4 vlastniku pozemku opu-
ze povinnost, postarati se o »nutné« (die
notige) uzavieni jeho prostoru, to znamena
jen tehdy, kdyz toho potieba vyzaduje. Nej-
zajimavéisi vSak je, Ze rakousky Nejvyssi
soud v rozhodnuti ze dne 4. listopadu 1903
GlUnF 2476 vyhovél Zalobé proti sousedo-
vi, aby tento znovuztidil strzeny plot (ktery
po zédkonu plvodné ziiditi nemusel, avSak
ktery presto ziidil a potom odstranil). Za-
loba byla odtvodnéna hrozieci Skodou. Ra-
kousky nejvyssi soud zalobé vyhovél, vykla-
daje ustanoveni § 858 obé. zék, jiz tenkrite
v tom smyslu, Ze stanovi-li zAkon povinnost
k nahradé skody, je v tom obsaZena i po-
vinnost odstraniti stav, z néhoz skoda muze
vzniknouti. Uvadi v oduavodnéni: »Zakon
ovSem nenuti vlastnika, aby z¥izoval nové
ohradni zed tam, kde dosud nebyla, avSak
kde jiz zed byla, ma zustati zachovana,
vznikla-li by sousedovi jinak Skoda. Neni

plnéni od osob, drZicich se v pozadi za
»Strohmannemc«.

Pokud jde o ustanoveni § 1042 obé. zak.,
nesdili Swoboda vysledek, k némuz dospél
nas Nejvyssi soud v plendrnim rozhodnuti
Vazny 10.632, podle néhoz lze se doméhati
nahrady nakladu, k némuz byl jiny povinen
z jakéhokoliv pravniho dtvodu. Swoboda
zastava, Ze obléansky zidkonik priavem ome-
zil aplikovatelnost § 1042 na piipady, kde
jde o zavazky, spocivajici »p¥imo na zako-
né«, tedy zejména o zavazky alimentaéni.

j) Rozdilmezinidjmem a pach-
tem:

Vymezeni, kdy jde o pacht a kdy jde
o najem, bylo vzdycky kolisavé. RozliSovani
zustavalo na rozdilu mezi pojmem »>Ge-
brauech« (uzivani) a »Fruchtgenuss«, »be-
niitzen« (pozivani) v § 1091 obé. z. Swo-
boda 277/I1I nasel, zd4 se, délitko skuteéné
spolehlivé, totiz »povinnost k provozovani«.
Najmu-li stroj, neni to je$té pachtovni
smlouva, nebot povinnost vratiti jej v rad-
ném stavu nebude splnéna tim, Ze jsem
stroj mél v provozu. OvSem, najme-li si
stroj Svadlena, je mozné, Ze provozem stro-
je ziskadva i Zivobyti, presto vsak nejde

dévod, pro¢ omezovati zakonna ustanoveni
tak, Ze by sice ¢asteéné spadla
ohradni zed musela byti znovu ziizena,
avSak celd ohradni zed Ze by na-
proti tomu mohla byti odstranéna, vzdyt
otvorem nytno rozuméti jenom »otevienig,
t. j. celé nebo d4steéné zmizeni
ohradni zdi,. jiny vyklad by v sobé obsaho-
val rozpor. Je tedy zapotiebi dvou predpo-
kladta, aby odtvodnily povinnost drzitele
ohradni zdi k jejimu udrZovéani, totiz 1. do-
savadni trvani zdi, 2. a aby jejim otevienim
pro souseda hrozila Skoda.«

V tomto pripadé tedy stary judikat z ro-
ku 1903 je pripadnéjsi nez novy judikat
z roku 1941.

Pokud jde o p¥ipad § 1330 obé. zék., trva
Nejvyssi soud v rozh. Vainy 11.916 a
13.318, Ze zdrzovaci narok z tohoto zakon-
ného ustanoveni dovoditi nelze, nybrz jen
narok na nihradu Skody, Jen kdyZ pravnim
divodem jest skutkovd podstata § 10 zak.
o nek, sout., totiz stane-li se zdvadné jed-
nani v hospodaiském styku, pFiznava se
zdrZovaci narok podle vyslovného ustanove-
ni zdkona proti nekalé soutézi.

Tyto problémy obdéanského prava tedy
jisté nejsou uspokojivé doiesenv a zda se,
ze Nejvyssi soud postupné nastupuje cestu
hovici spiSe téelu a duchu zakona, nez do-
savadni prakse, kterd se omezovala na
striktni vyklad slov (viz shora zminéné
rozh. Vazny 18.079).
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o pachtovni smlouvu, ponévadZ schazi ne-
zbytnd povinnost k provozu. Na-
proti tomu, najme-li si Svadlena kvetouei
obchod " od majitele, ktery na p¥iklad ze
zdravotnich davodi musi odejiti na 1ééeni
na prechodnou dobu, pak je jasné, Ze m a
povinnost k ¥4dnému vedeni
obchodu a tedy k provozu obchodu, aby
obchod byl udrZzen v 7adném stavu a v ta-
kovém mohl byti vracen. To pak je pacht.

k) Projednaniaodevzdanipo-
zustalosti: :

Bartsch ukazuje, jak dédické dané
vznikly historicky z toho, Ze vrchni vlast-
nik pfi lennim a poddanském ziizeni srazel
si z pozustalosti svilj podil (mortuar). Na
misto vrchniho vlastnika nastoupil pak stat
(22/1V, 93/IV) z diivéjsi uzavéry (Sperre)
v zdjmu zajiSténi podilu vrchniho vlastnika
vznikla tcéast soudu a celé projednaci Fize-
ni v toravé-nesporného patentu a obéanské-
ho zakonika.

1) Darovani post obitum:

Na strand 79/IV, & 286 zdurazhuje
Bartsch rozdil od ¥imského darovani mortis
causa.

m) Nastoupeni pozustalosti

bez odevzdani

projednava Bartsch na str. 108/IV a
nasl. (rozsudek o dédické Zalobé § 823, kon-
kurs, odevzdani jure crediti a vy¥izeni pro
nedostatek jmeéni).

n) Srovnani rakouského a né-
meckého obéanského zakonika:

Nas predevsim uspokojuje neustalé zda-
raznovani, Ze rakousk?¥ obéansky zakonik
z roku 1811 v praksi vyhovuje 1épe neZ no-
v&j$i moderni zdkoniky a Ze i s hlediska
teorie Swoboda doporucuje, aby jeho usta-
noveni bylo dbdno p# piipadné nové ko-
difikaci v Ri§i. K tomuto vysledku dospiva
Swoboda stile znovu a znovu, Bartsch p¥i
Gpravé ujeti, resp. projednani pozustalosti
(téz &. 349/IV a 357/[1V). Puzman.

Po &asopisech.

Némecky nédrodni zdkonik.

Dodatkem k puvodnimu textu, otisténé-
mu na str, 124 a n. tohoto roéniku, pFini-
Sime tento preklad:

Cast prvni.

Zakladni pravidla ndrodni
Zivotni pospolitosti.

1. Nejvyssim zakonem je blaho némec-
kého naroda.

2. Némeckou krev, némeckou dest a dé-
diéné zdravi jest uchovati éisté a chraniti.
Jsou to zakladni sily némeckého nirodniho
Pprava.

3. Jakozto zdklad narodni Zivotni pospo-
litosti stoji manzelstvi pod zvlastni ochra-
nou pravniho ¥adu. Je tieba, aby se osvéd-
¢ovalo jako dokonalé Zivotni spoledenstvi
manzelt a slouZilo jako vy$simu cili udrZo-
vani a rozmnozovani druhu a rasy.

4. Déti jsou nejcennéiSim statkem né-
mecké narodni posnolitosti. V mladezi spa-
tfuje strana i stdt budoucnost némeckého
naroda,

5. Rodiée jsou povinni, vychovavati své
déti v nacionalné-socialistickém duchu té-
lesné i mravné k sluzb8 nirodu. Strana
i stat jim stoji se svymi vychovnymi a ka-
zenskymi prosti¥edky po boku,

6. Prirozené dité je bez poskvrny. Ma
stejné naroky jako ostatni soukmenovei.

Budouci matka méa nirok na poskytnuti
péce a ochrany,

7. Prvni povinnosti kazdého soukme-
novee jest, abv zasazoval plné své sily pro
narodni pospolitost. Kazdému soukmenovei-
je tieba zaiistiti moZnosti Zivota a rozvoje
podle jeho tikolu v pevolani a jeho vykonu.
Jeho pracovni sfla a jeho dilo pozivaji
ochrany pravniho #adu.

8. Vlastnictvi soukmenovce se uznava.
Vlastnik smi svého majetku na vlastni zod-
povédnost uZivati v ramei jeho narodohos-
podafského tuéelového urdeni a v téchto
mezich jim smi také nakladati.

9. Vlastnictvi némecké pudy zaklada
zvisené povinnosti vlastnika k spravé a
uzivani ve prosnéch véci.

10. Dédické pravo ochrafiuje k blahu ro-
diny a néiroda statky, jichz se zustavitel do-
pracoval a zanechal. Opatfeni pro pripad
smrti pozivaii ochrany, pokud jsou s timto
cilem sluéitelna.

11. Soukmenovei se mohou za tudelem
podvoteni spoleénych cili sdruzovati ve
spolky, slouZici ndrodnimu Zivotu kulturni-
mu, pracovhimu a hospodaiskému.

12. Uprava hospodaiského, zivota je pod-
statnym vpiednokladem plné vykonnosti na-
roda a zdravého souziti soukmenoveu. Jako
prostiedek rozumného rozdileni statka se
uznavi smlouva.

18. Kdo pievzal néjaky zavazek, musi



