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mét, ktery by mohl byti stranou v Fizeni. Z toho plyne, Ze rozhodnuti
vydan4 proti takovéto korporaci po jejim zaniku nejsou vykonatelna, z ¢ehoZ
se dale podava zavér, Ze nelze ani proti neexistujicimu pravnimu podnétu
vydati rozhodnuti, jeZ by potom byla' nevykonatelnymi. Jaki je tu tedy
ochrana procesniho odpurce zaniklé pravnické osoby, o niz mluvi literatura
a judikatura (sb. €. 15.687, 14.634) ? Spoc¢iva snad jen v tom, Ze bude vydano,
rozhodnuti, které potom neni vykonatelné, jako vidime v pripadé citovaného
rozhodnuti R I 223/42? (Vide vySe uvedené rozh. z 10. dubna 1941, Rv I1
866/38.) Tu nejde snad jen o pripady zaniku spolkd jejich urednim roz-
pusténim, kde je prohlaSena moznost propadnuti jejich jméni, nybrz v§ech
spolki, kde otadzka sukcese neni upravena v souladé
s obecnymi predpisy o sukcesi. Jiz tim se prokazuje spravnost
vyse uvedeného nazoru, Ze po zaniku spolku, at nastal pied nebo po zahajeni
sporného Fizeni, nemitiZe byti vydano rozhodnuti ve véci samé. Ze tento
stav je nezadouci, jest jasné, a Ze pravni stav je v tomto sméru velmi primi-
tivni, bylo jiZ Teceno. Le¢ to neni divodem k tomu, aby byla poskytovana
odplirei takovéto pravnické osoby, s kterym byl zahajen spor, ochrana jeho
domnélych prav tim, Ze se pokracuje v zahdjeném jiZ sporu i po jeho zaniku,
kdyZz vysledek tohoto sporu nemiiZe se v exekuénim Fizeni projeviti. Kdyby
pak proti tomuto nazoru bylo dovoleno skonéiti spor a zaniklému spolku
bylo priznano opravnéni stati v exekuénim rizeni jako vymahajici strana,
pak by byla jak odptirci tohoto spolku, tak i tfetim osobam odfiata moznost
ochrany, priznans zalobami podle §§ 35 a nasl ex. T., z ¢ehoz je jisté dosta-
tecné patrno, Ze takovy nazor spravny neni a naopak potvrzuje se tim
nazor nami vyse hajeny.

Glosy a aktuality.

pouziti i tehdy, narodilo-li se dité
pred Géinnosti narizeni.

Zcela obecné ma tedy zpétnou pi-
sobnost i predpis § 156 obc. zak. ve

Ne&kolik pozndmek k nafizeni
z 6. Gnora 1943, Ris. zdk. str. 80.%)

. Naftizeni z 6. Gnora 1943, R. z. str.

80, o prizplusobeni piedpisti rodinné-
ho prava, méni podstatné predpisy
o popirani manzelského ptvodu dite-
te a zasahuje i pripady litispendent-
ni.

Vzhledem k pocetnosti zahajenych
spord toho druhu zajima nas, pokud
tyto zahajené spory jsou dotéeny no-
vou upravou.

Natizeni retrotrahuje v § 8 svoji

pusobnost i na pravni poméry zalo-
7ené pTed ucinnosti narizeni vyty-
kajic, Ze se ho ma s uréitymi vyjim-
kami, citovanymi v 1. odstavei § 8,

*) V nékterém z pristich ¢isel prineseme
o véci podrobné pojednani od s. r. Dr. Fialy.

znéni § b narizeni a plati tento pred-
pis stanovici popérnou lhttu ve spo-
jeni s odst. 2, § 8 nat. i pro spory jiz
zahajené. Ve sporech dosud pravo-
platné neskoncenych bude zkoumati
otazku vcasnosti Zaloby podle tohoto
§ 156 ob¢. zak. v novém znéni ve spo-
jeni s odst. 2, § 8 naf., a nikoliv dle
drive platného § 156. I v opravném
tizeni budou rozhodna nova ustano-
veni o popérné lhute, kdyz rizeni
v téchto sporech jest podle § 6 offi-
ciosni. Predpis § 6 nar. plati totiz
i ve sporech jiz zahajenych, trebas
§ 8 mluvi o retrotrakéni ptisobnosti
jen ohledné predpist ¢lanku 2 naii-
zeni, v kterémzto clanku § 6 neni za-
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razen. § 6 obsahuje totiz formalné
pravni predpisy a ty v dasledku ko-
gentni povahy procesniho prava plati
vyluéné od doby nabyti ticinnosti na-
tizeni. (Dosud platici procesni pred-
pisy, obsazené ve vl. nar. ¢. 180/41
Sb., mohly byti proto vlad. naf. ¢.
61/43 Sb. zruseny.)

Nové narizeni nemé vlivu na ak-
tivni legitimaci ve sporech zahaje-
nych v dobé tc¢innosti narizeni. Tie-
bas nové narizeni nepriznava aktivni
legitimaci ve sporu ditéti samotnému
a jeho dédictim a jen v omezené mite
priznava ji zastupci, zachovava ak-
tivni legitimaci vSem osobam, kte-
rym tato prislusela podle drive plat-
ného § 156 ob¢. zak. a o jichZ Zalobé
v dobé ucinnosti narizeni spor byl
jiz zahajen (§ 232 c. ¥. 8.), a to vy-
slovhym ustanovenim § 11, odst. 1,
véta druha.

Spornéjsi a zajimavéjsi je vliv no-
vého nafizeni na dalsi trvani pasivni
legitimace ke sporu, byl-li tento za-
hajen pied uUcinnosti narizeni. Jde
o to, vstupuje-li do sporu vSeobecné
v zahijenych sporech na misto opa-
trovnika k obhajeni manzelského pu-
vodu dité samo.

Dr. Loula ve svém komentaii k no-
vému nafizeni v ro¢. V, ¢. 2 Novych
zakont a narizeni uvadi, Ze pokud
jde o spory zahijené v den nabyti
ucéinnosti narizeni, jsou dana zvlastni
ustanoveni — mimo jiné pripady zde
neptichazejici v tivahu — jen pro
spory o popirani manzelského ptvo-
du ditéte zdkonnym zastupcem muze,
jeho dédici a ditétem, a Ze zvlastni
predpisy nejsou dany mimo jiné pro
spory manZela na oduznani manzel.
ptvodu ditéte podle dosavadniho
§ 158 ob¢. zak. A¢ vyslovné to neni
vyjadieno, zdalo by se, Ze zastava
stanovisko, Ze vstup ditéte do sporu
na misto opatrovnika nastiva jea
tehdy, je-li Zalobcem ve sporu jiz za-
hajeném v dobé ucéinnosti narizeni
zastupce muzZe nebo jeho dédicové.
Ustanoveni o vstupu ditéte do sporu

na misto opatrovnika je totiz obsaze-
no ve zvlastnim predpisu § 11 naii-
zeni,

Dr. Kucera v prehledu zmén a
predpisti rodinného prava, uverejné-
ném v Ceské advokacii, ro¢. XXV,
¢. 2 uvadi zcela obecné, Ze ve sporech
o oduznani puvodu ditéte, které do-
sud nebyly skonceny, vstupuje na
misto opatrovnika dité.

I v praksi tato aktuilni otazka vy-
volava protichtidné nazory.

Z4kladni predpis o zp&tné platnosti
ptisobnosti nafizeni, jimZ jest § 8,
odst. 1 naf., ma dikei zcela vSeobec-
nou, kdyZ pravi, Ze predpisy cl. 2
nehledé k vyjimkam, které nas zde
nezajimaji, uziti jest téz, narodilo-li
se dité pred nabytim Géinnosti nafi-
zeni. — CL 2 normuje v § 159 ve
znéni upraveném § 5 naf. popérné
pravo a uvadi, Ze Zalobu jest podati
na dité. — Rika-li § 11, odst. 1 naft.,
7e predpisy narizeni plati u zahaje-
nych sportt také tehdy, byla-li
7aloba vznesena zakonnym zastup-
cem nebo dédicem muZe neb ditétem,
je tim vyjadreno, Ze plati predpisy
nového natizeni i v pripadech nor-
mélnich, kde Zaloba byla vznesena
manZelem samotnym. Jinak slova
sauch dann« byla by zcela zbytecna.
Vytceni, Ze v zahajenych sporech
plati predpisy narizeni i tehdy, vy-
stoupil-li jako Zalobce zakonny za-
stupce, dédic muzZe nebo dité, stalo
se asi proto, Ze tyto subjekty podle
nového natrizeni nemaji aktivni legi-
timace, pripadné ma ji zastupce za-
konny jen v omezené mife. Rika-li
pak treti véta 1. odst, § 11, Ze na

* misté opatrovnika k obhajeni man-

Zelského puvodu vstupuje do sporu
dité, aniz by se vyslovné vstup ome-
zoval jen na spory zahajené zakon-
nym zastupcem neb dédicem muze
(jako to vyjadruje véta druha slovy
»fiir solche Verfahren«), je jasno, ze
tento predpis vztahuje se na vSechny
spory zahajené v dobé, kdy natizeni
stalo se Géinnym. Ze tato véta tieti
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se nevztahuje jen na spory zahajené
subjekty v prvé vété uvedenymi,
plyne z toho, Ze v druhé éasti véty
tieti jest pravé vyslovné uvedeno,
7e opatrovnik k obhajeni manzelské-
ho pivodu zistane dale passivnim
subjektem sporu, je-li Zalobcem dité
tedy jeden ze subjektid v prvé vété
zminénych.

Zména passiviniho subjektu — to-
tiz vstup ditéte .do sporu na misto
opatrovnika — nastane tedy ve vSech
sporech zahajenych v dobé, kdy na-
Fizeni nabylo Géinnosti. Vstup ditéte
do sporu nastane ex lege, aniz by
bylo treba navrhu Zalobcova. Usta-
noveni curatora ad actum pro dité
procesné nezpusobilé stane se patrne

v

jen k navrhu Zalobce (§ 8 c. F. s.).

Kdyby vstup ditéte do sporu se ne-
uskutecnil, bylo by rizeni zmatecné
podle § 477, €. 4 c. T. s., kdyZ nadale
jen dité je stranou ve sporu.

I ve sporech, které byly zahajeny
jiZz v den ucinnosti narizeni, prislusi
statnimu zastupci opravnéni uvede-
na v § 6, odst. 1, €. 4, jezto § 6 jako
norma forméalné pravni plati vylucneé
od doby, kdy narizeni nabylo tucin-
nosti. Statni zastupce musi byti
tedy i v téchto sporech vyrozumivan
o stanich a musi mu byt dorucovan
rozsudek, kdyz méa samostatné odvo-
laci pravo. Zaboj Vésin.

Nejvyssi soud o ndrocich soukromé-
ho zaméstnance pfi bezdivodném
propusténi.

V disle 2-3 tohoto roéniku Pravni
prakse byla uverejnéna diskuse mezi
mnou a Drem Josefem Krocem, ty-
kajici se otazky vlivu predpisti o Ti-
zeni prace na ustanoveni zakona
o soukromych zaméstnancich 154/34
Sb. Predmétem jejim byla zejména
problematika narokt soukromého za-
meéstnance, kterého zaméstnavatel
bezdtivodné propustil bez souhlasu
uradu prace. Shodli jsme se s Drem
Krocem, zZe za platnosti predpist o

Tizeni prace neni soukromy zamést-
nanec omezen na naroky v § 37 zak.
154/34 Sb. uvedené, zejména neni
omezen v pozadovani platu pouze na
dobu vypovédni lhity. Zastaval jsem
proto nazor, Ze zameéstnanec takto
propustény ma naopak narok na plat
dotud, dokud pracovni pomér ne-
skonéi Tadnou vypovédi, schvalenou
uradem prace nebo divodnym oka-
mzitym rozvazanim pracovniho po-
méru. K tomuto stanovisku jsem do-
spél, vychazeje z Uvahy, Ze zavede-
nim Tizeni prace pada predpoklad,
z néhoz vychazi § 37 zak. 154/34 Sh.,
jeZto projev vile, jimZ zaméstnava-
tel bezdtvodné propousti soukromé-
ho zaméstnance, nemtiZeme jiz nada-
le chapati alespon jako vypovéd
k nejbliz§imu terminu. To nelze
z toho divodu, ponévadz k platnosti
takovéto vypovédi by bylo zapotiebi
scuhlasu uradu prace, bez néhoZ je
projev ville vypovidajici pracovni po-
mér juristicky ni¢im (§ 23, odst. 2
vl. nat. 154/42 Sb.).*)

Témito otazkami zabyval se také
Nejvys$s8i soud a zaujal v nich
celkem shodné stanovisko, jako je
nazor, k némuz jsem dospél. Tak
v rozhodnuti ze dne 16. listopadu
1942, ¢. j. Rv II 369/42 se pravi do-
slova:

»V1adni na¥izeni ze dne 23. ledna 1941,
¢. 46 Sh., bylo vydiano podle § 1, odst. 1
natizeni ¥isského protektora, kterym se
prodluzuji a méni nékterd ustanoveni
tstavniho zakona zmociiovaciho ze dne 15.
prosince 1938, &is. 830 Sb. Mélo tedy moc
zédkona a veSkera ustanoveni diivéjsich za-
konu, tedy také zikona ¢&is. 154/1934 Sb.,
pokud odporovala ustanovenim tohoto vlad-
niho navizeni, pozbyla platnosti dnem jeho
Géinnosti. Nafizeni toto stanovilo v odstav-
ci prvém § 15, Ze ministerstvo sociilni a
zdravotni spravy muze v dohodé s piislus-
nym ministerstvem stanoviti vyhlaskou
v Ufrednim listé, Ze pracovni (uéebni) po-
mér muze byti sjednan anebo rozvazan jen

*) Srovnej miuj ¢lanek: Zanik pracovniho
poméru a souhlas Gfadu prace, Pracovni
pravo, roé. XIV., éis. 12 a dale: Bezduvodné
propusténi soukromého zaméstnance, Prace
a hospodarstvi, ro¢. IIl., ¢&is. 4—5.
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se souhlasem tGradu prace. Odstavec 2 to-
hoto natrizeni stanovil, Ze p¥ijeti nebo pro-
pusténi bez predchoziho souhlasu uradu
prace jest netdinnym. V § 16/2 uvadélo ci-
tované natizeni, kdy neni t¥eba souhlasu
pri rozvazani pracovniho (udebniho) pomé-
ru a pod éis. 1 stanovilo, Ze tomu tak je,
»muze-li byti podle platnych predpist pra-
covni (ulebni) pomér zrusSen bez dodrZeni
vypovédni lhity«, Ustanoveni této vyhlas-
ky o omezeni vymény pracovniho mista
(8§ 15—19) byla, pokud jde o zaméstnan-
ce ve vysSSich sluzbach podniki stavebnich,
provedena vyhlasSkou ze dne 28. Cervence
1941, &is. 175 Utedniho listu. Sluzebni po-
mér zaméstnanct ve vyssich sluzbach muze
byti podle § 82 zakona ¢&is. 154/1934 Sh.
zruSen kazdou stranou z duleZitych duavodua
a to, byl-li ujednian na uréity ¢as. pred jeho
uplynutim, jinak bez vypovédi. Tomuto za-
konnému ustanoveni jest rozuméti tak, Ze
strana jest opravnéna zrufiti sluzebni
pomér jen, kdyz k tomu mé v dobé zruseni
dulezity diovod a tento diivod také v pri-
padném sporu dokize. Bez dilezitého du-
vodu neni opriavnéna zru$iti sluZebni pomér
predéasné nebo bez vypovédi a uéini-li tak,
jde o bezduvodné zruSeni sluzeb-
niho poméru, o némz jednaji §§ 37 a 38,
odst. 2 zakona ¢&is. 154/1934 Sb. Z doslovu
ustanoveni vladniho na¥izeni éis. 46 1941
Sb., Ze souhlasu neni t¥eba k rozvazani
pracovniho poméru, muze-li byti podle
platnych pravnich predpist pracovni (udeb-
ni) pomér zruSen bez dodrZeni vypovédni
Thuty, vyplyvalo jasné a jednoznaéng, Ze
vlddni natizeni mélo na mysli
jen pripady, kdy strana je
opradvnéna zrus$iti sluzebni po-
mér bez vypovédi a nikoliv téz
pftipady, kdy stramna, adkoliv
¥ tomu opradvnéna neni (§§ 37 a
38, odst, 2 zAkona éis, 154/1934 Sbh.),
tedy nemajic sice dulezitého
davodu, pfece tak éini, Vyvody do-
volani nejsou zpusobilé vyvratiti spravnost
tohoto vykladu § 16/2, ¢is. 1 vladniho na¥i-
zeni ¢&is. 46/1941 Sb. opfeného o jeho jasné
a urdité znéni. Rozhodnuti é&is. 18.150 Sh.
n. s. doli¢ujic, Ze zaméstnavatel muze i za
platnosti vladniho nafFizeni ¢éis, 321939 Sb.
(vlad. na¥. &s. 46/1941 Sb.) zruSiti slu-
Zebni pomér s poskytnutim lhuty, uvadi
vyslovné, Ze duvody zruSeni musi byti dany
v dob& zruSeni sluzebniho poméru a proka-
zany ve sporu. Vychézi tedy z téhoz prav-
nitho nazoru, jaky zaujal dovolaci soud
v souzeném sporu. Jestlize vSak vladni na-
Fizeni ¢is. 46/1941 Sh. stanovilo, Ze souhlasu
aradu prace k rozvazani pracovniho pomé-
ru neni tieba, kdyZz je strana k zruseni
opravnéna, majic k tomu dulezity duvod,
vyslovilo soudasné, ze souhlasu Gfadu

prace je t¥eba, kdyZ strana, ne-
majic dalezitého divodu, neni
opravnéna ke zruSeni sluzebni-
ho poméru bez vypovédi. Bezda-
vodné predéasné zruSeni sluZebniho poméru
bylo proto podle § 15, odst. 2 vlad. mar.
éis. 46/1941 Sb. pravné nedc¢inné a trvani
sluzebntho poméru neni tim dotéeno. N e-
lze proto posuzovati Zalobni
narok podle § 87 zak. ¢éis. 154/1934
Sb., o ktery jej Zalobce v dovola-
ni opirax

Dospiva tedy Nejvyssi soud k né-
Zoru, Ze pro posouzeni narokd za-
méstnance bezdtvodné bez souhlasu
uradu prace propusténého neplati
ustanoveni § 37 zak. ¢is. 154/1934
Sb.

V rozhodnuti z téhoZ dne €. j. Rv
IT 387/42 vyslovil Nejvyssi soud to-
téZ. Kromé toho pak jesté uvedl:

»0dvolaci soud zjistil, Ze Zalovani stra-
na nemsla v za¥ 1941 divody k predéas-
nému zruSeni sluzebnitho poméru se Za-
lobcem. V dasledku toho nebylo Zalovanou
stranou provedené a dopisem ze dne 1.
¥{jna 1941 Zalobei potvrzené zruSeni pomé-
ru pravné uéinnym a sluzebni pomér trval
dale. Zalobece byl proto povinen, kdyZ se
stal prace schopnym, nastoupiti zaméstnani
v zalované, Mezi stranami stalo se nespor-
nym, ze Zalobce v mésici lednu 1942 préci
nenastoupil a Zalobce nedokazal, Ze se tak
stalo z p¥iéin vzeSlych na strané Zalované.
Okolnost, Ze Zalovani neodvolala predéasné
zruSeni sluZebniho poméru, provedené ke
dni 30, za¥ 1941, neni takovou na strané
7alované vzeSlou pi¥iéinou, ponévadz, jak
bylo doli¢eno, k tvrzenému' nredéasnému
zruSeni sluZebniho poméru vibec nedoslo.
Neni proto #alobni narok na sluZebni po-
7itky Zalobcovy za mésic leden 1942 po
Pravu.«

Zde se zabyva Nejvvssi soud jests
jednou zajimavou otazkou, a docha-
zi k nazoru, Ze¢ zaméstnanec
bezdtvodné propustény mu-

‘sifise presto mabidnouti

k pracizaméstnavateli,
i kdyZ tento neopravnéné zruSeni
pracovniho poméru neodvolal. Za-
méstnanec nemiiZe se ovSem zameést-
navateli vnucovati, nenabidne-li vSak
své sluzby po bezdtivodném pro-
pusténi, a neprokaze-li tedy ochotu
pracovati, nemé naroku na plat. Za-
tim uvadim jen tyto bezprostredni
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dtsledky plynouci z rozhodnuti Nej-
vys$Siho soudu a podotykam, Ze tim
neni vyresSena jesté celd problemati-
ka vzajemnych narokit a povinnosti
smluvnich stran pracovniho pomeéru
po bezdivodném propusténi, K véci
se proto jesté vratim. Dodavam jen,
ze vydanim vl. nar. ¢. 154/1942 Sh.
se na véci niceho nezménilo a maji
proto vyvody Nejvyssiho soudu

plnou platnost i nyni. K el

Jesté o promlceni ndroku na odménu
za prdce nedomovnické.

Ke glose uverejnéné v poslednim
¢isle Pravni prakse o promléeni naro-
ku na mzdu za price nedomovnické
pripojuji nékolik poznamek.

I

Co do pravni konstrukee tohoto na-
roku jest rozeznavati t¥i pripady:

1. Jde o prace nedomovnické, vykonavané
na zakladé 74dné smlouvy pracovni (slu-
Zebni nebo o dilo), neodporujici ustanove-
ni § 6, odst 2 zadkona domovnického o p¥i-
méfenosti prislibené tplaty za tyto prace.

2. Jde o prace nedomovnické, vykoni-
vané sice na zakladé smlouvy pracovai
mezi vlastnikem domu a domovnikem, at
uz vyslovné, nebo mléky uzaviené, ale ne-
odpovidajici, co se tyée odmény, velicimu
predpisu citovaného zikona.

3. Jde o prace nedomovnické, vykona-
vané domovnikem bez smlouvy s vlastni-
kem domu, tedy bez prikazu.

Pokud jde o otazku promléeni na-
roku na uplatu za tyto prace, jest
k jednotlivym pripadtim uvésti:

Ad 1. Smlouva mezi vlastnikem
domu s domovnikem o vykonu praci
nedomovnickych, v niz jest smluvena

za tyto prace odména primérens -

(smzda v misté obvykla«), jest plat-
na a jde o raddnou smlouvu pracovni
podle § 1151 obé. zakona. Tomuto pii-
padu jest postaviti na roven i smlou-
vu, v niz sice byl smluven vykon
praci nedomovnickyech, ale nebylo nic
ujednano o odmeéné za né, jezto v ta-
kovém pripadé plati domnénka § 1152
ob¢. zak., Ze totiz byl smluven primeé-

Tfeny plat. V obou pravé jmenova-
nych pripadech je narok na zaplaceni
odmény narokem ze smlouvy pracov-
ni a plati proto pro jeho promlceni
trileta promlceci lhiita dle § 1486
obc. zak.

Ad 2. V tomto ptipadé jest prede-
v8im nutno si ujasniti, zda narok na
zaplaceni primérené odmény spociva
na, smlouveé pracovni, ¢i zda jde o na-
rok z bezdivodného obohaceni. Jadro
této otazky se koncentruje do ivahy,
zda mlze existovati smlouva pracov-
ni jako takova, jestliZe jeji ustanove-
ni o Uplaté za vykonanou praci jest
nicotné.

Rozhodnym pro posouzeni této otazky
bude zjisténi, zda ustanoveni o tplaté patii
p¥i smlouvé pracovni mezi essentialia &i
accidentalia negotii. § 1151 obé. zak, obsa-
huje definici obou typi ‘smlouvy pracovni
— t. J. smlouvy sluZebni a smlouvy o dilo.
Pt#i definici smlouvy o dilo mluvi tu zikon
vyslovné o tom, Ze jde o prevzeti zidvazku
zhotoviti néjaké dilo za plat. P¥ smlou-
vé o dilo tedy nesporné pat¥i tuplatnost
a Tmluva o uréitém platu & bezplatnosti
(§ 1152 obé. zak.) k podstatnym naleZi-
tostem tohoto pravniho jednani. Porovna-
me-li pak ustanoveni § 1152 obé. zak.
o smluvené bezplatnosti konanych wraci
a o domnénce. 7e ie smluven vnlat pFimé-
feny s definici smlouvv sluZebni wnodle
§ 1151 obé¢. zak.. musime doiiti k nazoru,
Ze 1 p¥i smlouvé sluZebni jest stanoveni
vysSe uplatv (at jiz n¥imo ciferné & do-
mnénkou nodle § 1152 obé. zak.) & bez-
platnosti nalezitosti vodstatnou.

Steiného nazoru je i komentai® Roudek-
Sedlac¢ktv. ktery voukazuje k tomu. Ze
Gplatnost jest podstatnou naleZitosti obou
typt smlouvv nracovni a 7e i o¥i vyslovné
tmluvé o sbezplatnosti« jde jen o zanla-
ceni jinak neZ nendzi, jezto uréity hosno-
darsky duvod ke konani price zde vidy
musi byti.

Jestlize tedy jest ve smlouvé pra-
covni ustanoveni o vysi odmény ni-
cotné, pak se tim stava nicot-
nou smlouva cela, a to proto,
7e ji chybi jedna z podstatnych néle-
Zitosti.

Zde nelze jiz pouziti domnénky § 1152
obé. zak. a na misto nicotného ustanoveni
o vySi odmény prosté dosaditi odménu pti-
méfenou, jezto § 1152 obé. zak. tuto do-
mnénku vyslovné pripousti jen pro ten pf¥i-
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pad, kde nebylo o vySi odmény zZadné usta-
noveni do smlouvy pracovni pojato. Jde
o ustanoveni specielni a nelze je vykladati
extensivné v ten smysl, Ze shora uvedené
domnénky méa byti pouZito nejen na p¥i-
pad, kde vySe odmény smluvena nebyla,
nybrZz i na ten p¥ipad, kde sice ustanoveni
o vySi odmény smlouva obsahuje, ale toto
ustanoveni jest nicotné podle § 879 obé.
zak.

V téchto pripadech, kde bylo udi-
néno ohledné odmény za prace mimo-
domovnické ujednani odporujici usta-
noveni § 6, odst. 2 zak. ¢. 82/20 Sh.,
byly tedy vykonané prace poskytnu-
ty domovnikem vlastniku domu bez
pravniho divodu a tento se o jich
hodnotu (ve vysi mzdy v misté ob-
vyklé) bezdlvodné obohatil. Narok
na zaplaceni odmeény jest tedy naro-
kem podle § 1431 ob¢. zak., pro jehoz
promlceni plati obecna lhtita proml-
ceci.

Pripadu pravé probranému slusi
postaviti na roven i pripad, kde byla
vyslovné ujednédna bezplatnost
poskytovanych praci nedomovnic
kych (a to i kdyZz vyslovné by do-
movnik prohlasil, Ze chce tyto prace
svému zameéstnavateli darovati) a to
z toho jednoduchého a jasného dua-
vodu, Ze jde o obchazeni donucuji-
cich ustanoveni zakona. Pripusténi
platnosti takovéhoto ujednani by
otevielo cestu k co nejSirSimu ob-
chazeni domovnického zakona a
vlastnik domu by si mohl na priklad

dati »bezplatny« byt domovnicky
zaplatiti konanim takovychto »da-
rovanych« praci nedomovnickych.

Jest ostatné poukézati také na to,
%e 74dna odména jest logicky nej-
mens$i mirou odmény neprimérend
nizké a neni tedy vlastné pojmového
rozdilu mezi stanovenim odmény ci-
ferné urcité avsak pod sazbou mzdy
v misté obvyklé a stanovenim uplné
bezplatnosti. Tento posledni pripad
jest jen krajnim clankem v sestup-
ném retézu neprimérené nizkych od-
meén.

Ad 3. Tento pripad neni v praxi

pravé ridky a ve sporech jest c¢asto
se strany vlastnika domu namitano,
ze k uréité praci domovnik prikaz
nedostal. I pak by ovS§em mohl vznik-
nouti domovniku narok na zaplaceni
takovéto prace, ovSem jen podle
ustanoveni o nezmocnéném jednatel-
stvi (§§ 1136 a n. obé. zak.). Tento
nirok se promlcuje rovnéZ v obecné
Ihtité promlceci.

Zda na takovyto narok by se vztaho-
valo také ustanoveni § 6, odst. 2 domovnic-
lfého zékona jest sporno, jisto vSak jest,
ze toto ustanoveni mluvi jen o »konani«
praci, aniz by bliZe stanovilo, zda se tim

rozumi jen konani praci na zikladé prikazu
vlastnika domu, ¢ také bez ného,

II.

Pokud jde o praktické dusledky
horejsich tvah, dovolil bych si jesté
dvé poznamky:

1. Viude tam, kde ve sporech Za-
lobce-domovnik prosté tvrdi, Ze
k prikazu zalovaného, vlastnika do-
mu, konal urcité prace nedomovnic-
ké, za nézZ mu prislusi odmeéna
v misté obvykla, uplatnuje narok na
zaplaceni odmény z platné smlou-
vy pracovni a nikoliv z nicotného
jednani, ponévadZ vysSe odmény je
stanovena zptsobem v § 1152 obé.
zak. uvedenym. Této okolnosti si
soudy obycejné nejsou veédomy a ani
zalovanymi nebyva tato - okolnost,
pokud jde o otazku promlceni, uplat-
néna.

2. S ohledem na to, co bylo shora
feceno ad 3, bude za urcitych okol-
nosti pro Zalovaného vlastnika domu
vyhodnéjsi doznati tvrzeny prikaz
k vykonu praci nedomovnickych
s tim, Ze jde o radnou smlouvu pra-
covni, kde vySe odmény jest stano-
vena domnénkou podle § 1152 obc.
zak., nez tvrditi, Ze Slo o prace ko-
nané bez prikazu, jezto si tim zkrati
promléeci lhiitu na ti roky. Takovy-
to postup bude na misté tam, kde
jde jasné o prace takového druhu,
7Ze narok na jich zaplaceni podle
8§ 1036 a n. obc. zak. by byl jasné
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dan (na priklad oprava vaznych za-
vad v domé, obsluha ustredniho to-
peni atd.).*) Frant. Coufal.

Pivodcovskd prdva**) ve vlddnim
nafizeni o ocenovdni majetku pro
Uéely danové.

QOdstavec 6 § 38 vl. nar. 411/1942
Sh. o ocenovani majetku pro ucely
danové ustanovuje, Ze do jinakého
jméni se nepocitaji ptivodcovsks pra-
va k dilim vytvarného uméni, pi-
semnictvi a hudby ani tato dila sama,
jsou-li ve vlastnictvi ptivodce nebo
po jeho smrti ve vlastnictvi jeho
manzelky nebo déti. .. Tato vyjimka
ySak mneplati, byla-li ptvodcovska
prava nebo vynalezy prenechany za
plat treti osobé.

Posledni véta tohoto odstavee za-
vdava podnét k cetnym pochybnos-
tem.

Byla-li ptivodcovska prava preve-
dena na treti osobu, pak prestala byt
soucasti majetku puvodcova a nemo-
hou byt jako 'takové oceliovana.
V majetku plvodcové muize pak se
vyskytovati nejvyse uplata za tato
prava, at uz jako hotovost nebo po-
hledavka a p., pokud jesté v rozhod-
ném okamziku existuje, nikoliv vSak
ptvodcovské pravo samo.

Je tedy zrejmo, Ze prenechani pu-

*) Podle dosavadni judikatury, jejiz stav
autor do podrobnosti podava,-zalezi délka
promlceci doby tedy jen na tom, zda lze
pokladati za »domovnicky (pracovni) po-
mér«, kdyz prace byly konany, ale ujed-
nani o iplaté za né bylo protizdkonné.
Judikatura zastava stanovisko, zZe v tako-
vém pripadé »primérfeni uplatag, kterou
soud priznd podle vykonané prace,
se prisuzuje z pravniho duvedu obohaceni
(condictio) a mikoli z pravniho duvodu
smluvniho, ponévadz predpis § 1152 obé. z.
nedopada pi'imo. — Pozn. redakce,

*%) TotéZ plati i o nechranénych vyna-
lezech a imateridlnim majetku Zivnosten-
ském vibec (s vyjimkou patentl), coz je
v praksi velmi dulezité. Chranéné vzorky
také jeSté se do »jinakého jmeéni« nepoci-
taji za predpokladt § 38, ¢. 6 vl. na¥, 411
1942 Sb., nebot to nejsou »vynalezy«. —
Pozn. redakce.

vodcovskych prav ve smyslu cit.
predpisu nelze vykladati jako prevod
ptivodského prava podle § 16 zak.
o pravu puvodském.

Divodem vzniku ocenovacihc na-
Tizeni jest snaha pripodobniti nase
danové pravo danovému pravu Tis-
skonémeckému a lze tedy predpokla-
dat, Ze zakonodarce nemél v imyslu
od Tisskonémeckého zakona oce-
novaciho (Reichsbewertungsgesetz
z 16. X. 1934, RgBIl. I, S. 1035) se
uchylovat, pokud nedal to vyslovné
na jevo.

Odst. 5, § 67 RBwG, ktery kores-
ponduje s nasim shora cit. ustanove-
nim pak pravi: »Sind die Urheber-
rechte oder Erfindungen einem drit-
ten gegen die Verpflichtung zur ein-
maligen oder wiederholten Zahlung
fester Betrige auf bestimmte oder
unbestimmte Zeit zur Ausnut-
zung iiberlassen, so gehoren sie
zum sonstigen Vermogen«. Jak pa-
trno, je formulace RBwG v tomto
ohledu presnéjsi nez naseho oceno-
vaciho narizeni, mluvic o prenechani
k vyuziti nikoliv o pirenechani puvod-
covskych prav. Ze i naSe ocehovaci
natizeni mini slovy sbyla-li ptvod-
covskd prava nebo vynalezy prene-
chany« pouze prenechani vyuZiti
téchto prav; soudi i Svoboda-Siblik-
Semerad-Zofka v komentari v No-
vych zdkonech a nafizenich, r. IV,
str. 1474 i Rozhon v Ceské advokactii,
PLEXAVE st 24

Slozitéjsi je problém, co rozumi se
slovy »za plat«. Cit. komentar Svo-
boda-Siblik-Semerad-Zofka pravi:
>Plat mize spocivati i v podilu na
zisku neb vynosu«. A také Rozhon
v cit. ¢lanku vykladad slovo splat«
jako jakoukoliv uplatu. Naproti tomu
RBwG@G, jak jest shora citovan, po€i-
td do jinakého majetku phivodcov-
ski prava jen tehdy, byla-li prene-
chana k vyuziti na urcity nebo ne-
urcity cas za jednorazové, nebo opé-

‘tované platy pevnych castek.

Komentarte (Dziegolwski-Thiinen,
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str. 405, Krekeler, str. 343, Haider-
Engel, str. 67) opirajice se o judi-
katuru podotykaji k tomu, Ze za
pevné castky nelze pokladati piipa-
dy, kdy prava byla prenechina jen
za, podil na zisku nebo prijmu.

Okolnost, Ze cit. ustanoveni ocenio-
vaciho narizeni na rozdil od RBwG
mluvi pouze o platu bez dalsiho ome-
zeni, ¢ini véc zna¢né nejasnou.

Kazdé dilo vytvarného uméni, pi-
semnictvi a hudby jest tvoreno
proto, aby se dostalo do rukou verej-
nosti, ¢imZ jediné miZe splnit svij
tikol. Toto uverejnéni dila obstara-
vaji zpravidla treti osoby, coz lezi
namnoze jiz v podstaté véci. Nelze
si prece predstavit, Ze by skladatel
sam provozoval svou symfonickou
skladbu, dramaticky autor sam pro-
vozoval své drama, ¢i spisovatel sam
vydaval svou knihu, pokud sdm neni
nahodou nakladatelem. Ze se tak déje
za plat, vyplyva z povahy véci, po
pripadé ze zakona (§ 21 zikona
o sml. nakl.).

Uvazime-li tyto okolnosti shleda-
me, zZe z jinakého jméni byla by vy-
nata pouze pivodcovskad prava k tém
dilim, jez na verejnost se nikdy ne-
dostala.

Pro ocenitelnost plivodcovskych
prav plati vSak vzhledem k jejich
nezastupitelnosti zcela jiné predpo-
klady, nez u jinych statkt. Hospo-
darskou cenu jednoho dila (nebo
pivodcovskych prav k nému) nemi-
Zeme mérit podle dila jiného. I u té-
hoz autora stava se totiZz, Ze jedno
jeho dilo ma necekany hospodarsky
uspéch a jiné konéi ztratou. Hospo-
darska cena vytvari se teprve tehdy,
kdyz dilo dostalo se na trh nabidkou
‘a poptavkou. Dila a prava k nim,
kterd se na verejnost nedostala pro-
to, zZe autor je nechtél zverejniti (viz
zajmy immaterielni) ceny penézité
nemaji, nejsouce zpusobilym pred-
métem trhu. Dila nebo prava, ktera
nenasla zajemce, hospodaiské ceny
rovnéz nemaji.

S hlediska této tvahy jevi se usta-
noveni pod ¢. 6 § 38 zcela zbytecnym,
nebot vyjima z jinakého jméni pou-
ze ta prava pavodska, jez ceny ne-
maji.

Otazka jest, zda odchylka ve for-
mulaci cit. ustanoveni ocenovaciho
narizeni od korespondujiciho ustano-
veni RBwG, jak bylo shora uvedeno
jest imyslna, chtéjic usporadati véc
jinak, neZ jak je tomu v Risi, ¢ zda
je pouze stylistickym nedopatifenim.

Diivod, pro¢ byla tato ptvodcov-
ska prava a dila, pokud vyuZziti ne-
bylo prenechano za pevné platy,
vynata z jinakého jméni v RBwG
vysvétluje davodova zprava (cit.
z Krekeler, Reichbewertungsgesetz,
str. 344) : Im letzteren Fall sind sie
nicht zum sonstigen Vermogen zu
rechnen, dass sich ihr Wert nur sehr
schwer ermitteln ldst. Der mit dieser
Bewertung verbundene Arbeitsauf-
wand wiirde in keinem Verhéaltnis zu
dem steuerlichen Ergebnis stehen.

Jestlize v RiSi ukézaly zkuSenosti,
Ze ocenovani téchto prav a dél (jichz
vyuziti bylo prenechano jinak nez za
pevny plat) se nevyplati pro tech-
nické potize g tim spojené, pak ne-
vyplati se asi toto ocenovani ani
v Protektoratu a to tim spise, Ze
moznost vyuziti puvodského prava
jest v Protektoratu vzhledem k mno-
hem mensimu poc¢tu zijemectt mensi
a také majetkové hodnoty ocenéni
unikajici jsou v Protektoratu mmno-
hem mensi ne? v Riii.

Domnivam se proto, Ze odchylka
ve formulaci odst. 6 § 38 vl. nar.
411/43 Sb. od formulace odst. 5 § 67
RBwG z 16. X. 1934 neni tmyslnou,
Ze maSe ocenovaci narizeni nemélo
v umyslu upraviti tuto otazku jinak,
nez RBwG a odchylnd formulace
jest pouze nedopatienim.

Ponévadz jde o otazku znacné za-
vaznou doporucovalo by se, aby na
jeji vyreSeni bylo pii dalSich prova-
décich predpisech pamatovano.

Karel Scheinpflug.



