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k tomu, Ze se odvadi jen 25% resp.
30% tohoto mimoradného zvyseni,
jest natizeni méné pruzné, neZ »od-
cerpani zisku« cenovym uradem.

Rozdily oboji upravy jsou ziejmé
z citovaného vykladu Ing. J. Stribr-
ného.

1008

I vladni narizeni ¢. 141/42 o roz-
délovani zisku v nékterych

kapitalovych spole¢nostech
a o zméné jejich spolecenského ka-
pitalu sem spad4, nebot uklada ka-
pitalové spolecnosti davky, které
znamenaji odéerpani zisku, kdyby
kapitalova spoleCnost chtéla vypla-
ceti a tudiZz pro spotiebni hospodar-
stvi uvolnovati vétsi podily na zisku
(dividendy), neZz je pokladano za
pripustné, ackoliv cit. natizeni by ji
neprimo umozZnovalo ponechati je
v podniku jako kapital vyrobni.

Literatura.

Gaius Plinius, Dopisy, prelo-
Zil Dr. Rudolf Kuthan, Praha 1942,
str. 268. :

Jest vskutku zajimavé procdisti dopisy
slavného pravniho zastupce ve vécech civil-
nich (pred soudem centumvirilnim) i v pro-
cesech trestnich, projedniavanych pired se-
natem, Gaia Plinia Caecilia Sekunda (nar.
r. 61, zemiel kolem 114 po Kr.). — Rimsky
pravnik musel byti v prvé ¥adé znamenitym
fecénikem. Plinius popisuje, jak soudni Fed
tvoril: »Nejprve si vidycky sdm propracuji
to, co jsem napsal; potom to predéitim
dvéma nebo tiem svym piateltim; nato ode-
vzdam svuj rukopis jinym, aby mi tam p¥i-
psali své poznamky, nadeZ o jejich piipis-
cich, kde jsem na vahach, znova uvazuji
s tim ¢éi onim; a posléze svou praci piedéi-
tam SirStimu kruhu a tehdy ji piluji nej-
dukladnéji: tim peélivéji, ¢im jsem tzkost-
livéjsi.« Jak mé byti ¥eé na soudd predne-
sena, o tom pise Plinius, kdyZ vzpomina na
svého pritele Pompeia Saturnina: sJeho
prednes byl Zivy a ohnivy, mluva vybrou-
Send a zdobn4, at mluvil s patra é&i p¥ipra-
ven. Vzdycky mé pohotové hojné a piipad-
né sentence, jeho véty plynou padné a pl-
vabné, slovni vyraz jest libozvuény a ryzi.«
O Tecénickém vykonu dvou skvélych mladych
praynich zastupct si Plinius poznamenava:
sdejich zvlastni skromnost, ale zaroven ne-
ohroZenost, distojné chovani, &ista vyslov-
nost, muzny hlas, spolehlivd pamét, velké
nadani a bystry postieh — to vSechno mné
bylo milé, ale vedle toho jesté néco: oba
vzhliZeli ke mné jako k svému videci a uéi-
teli.« OvSem nestadi jen vnéj$i Teénéni,
nybrz nutno si osvojiti piedev§im mravni
zaklad a potom vymluvnost, ktersd bez to-
hoto zéakladu jest uménim zvrhlym (str. 76).
Pied soudem dochézelo k ostrym potyckam

mezi obhéjci, ¥efi byly bojovné a meély pii-
mo valeény styl (na pr. str. 6, 161) a ve
slavnych sporech trvaly Feéi i nékolik hodin
(Plinius mluvil pét hodin proti Mariu Pris-
covi, obzalovanému z vydéraéstvi — str.
50). Reénickou i spisovatelskou éinnost Pli-
niovu sledovala jeho manzelka Kalpurnie
s neobyéejnym ziaimem a Plinius o ni pé&je
chvalu: »Je neobydéejné bystra, je vybornou
hospodyni a mi mé rada, coz je zarukou
jeji polestnosti. K tomu vSemu se druzi jeji
zdjem o literaturu, pro kterou se nadchla
z lasky ke mng. M4 vSechna moje dila a
pilné je proéitd a dokonce se jim uéi na-
zpamét. Jak byva rozechvéna, kdyZ mam
na soudé Yeénit, a jakou zase miva radost,
kdyZ jest po vSem! Také rozestavuje v obe-
censtvu své znamé, aby ji sdélili, jakou
bouti pochvaly isem sklidil a jakého vysled-
ku jsem na soudé doSel. KdyZ nékdy u néas
néco predéitam, sedava v sousednim pokoji
hned za ziclonou a dychtivé naslouché chva-
le, kterou mé zahrnuii. Také zpiva mé verse
a nékteré z nich i zhudebnuje, aniz ji tomu
kdo ucil krom lasky. kterd jest ucitelkou
nejleps$i.« — Ze Plinius byl velmi pilny
a stale i na venkovskych svych sidlech stu-
doval, je pro vynikajiciho pravnika samo-
ziejmé a Plinius neonomene také u svych
pratel-pravnich zastupcti obdivovati vedle
bystrosti ducha téz neuvéritelnou pili a ne-
amornou vytrvalost (na p?¥. str. 78).
Plinius byl za vladdy slavného -cisate
Traiana konsulem a mistodrzitelem. Z té
dobv pochézi uiedni korespondence jeho
z provincie Bithynie s cisaiem, z niz zvlasté
jsou paméatné dopisy, tykajici se soudniho
vySetfovani kiestant. Plinius piSe cisati:
sProzatim jsem si vedl k tém, kdoz byli
u mne udavani z krestanstvi, takto: Téazal
jsem se jich, jsou-li kiestané. Kdyz to do-
znavali, tazal jsem se jich, pohroziv jim
trestem smrti, po druhé a po treti; jestlize
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na své vypovédi trvali, pak jsem je daval
popravit; byl jsem totiz pFesvédien, Ze,
nehledé ani k tomu, co prohlasovali, musi
byt ztrestana aspon jejich zarputilost a ne-
oblomnéa tvrdo$ijnost... Tak na p¥. nés
doslo anonymni udani na mmnoho lidi, uve-
denych jménem, ale jmenovani tvrdili, Ze
kiestany nejsou a nikdy nebyli; i uznal
jsem za vhodné je propustit. Mne pak
ujiStovali, Ze celym jejich provinénim ¢i
spiSe poblouzenim bylo jenom to, Ze pry se
urditého dne pred usvitem vespolek scha-
zeli, Ze spolu zpivali st¥idavou pisen k boz-
ské pocté Kristové a Ze se zavazovali pii-
sahou, ale nikoli k zloéinu, nybrz za tim
tlelem, Ze se nebudou dopoustét kradeze,
loupeZe ani cizoloZstvi, Ze mnebudou rusit
daného slova a Ze nebudou upirat majetku
jim svéfeného. bude-li na nich noZadovan;
nato pry se nokazdé rozchazeli a schazeli se
zase aZ k jidlu, docela vSak obydéejnému a
nevinnému, ale potom pry i toho zanechali,
jakmile jsem z Tvého prikazu vyslovné za-
kéazal veSkeré spolkateni...« Cisat Traian
Pliniovi odpovédél: »Zpusob, kterym jsi po-
stupoval ve vySetfovani lidi, kteri byli
u Tebe zZalovani z Gcasti na krestanstvi,
jest néalezity: nedid se zde totiz stanovit
73dné obecné pravidlo, zadvazné jaksi pro
vSechny pripadv. Patrat se po nich nesmi;
ale jsou-li Zalovani a také usvédéeni. pak
musi byti trestani: ovSemZe tomu, kdo pro-
hlasi, ze neni ktestan, a osvédéi to také
skutkem, t. j. vzyvanim boZstev nagich, ma
se dostat za tuto litost odpusténi, i kdyby
byl v minulosti podeziely. Naproti tomu
k udanim anonymnim se nesmi brat zietel
vubec nikdy; nebot jednak by se tim daval
praspatny priklad a jednak by to bylo ne-
distojné naseho stoleti.« — Zalobam proti
kiestantim ucinil konec teprve cisar Kon-
stantin r. 319. Koblizek.

Dr. Adolf Stafl, Prvni stavebni
novela a nové predpisy stavebni,
Praha, 1943, str. 328, cena K 48—
broz., K 68.— vdz.

Vl1addni na¥. ze dne 21. biezna 1942, c.
109 Sh. o zméné stavebnich 7adu je dile-
Zitou mnormou, jejiZz komentované vydani
prakse iisté uvita. Pusobnost v oboru sta-
vebni policie, kterd piislusela obeim jako
stavebnim Giadtim, pYenesena byla zasadné
na okresni urady, dile ma pravo vyssi sto-
lice stavebni k ochrané verejnych zajmu za-
kroéditi z Giedni moci, aniz by byla vazana
petitem odvolacim, koneéné projednani za-
dosti ve stavebnich vécech, zvlastni predpi-
sy o stavbach pf¥i silnicich — jsou priklady
novych ustanoveni, kterd znaéné meéni do-
savadni pravni stav a proto jejich komen-
tate i otisténi souvisljch norem (upravo-
vaci plany polohy, planovaci komise. zvIast-
ui pfedpisy pro nékteré druhy staveb na pt.
biografy, jatky, staje, plovarny, h¥isté a j.)
velmi pirispéji k usnadnéni prakse. Publi-
kace je ukonéena vlad. nat. ze dne 27. dubna
1942, ¢. 169 Sh. o upravé koncesované sta-
vebni Zivnosti a predpisy o provadéni sta-
veb, V zavéru jest sestaven piehled judika-
tury jako doplnék k judikatuie uvedené
v komenté¥ich diive vydanych stavebnich
¥ada (Stavebni ¥ad pro Cechy, 2. vvd.,
1941, Stavebni ¥4d pro Prahu, Plzen a Bu-
dé&jovice, Stavebni *4dy Moravské) a to pre-
hledy pod hesly (na p¥. plany polohy, par-
celace, stavebni zdkaz stavebni éara, ulice,
oploceni, sousedé, pozarni zed, chodniky a
ji). Komentai# prvni stavebni novely je
nezbytnym dopliitkem vSech stavebnich ¥ada
a jeho peélivé vydani zarucfuje stejny
uspéch jako drivéjsi autorovy publikace.

Kzk.

Po éasopisech.

Penézitd ndhrada za zakdzanou
¢ést dovolené.

Vyhlaskou ministerstva hospodar-
stvi a prace z 30. dubna 1943, Uiedni
list ¢. 102/43, bylo nafizeno, Ze v roce
dovolené 1943 ¢ini dovolena na zota-
venou zasadné nejvyse 14 pracovnich
dnti, pro zameéstnance, kteri se naro-
dili pred 1. dubnem 1894, nejvyse 20
pracovnich dnt. Ma-li zaméstnanec
narok na delsi dovolenou na zotave-
nou, nemuze jej uplatiovati.

Jestlize tedy mel zaméstnanec az
dosud narok na delsi dovolenou (na
pt. 3, 4 tydny, podle § 26, 2. odst.
zak. €. 154/34 Sb.), smi si ji vybrati
jen do stanovené vyse. Ma vSak na-
rok, resp. smi mu zameéstnavatel za-
platiti v penézich nahradu za ty dny
dovolené, o které novou tpravou pri-
Sel?

Vyskytlo se minéni, Ze ticelem nové
upravy dovolenych, podle cit. vyhlas-
ky ministerstva hospodarstvi a pra-



