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Dtsledkem toho lze tyto zavéry ve zru§ovacim rizeni napadat a
prezkoumat jen neprimo na podkladé zmateéni stiZnosti z nékterého f o r-
malniho divodu zmatecénosti, jimZz se dovozuje, Ze se tento zavér stal
na podklade vadného tizeni, nebo Ze postup soudciiv pri jeho tvoreni byl for-
malné vadny. V odvolacim fizeni Ize tyto zavéry primo prezkoumat jen
potom, co bylo hlavni preli¢eni z n o v u provedeno.

Rudolf Dominik:
PODANI NEKOLIKA STIZNOSTI K NSS. PROTI TEMUZ SPRAVNIMU AKTU.

I. Pripustnost.

1. Byla-li podana stiZnost k nss. proti koneénému rozhodnuti nebo
opatfeni spravniho Gradu, musi nss. nejprve rozhodnouti bud’ o jejim pii-
jeti k soudu, nebo jejim odmitnuti a limine, nebo jejim vraceni k opravé.
Dokud se tak nestalo a neuplynula jesté lhtita 60 dni od doruceni narika-
ného vymeéru posledni spravni stolice, nic nebrani stéZovateli, aby nepodal
novou, druhou stiznost k nss. proti témuz spravnimu aktu. V pisemnictvi
se o tom nékdy mluvi jako o iteraci, opakovani stiznosti (viz Hach a, Slov-
nik v. p. II, str. 870), patrné proto, Ze jde o téhoz stéZovatele a tyz spravni
akt, a¢ obsahové mohou byti obé stiZnosti naprosto rozdilné a pozdéjsi ne-
musi byti pouhym opakovanim drivéjsi.

2. Nss. prijme stiznost k vécnému projednani, jsou-li dany podminky
uvedené v § 21 zak. o nss.: Ze nss. je prislusny, Ze byla zachovana zakonni
lhata ke stiznosti, Ze stéZovatel jest ke stiZnosti legitimovan, Ze stiZnost
mé zakonné nalezitosti formalni a Ze véc nss. dosud nebyla rozhodnuta.
Prijme-li nss. stiznost k soudu (§ 14 odst. 1, § 16 odst. 1 jedn. 7., § 23 odst.
2 zak. o nss.), doruci jeji opis Zalovanému uradu a ostatnim spoluZalovanym
stranam a vyzve je k podani odvodniho spisu. Tim je zavedeno pisemné
predbézné neboli pripravné rizeni (§ 23 zak. o nss., § 16 jedn. T.) a stéZo-
vatel se o tom uveédomi. Toto »zahajeni rozepre« nema ucinkt § 233 c. T. s.,
Ze totiz, pokud trva, nesmi byti o vzneseném naroku zahijena nova rozepie,
a zZe nova zaloba po zahajeni sporu podand pro tyZ narok ma byti odmitnuta
na navrh nebo z Gredni moci. MiZe tedy stéZovatel i po prijeti stiznosti
k nss. a zavedeni pisemného pripravného rizeni podati proti témuz sprav-
nimu rozhodnuti nebo opatfeni novou stiZnost. Tato musi k soudu byti pri-
jata, vyhovuje-li zdkladnim podminkam ¥izeni pied nss., které se podavaji
z § 21 zak. o nss., zejména neuplynula-li dosud zakonn4 lhita k jejimu po-
dani, totiz 60 dnti po doruceni narikaného rozhodnuti (§§ 14 a 15 zak.
0 nss.). Stejné Hacha n. u. m. str. 870, 871, R4dl, Nss. 1933, str. 536,
Kliment, str. 41 (s mylné prevzatou citaci § 239 c. . s.).

3. Byla-li stiznost k nss. odmitnuta a limine fori, ponévadZ se nehodi
k projednavani z nékterého dtivodu uvedeného v § 21 odst. 1 zdk. o nss.,
bude kazda dalsi stiZznost, podan proti témuZ spravnimu rozhodnuti, zpra-
vidla, nepripustnou z téhoz dtvodu. Vyjimkou jest nedostatek legitimace
ke stiznosti, je-li pouze formalni (na pr. nedostatek zmocenéni nebo usneseni
prislusnych korporacnich organti o podani stiZnosti a pod.), ktery muze byti
odstranén a nebrani pak, aby ve lhuté § 14 zak. o nss. nebyla podidna nova,
druhé stiznost k nss. Podobny je pripad, Ze stiZnost byla odmitnuta bez dal-
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§iho Tizeni proto, Ze chybi aspon tfi z formalnich nalezitosti vypoétenych
taxativné v odst. 2 § 21 zak. o nss. I v tomto pripadé bude mozno — nepro-
§la-li dosud zadkonna lhiita 60 dni od doruéeni naiikaného vyméru posledni
spravni stolice — podati po odstranéni téchto formalnich nedostatkli novou
stiZnost proti témuZ spravnimu aktu. ‘

4. Byla-li stiznost pro nedostatek formalit uvedenych v § 21 odst. 2
zak. o nss. vracena k opravé, jest mozno bud opraviti vracenou stiznost a
podati ji znova ve stanovené lh@ité anebo — neprosla-li dosud zdkonn4 lhtta
60 dni po doruceni narikaného vyméru posledni spravni stolice — podati
novou stiznost proti témuz spravnimu aktu.

5. Ve vSech téchto pripadech, v nichZ podani nové, dalsi, samostatné
stiznosti proti témuZ administrativnimu vyméru neni nepripustné, muzZe
stézovatel ve lhaté podati i nékolik dalSich stiZnosti, které vsechny nss.
musi byti prijaty, vyhovuji-li jinak zdkonitym predpokladim. V téchto pii-
padech mohou byti podle arg. a maiori ad minus poddvany a musi soudem
byti prijimany téz véasné dodatky ke stiZnostem jiz d¥ive podanym. Lhuta
§ 14 zak. o nss. jest v8ak praeklusivni (§§ 15, 16, 21 odst. 1 zak. o nss.),
po jejim uplynuti jest jak podani samostatné dal$i stiZnosti, tak dalSich
dodatkd ke stiZnostem a jakékoliv doplnéni stiZnych bodl nepiipustno
(Hacha str. 870, Radl str. 357, Kliment str. 41, Boh. adm. 822, 1705,
Exel 803, 2236, 2237).

II. Vzajemny pomér.

Pozdéjsi stiznost muze byti podana bud vedle, nebo na misté stiznosti
drivéjsi.

1. Byla-li podéna vedle dfivéjsi stiZznosti, jest liSiti dva p¥ipady, totiz

a) Ze stéZovatel neuéinil ndvrhu na posuzovini vzajemného poméru stiZnosti, anebo

b) Ze takovy navrh udinil.

2. Na misté diivéjsi jest podéna pozd&jsi stiZnost, byla-li prva z nich
odstranéna, a to at pred podinim stiZznosti pozdé&jsi nebo po té. To se miZe
stati bud’ .

a) projevem vile stéZovatelovy, ktery muZe svou stiZnost odvolati (vziti zp&t)
v kazdém stadiu, ¥izeni p¥ed nss., dokud nss. o ni nerozhodl,

b) soudnim vyrokem v pi¥ipadech

aa) Ze d¥ivéjsi stiZnost byla aliminovdna pro nedostatek naleZitosti formalnich (§ 21
odst. 2, druhé véta, § 18 odst. 1, 8, 4, § 20 zak. o nss.),

bb) Ze di¥ivéjsi stiZnost byla aliminovana pro nedostatek legitimace, ktery byl toliko
formalui 2 miize byti odstranén (na p¥. nedostatek zmocnéni nebo usneseni p¥islu$nych
korporaénich organt o podani stiZnosti. Prakse uznava sice »liberalné i nedostatek zmoc-
néni stéZovatelova jakoZ i prikazu o usneseni organu, jehoZ viille je k podani stiZnosti
zapotiebi, za vadu pouze forméalni a vraci stiZnost k doplnéni« (H4ch a, str. 872). To
vSak neplati zasadné, praxe kolisd mezi vracenim k opravé a aliminaci (viz na p¥, Boh.
105 #im.);

¢) soudnim vyrokem a projevem viule stéZovatelovy v p¥ipadé, Ze stiznost byla vra-
cena k opravé pro nedostatek zadkonnych nalezitosti formalnich (§ 21 odst. 2 zak. o nss.)
a nebyla znovu piedloZena stéZovatelem ve stanovené mu lhuté (§ 21 odst. 3 zak. o nss.).

III. Uéinky.

1. Podal-li stéZovatel novou stiZnost vedle stiznosti diivejsi

a) neuéiniv ndvrhu na posouzeni vzajemného pomeéru jich, musi nss.
rozhodnouti o obou — nebo nékolika — stiZznostech. Porad, ve
kterém se stiznosti vyrizuji, urcuje prvni president nss.: pri tom ma zpra-
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vidla pFihlizeti k éasovému poradi, v némZ stiZnosti dosly (§ 1 jedn. T.).
Bude tedy zpravidla rozhodovano diive o stiZnosti diive podané, a bude-li
tato soudem vy¥izena vécné, vystavuje se pozdéjsi stiznost nebezpeci na-
mitky véci rozhodnuté (§ 21 zak. o nss.) a odmitnuti z tohoto diivodu (§ 40
odst. 1 zak. o nss.). Hacha str. 878 ma za to, Ze zde nelze mluviti o od-
mitnuti stiznosti jako nepiipustné, nebot pFipustnost slusi posuzovati podle
stavu pii zahajeni procesu. Res judicata brani v8ak absolutné pokracovani
v dalsich procesech. Zastaveni Fizeni bylo by tu spravnou formou zakonceni
procesu. Avsak podle dosavadniho prava (§ 44 zak. o nss., § 17 jedn. I'.) ne-
lze tento piipad zaraditi pod zastaveni Fizeni. NemuZe tedy stiznost, které
vadi namitka véci rozhodnuti, byti vyrizena jinak nez odmitnutim (§ 40
odst. 1 zak. o nss., § 29 odst. 1 jedn. ¥.), a k odmitnuti mize dojiti praveé jen
pro nepripustnost stiZznosti (arg. citace § 21 v § 40 zdk. o nss. a slova § 21
cit. »stiznosti, jeZ se nehodi k projednavéani« a dale § 29 odst. 1 jedn. T.).

b) Stézovatel muze vSak navrhnouti, aby nova stiznost byla spojena
ke spoleénému projednani s diivéjsi. Tu se jevi nova stiznost jako do-
datek starsi, obé budou tvoriti jeden celek, pokud svym obsahem mohou
spolu obstati. Jsou-li mezi obéma stiznostmi obsahové rozpory, bude situace
stejna, jako kdvZz jedna a tatdZz stiZnost ma obsahové rozpory. Totéz plati
mutatis mutandis, bylo-li podano vice nez dvé stiZnosti v téze véci.

v

2. Poda-li stézovatel novou stiZznost na misté dr1ve1s1, jest rozlisovati
pripad, Ze k tomu doslo

a) po odvolani (zpétvzeti) stiznosti drivé;jsi,
aa) pred tim neZ nss. o ni rozhodl, a to
aaa) drive neZ bylo zavedeno pYipravné (predbéZné) ¥izeni, nebo
bbb) po té, kdy bylo zavedenc p¥ipravné ¥zeni.

P#ipravné rizeni ]'e zavedeno jiz prislu$nym usnesenim nss., které se stalo bud podle
§ 14 odst. 1 jedn. I.) pisemnym hlasovanim bez porady (anebo podle § 16 odst. 1 jedn, #.)
v nevefejném sedéni t¥i¢lenného senétu), nikoliv snad teprve dorudenim opist stiZnosti
s piflohami Zalovanému tGiadu a ostatnim spoluZalovanym stranidm, nebo dokonce doru-
cenim zpravy o tom stéZovateli (srv. § 23 odst. 1 i, f., §§ 16 odst. 1 a 22 odst. 1 zik.
o nss.; anal. Boh. admin, 60 ¥m.).

Odvola-li stéZovatel stiZznost pied zavedenim pripravného ¥{zeni, vrati nss. usnese-
nim, které se stane podle § 14 odst. 1 jedn. ¥. stéZovateli opis stiZnosti se vSemi pFilohami
a doklady (8§ 17 odst. 1 jedn. ¥.). Odvola-li sté&Zovatel stiZnost po zavedeni p¥ipravného
¥izeni, at to uéini kdykoli v dobé mezi zavedenim p¥ipravného ¥izeni a rozhodnutim
o stiZnosti, zastavi nss. usnesenim, které se stane podle § 17 odst. 3 jedn. ¥., ¥{zeni o od-
volané stiznosti (§ 17 odst. 83 jedn. ¥.).

RozliSovani obou téchto piipadd mi podle Hachy, str. 877, vyznam »jen internik,
tedy vyznam pro formu vyftizeni stéZovatelova podani (zpétvzeti stiznosti), nikoli pro
povahu soudniho usneseni. Tomu nasvédéuje také § 17 jedn. ¥., podle néhoZ jsou oba
druhy usneseni zatazeny pod spoleénym nadpisem »zastaveni Fizeni«.

Tim jest tedy uvolnéna cesta pro rozhodovani nss. o nové, pozdéjsi stiZnosti. Se
zietelem na osud di¥ivéjsi stiZnosti mohly by tu ovSem vzniknouti pochybnosti, nebyla-li
usnesenim o zastaveni d¥ivéjSiho ¥izeni, zejména v piipadé § 17 odst. 8 jedn. ¥., véc
»rozhodnuta«, a nevystavuje-li se dalsi stiZnost nebezpeci, Ze bude (jako nepripustna ?
viz nahore pod III, 1a) z tohoto duvodu odmitnuta (8§ 40 odst. 1, 21 odst. 1 zak. o nss.,
§ 29 odst. 1 jedn. ¥.).

Avsak vyklad, Ze usnesenim o zastaveni ¥izeni jest »véc rozhodnuta«, neni mozno
zastavati. Nebot usnesenim o zastaveni Fizeni se rozhoduje pouze o stéZovatelové navrhu,
aby se v tomto Fizeni nepokradovalo, nikoliv vS§ak o jeho nivrhu uéinéném ve stiZnosti
se zietelem na stiZznostni body tam uplatiiované. O »véci rozhodnuté« lze v Tizeni pred
nss. mluviti, rozhodl-li nss. o pravnim dévodu, na kterém stiZznost je vybudovana, roz-
hodl-li 0o pravnim naroku stéZovatelové v mezich jim uvedenych stiznych bodd, rozhodl-li
o pravni otdzce nebo otazkach, které vyplyvaji z uréité skutkové podstaty, tplné a bez-
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vadné zjisténé. V' tomto vyznamu rozuméla srozhodnuté véci« jiZ pravovéda Fimska,
a jiné neni ani stanovisko dne$ni nauky procesniho prava. Srv. D 44, 2, 3: Julianus
respondit exceptionem rei iudicatae obstare, quotiens eadem quaestio inter easdem per-
sonas revocatur, VaAZny R. p. c. str. 272, Ott II 276 a nasl., Hora II 415. Zikon
o nss. neobsahuje zvlastni ustanoveni o procesnim institutu »véeci rozhodnuté«. Proto jest
mu i v ¥izeni pred nss. rozuméti tak, jak se historicky vyvinul a v dne$ni nauce proces-
niho prava je béZnym.

Zastaveni Fizeni nemuzZe tedy miti Géinkt rei iudicatae, Jeho dusledkem miiZe byti
nanejvys, zZe zastaveného fizeni nelze jiZ obnoviti, nemtiZe vSak tato skuteénost sama
o sobé prekaZeti podini a projednini jiné stiZnosti o téZe véci, vyhovuje-li tato nova
stiznost zakladnim procesnim podminkiam, které zdkon stanovi. Ostatné ani zapovéd
obnovy zastaveného ¥izeni neni ani v zakoné o nss. ani v jednacim ¥4dé nss. vyslovné
stanovena pro pFipad zastaveni Fizeni na odvolani (zpétvzeti) stiZnosti stéZovatelem.
Zéikon (§ 44 odst. 1) vyslovuje zapovéd tu pouze pro piipad zastaveni po prokiazaném
dodateéném uspokojeni stézovatele, a jednaci ¥ad (§ 17), aé upravuje piipad zastaveni
procesu po zpétvzeti stiZnosti stéZovatelem, nevyslovuje zapovédi obnovy. Bylo by proto
mozno zastavati i nazor, Ze ¥izeni zastavené na projev vile stéZovatelovy lze pozdéji na
projev jeho ville obnoviti. Pro tento niazor mluvi ta skuteénost, Ze se jim uplatiuje do
dusledkt disposi¢ni zésada, kterd ovlada ¥izeni p¥ed nss. Ostatné jiz Hacha str. 877
s poukazem na Exela & 1009 vyslovné pravi, Ze zastavenim ¥izeni po uspokojeni sté-
zovatele »se proces definitivné zakondéuje«, kdyzté kratce pred tim byl mluvil o »zasta-
veni, jimZz se proces pied dosazZenim svého normélniho cile zakonéuje«. PiekiZi tu arci
judikat cislo 12.120/1916 uvetejnény Radlem str. 47, podle n&hoZ melze od odvolani
stiZnosti k nss. ustoupiti, byla-li odvoldna bez vyhrad.

bb) Stiznost byla odvolana po té, kdy nss. o ni rozhodl. ProhlaSeni sté-
zovatelovo, Ze upousti od stiZnosti, nema pravnich disledk®, bylo-li o stiz-
nosti jiz rozhodnuto, t¥eba se tak stalo v zasedini neveiejném a pisemné vy-
hotoveni rozhodnuti pro strany jesté nebylo vypraveno (Boh. admin. 60
¥im.).

b) K podani nové stiznosti doslo po aliminaci, stiZznosti drivéjsi

aa) pro nedostatek nilezitosti formalnich uvedenych v § 21 odst. 2 zak. o nss. Sta-
lo-li se tak ve lhuté § 14 zidk. o nss., lze podati az do jejiho uplynuti proti narikanému
vymeéru novou stiznost. Tuto stiZnost bude nss. posuzovati zcela samostatné a pf¥ijme ji
k soudu, vyhovuje-li zadkladnim procesnim podminkim. Tento pi¥ipad uvddi Kliment
na str. 41 jako priklad a mysli nan R 4d1 str. 856 s poukazem na plen. rozh. nss. Exel
&, 796, viz téZ nahote pod I, 3;

bb) pro nedostatek legitimace (S 21 odst. 1 zik. o nss.). Stalo-li se tak ve lhuté
§ 14 zak. o nss., je-li nedostatek tento pouze formalni (viz naho¥e pod I, 8) a odstrani-li
se, Ize az do uplynuti lhuty ke stiZnosti podati novou stiZnost proti na¥ikanému vyméru
spravniho Gfadu. Tuto stiZnost bude nss. posuzovati zcela samostatné a prijme ji k sou-
du, ‘'vyhovuje-li zakladnim procesnim podminkdm zakona.

¢) K podani nové stiZznosti doslo po vraceni drivéjsi stiznosti k oprave.

Nebyla-li stiZnost, vracens k opravé pro nedostatek zédkonnych naleZi-
tosti formalnich (§ 21 odst. 2 zak. o nss.) stéZovatelem znovu predloZena
ve stanovené mu lhaté, uloZi se véc usnesenim soudu uc¢inénym podle § 14
odst. 1 cit. ke spistm (§ 17 odst. 2 jedn. 1.). Stalo-li se tak ve lhlté § 14
zak. o nss., l1ze az do uplynuti této lIhlity podati novou stiZnost proti témuz
spravnimu aktu (viz nahote pod I, 8). Tuto stiZnost bude nss. posuzovati
zcela, samostatné a prijme ji k soudu, vyhovuje-li zakladnim procesnim pod-
minkdm zakona o nss.

Také tento pi¥ipad zahrnuje jednaci ¥ad nss. pod pojem »zastaveni Fizenik. Také
zde by mohly vzniknouti pochybnosti, byla-li timto usnesenim »véc rozhodnuta« &ili nic.
Podle nasSeho minéni nemuiZe ani tento p¥ipad zastaveni ¥izeni miti G¢inka rei iudicatae
z dtivod, které jsme vylozili nahoie pod III, 2, a, aa, bbb. Jisté i tento pripad zastaveni
¥izeni ma vyznam toliko vnitni pro nss., vyznam pro formu vy¥izeni uréité stiZnosti,
a nemi se tim braniti rozhodovani meritornimu, Tomu nasvédéuje i pozndmka R4 dlo-
v a str. 228, Ze toto »ustanoveni... mé za 0Gcel odstraniti zbyteéné aliminace«.

§ 17 odst. 2 i. f. jedn. ¥. stanovi, Ze usneseni o uloZeni véci ke spisiim nebrani poz-
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dé&jsimu postupu podle § 21, odst. 3 zdk. o nss., t. j. aliminovani stiznosti vracené k opra-
vé. kterd byla znovu predloZena opraveni, avSak po stanovené lhuté. Tento predpis po-
stihuje tedy — jak z¥ejmo ze slov § 21 odst. 3 zak. o nss, »stiZnost, vracenou k opravé« —
pouze stiZnost di¥ivéjsi, a nemizZe podle ného byti postupovano, byla-li na misté vricené
a neopravené stiznosti podana ve lhuté stiZnost tplné nova,

IV. Praktické vysledky.

1. StéZovatel mtuzZe podati proti témuZz rozhodnuti nebo opatieni
spravniho Gradu jak novou samostatnou stiZnost, tak dodat-
ky ke stiZnosti drivéjsi, pouze velhaté& 60 dni po doruéeni vyméru po-
sledni spravni stolice. Proto se doporucuje, aby se neodklddalo s vypraco-
vanim stiznosti, jezto jinak by nebylo moZno vyuZiti zakonné lhiuty k po-
davani dodatkd nebo nové dodateéné ¢i dokonce samostatné stiznosti.

2. Nechce-li stézovatel svou drivéjsi stiznost doplniti, nybrz nahraditi
novou stiznosti, musi d#ivéjsi stiznost odvolati. To muZe uciniti bud
jiz pred podanim dal§i stiznosti, a nebo i po té, dokud nss. nerozhodl o starsi
stiZznosti ve véci samé. StéZovatel si nebude moci vidy vypoéisti (srv. § 28
odst. 1 zak. o nss.), kdy dojde k takovému rozhodnuti. Proto se doporucuje,
aby se drivéjsi stiznosti odvolavaly pred podavanim novich nebo nejpozdéji
soucasné s nimi (viz vSak dale pod 8).

3. Doporucuje se odvolati stiZnost, pokud moZno, pred zavedenim pii-
pravného Tizeni o ni a pired podanim dal§i stiZnosti. Bylo sice jiZ nahote pod
I, 2 vyloZeno, Ze zdkon o nss. nezni procesniho institutu zahajeni rozepte
s dusledky uvedenymi v § 233 c. ¥. s. Aby. v8ak bylo Celeno i piipadnému
poukazu na analogii § 233 odst. 1 c. T. s., bude radno nevyckavati zavedeni
piedbéZného tizeni ve smyslu § 23 zak. o nss. Nebylo-li by moZno odvolati
stiznost pred zavedenim pripravného rizeni, doporucuje se nepodavati stiz-
nost dalsi, dokud nebyla odvolana stiZznost drivéjsi (viz nahote odst. 2). Po-
kud arci nova stiznost ma pouze doplniti drivéjsi anebo viibec jen se poda-
vaji dodatky ke stiZnosti drivéjsi, nemohla by vaditi ani analogie § 233 c.
T. 8., ponévadz proti ni bylo by moZno dovolati se analogického pouziti § 235
odst: 4 er e s:

4. Odvolani (zpétvzeti) stiZnosti mlZe se stati bez vyhrad, poné-
vadz zékon o nss. nezna procesniho institutu zpétvzeti Zaloby v té formé

"a s témi Gcéinky, které stanovi § 237 c. T. s.; zejména nezni predpisu, Ze
by zpétvzata Zaloba mohla byti znovu podina, kdyZ se Zalobce pii je-
jim zpétvzeti nevzdal naroku, jehoZ se byl domahal (§ 237 odst. 4 c. T. s.).
Ponévadz se vSak vyskytuje v judikatufe ss. rozhodnuti (uverejnéné R & d-
lem, 1938, str. 47), Ze nelze ustoupiti od odvolani stiznosti, byla-li odvolana
bez vyhrady, a v podani nové stiZnosti bylo by moZno spatfovati pii zvlasté
prisném vykladu pokus stéZovateliv o to, aby docilil ustoupeni od bezvy-
hradného odvolani stiZznosti, bude radno v prohlaSeni strany, Ze upousti od
stiznosti, vyslovné zdrazniti, Ze setimstéZovatelnevzdavaprav-
niho naroku, jehoZ se domahal v administrativnim rizeni a ve stiZnosti
k nss. Si superfluum, non nocet.

5. Vyékavati pripadného vraceni stiznosti k opravé ve smyslu odst. II,
2, ¢, ITI, 2, ¢ nasSich vykladia se nedoporucuje. Nebot stéZovatel nemtze si
— vzhledem k novému znéni § 21 odst. 2 zak. o nss. a praxi zminéné nahote
pod II, 2, b, bb — nikdy piesné vypocitati predem, bude-li mu stiZnost pro
formalni nedostatky vracena k opravé nebo dojde-li k jeji aliminaci. A t¥eba
by mezi zpétvzetim stiZnosti a jeji aliminaci nebylo podle naseho minéni
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rozdilu vzhledem na piipustnost nové stiZnosti, bliZi se prece jen rozhodo-
vani nss. o aliminaci stiZnosti zna¢néji srozhodnuti véci« nez rozhodovani
nss. o zastaveni Fizeni. Mimo to se pripravuje stéZovatel o moznost vyhrady
naroku uplatiiovaného stiZnosti diivéjsi (viz nahofe pod 4) a nechava ne-
¢inné probihati Ihtitu § 14 zak. o nss., které by jinak mohl jesté pouziti k pii-
padnym zméndm a dodatktim ke stiznosti druhé.

Josef Leipert:

DAN ZE MZDY VE SROVNANI S DOSAVADNI DANI DUCHODOVQU,
VYBIRANOU SRAZKOU ZE SLUZEBNICH POZITKU.

Srovname-li novou dan ze mzdy (vladni nafizeni ¢. 105/1943 Sbh.)*)
s dosavadni dani dichodovou vybiranou srazkou ze sluzebnich pozitk, jevi
se nam znac¢né rozdily, presto, Ze v obou pripadech jde o srazku dané d G-
ch odové postihujici stejny predmeét, t. j. sluZzebni pozitky.

Pres odchylny nazev jsou prfedmétem dané zemzdy vSechny
pozitky plynouci zaméstnanci ze sluzebniho poméru, tak jako tomu bylo
u dosavadni dané dtchodové. Ponévadz vsak dani ze mzdy podléhaji tyto
pozitky bez rozdilu, jsou-li jednorazové nebo opakuji-li se a ma-li na né
zaméstnanec pravni narok nebo ne, neplati dosavadni osvobozeni mimordd-
nyech dari do 20.000 K roéné.

Dalsi rozdil v otazce dannového zakladu spociva v tom, Ze pense
a daichody vypldcené na zdkladé verejnoprdvniho socidlniho pojisténi nejsou
pokladany za mzdu a nepodléhaji tudiz dani ze mzdy, nybrz budou podrobeny
vyméreni dané dichodové. Nebudou tedy jiz na pr. VSeobecny pensijni
ustav, nahradni dstavy, Ustfedni socialni poji§tovna, Ustiedni bratrska
pokladna, Urazové pojistovna délnicks a pod. z vyplacenych pensi a rent dan
srazeti.

Rovnéz nemocenské a drazové podpory a platy nepodléhaji jiz dani.

Jinak vSak se pojem zaméstnavatele a zaméstnance
kryje se stavem u dosavadni dané dichodové.

Nejdulezitéjsi rozdil mezi obéma danémi vSak spociva v tomto:

Dosavadni dan diichodovd byla konstruovdna tak, Ze pii srdZce dané byl jen
% ¢dsti brdn zretel ma okolnosti smiZugici danovou povinnost a bylo ponechdno poplatni-
kovi, aby teprve po uplynuti rokw poddnim +ddného p7izn dni uplatnil veskeré okol-
nosti, které pisobi sniZeni danové povinnosti. Preplacend darn byla pak vrdcena.

rvr

Naproti tomu se u dané ze mzdy prihlizi k veSkerym témto okolnostem
jiz pti provadéni srazky. K vyméreni dané dichodové zaméstnan-
cim dochazi v mnohem mensim poc¢tu pripadt a i kdyz dojde k tomuto vymeé-
Yeni, nebudou preplatky vraceny. Proto musi veSkeré okolnosti, jez maji
na vysi dané vliv, byti uplatnény jiz pri srazce dané a nikoliv teprve, jak
tomu bylo dosud, az po uplynuti roku, v némz se dan srazi.

Na vysi diichodové dane maji rozhodny vliv: druh danové sazby, ktery
se ridi poc¢tem osob, jezZ mé poplatnik v zaopatieni, sleva pro mnohoélenné

*) Autor pojednal systematicky o dani ze mzdy v Narodni politice ze dne 1. kvétna
1943 a v Ucdetnich listech ze dne 15. kvétna 1943 (¢&is. 17, roé. 35). — Pozn. red.



