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mácké tkalcovství zboží lněného, bavlně­
ného a z umělého hedvábí v Proto 

vyhl. mhp Z 1. 8. 1942, ÚL 183/42, str. 
6889, o zrovnoprávnění zprostředkova­
telů (faktorů) v ručním domáckém 
tkalcovství zboží lněného, bavlněného 
a z umělého hedvábí 

vyhl. mszs z 9. 12. 1940, ÚL 288 '40, str. 
9673 n., kterou se stanoví prozatímní 
mzdo úprava pro domácké tkalcovstVÍ 
pokrývek v Proto 

vyhl. mszs z 9. 12. 1940, ÚL 288/40, str. 
I 9675 n., kterou se stanoVl mzdo úprava 

pro domácí tkalcovství čistě smyčko­
vého zboží a smyčkového zboží s žinil­
kou v Proto 

vyhl. mszs z 9. 12. 1940, ÚL 288/40, str. 
9679 n., kterou se stanoví prozatímní 
mzd úprava pro ruční domácké tkalce, 
kteří zhotovují dvojité flanely a flane ­
lovp. přikrývky v šířce od 120 cm vÝše 
v Prot. 

Umělá hmota viz zatmelování 
Umělé hedvábí viz tkalcovství 
Vpalování viz zatmelování 
Výstrojné práce viz oděvy 
Vyšívání 

vyhl. mhp z 4. 3. 1943, ÚL 63 '43, str. 
1856 n., o úpravě odměn pro ruční vy­
šívání (bílé vyšívání) po domácku 

vyhl. mhp z 4. 3. 1943, ÚL 63;43, str. 
1876, o zrovnoprávnění domáckých živ­
nostníků a zprostředkovatelů (faktorů) 

Glosya aktuality. 

Praesumpce manželského původu 
dítěte podle nové úpravy. 

V čísle 2 České advokacie z r oku 
1943 uveřejněn je článek Dra M. 
Kučery »Pi'ehled změn předpisú ro­
dinného práva«. V něm autor vyslo­
vil názor, že kritická doba praesump­
ce o původu dítěte ) uvedená v §§ 138 
a 163 obě. zák. rozpětím 180 až 300 
dnů, se rozšiřuje na rozpětí 180 až 
302 dny. 

Avšak nařízení ze dne 6. II. ' 1943, 
Říš. zák. 1., otištěném v Č. 3/1943 
Věstníku říšského protektora, nové 
,.znění §u 138 (odst. 1) o. z. O. usta­
novuje toto: Pro dítě, které manžel­
ka porodí po uzavřeném manželství 
nebo před uplynutím 302. dne, po 
zrušení nebo prohlášení manželství 

v oboru ručního vyšívání po domácku 
(bílé vyšívání) 

Zasazování do kovových kotlíčků a na stra­
mÍn 
vyhl. mhp z 13. 10. 1942, ÚL 244,'42, str. 

9830 n., o úpravě odměn za zasazování 
předmětů ze skla, kovů a hmoty do ko­
vových kotlíčků, na stramín atd. po 
domácku . 

vyhl. mhp z 30. 6. 1943, ÚL 157/43. str. 
5160 n., kterou se mění vyhl. z 13. 10. 
1942 o úpravě odměn za zasazování 
předmětů ze skla, kovů a hmoty do ko­
vových kotlíčků, na stramín atd. po 
domácku 

Zatmelování 
vyhl. mhp z 13. 10. 1942, ÚL 244/42, str. 

9842 n., o úpravě odměn za zatmelo­
vání a natmelování při výrobě zboží ze 
skla, kovu, hmoty, celuloidu a za práce 

. s vpalováním stříkané hmoty (zboží 
z umělé hmoty) prováděné po domácku 

vyhl. mhp z 30. 6. 1943, ÚL 157/43, str. 
5169 n., kterou se měilí a doplňuje vyhl. 
z 13. 10. 1942 o úpravě odměn za za­
tmelování nebo natmelování při výrobě 
zboží ze skla, kovu, hmotv. celuloidu a 
za práce s vpalováním st.ř~kané hmoty 
(zboží z umělé hmoty) proyáděné po 
domácku 

Zušlechťování čoček a odrazových skel viz 
skleněné zboží. 

neplatným, platí domněnka manžel­
ského zrození. 

Při srovnání dřívějšího a nyněj­
šího textu zmíněného ustanovení po­
dává se zjištění, že v nynějším textu 
vypuštěna jsou slova »po uplynutí 
180 dní«. § 163 O. z. O. byl pozměněn 
pouze potud, že na místě číslice 300 
nastoupila číslice 302. 

Jaké je nyní zaujmouti stanovisko 
při zodpovídání otázky praesumpce 
manželského původu dítěte? Opod­
statněný je jistě závěr, že o každém 
dítěti, které manželka porodí po 
uzavřeném manželství, a to i dříve 
než po uplynutí 180 dnů, nebo před 
uplynutím 302. dne po zrušení neb 
prohlášení manželství neplatným, 
platí domněnka manželského jeho 
původu. Nepochybné nelze snad do 
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dnešního znění § 138 obč. zák., s od­
voláním se na text § 163 obč. zák., 
dosazovati slova »po uplynutí 180 
dnů« . Posléze zmmeny paragraf 
upravuje výlučně otázku, důkazu ot­
covství k nemanželskému dítěti. J iž 
pro různost předmětu zákonné úpra­
vy je vyloučeno dovolání se § 163 při 
výkladu § 138 o. z. o. Konečně záko­
nodárce nepochybně novýn1 zněn ím 
§ 138 sledoval zjednodušení právních 
poměrů v upravovaném úseku rodin­
ného práva, což vyplývá i z nového 
text u druhé věty § 155 obč. zák . 

Vladimír P okor ný. 

K otázce věcné přísl ušnosti pro ná­
roky na náhradu ná kladů na vÝživu, 
uplatněné podle § 1042 obč. zák, 

V pátém ročníku Právní prakse 
bylD. na str. 245 a 246 probírána otáz­
ka věcné příslušnosti pro nár oky na 
náhradu nákladů na výživu, uplatně­
né podle § 1042 obč. zák. a bylo tam 
mimo jiné ocitováno rozhodnutí 
vr~hního soudu v Praze ze dne 5. 
března 1941 čj. R VI 18/41, ve kte­
rén1 vrchní soud v Praze vyslovil 
názor, že se věcná příslušnost pro 
tyto nároky řídí hodnoton sporu. 

Jest zajímavé, že tent ýž soud vy­
slovil v r ozhodnutí dále citovaném 
právě opačný názor. 

Kraj ský soud civilní v Praze totiž 
odmítl usnesením ze dne 4. února 
1943 čj. Ck XII 71/42-14 pro věcnou 
nepříslušnost žalobu, kterou se roz­
loučená manželka domáhala na svém 
bývalém manželu zaplacení částky 
74.100 K s přísl. , jako náhrady ná­
kladů , které vynaložila na svou vý­
živu a na výživu společného dítěte , 
a toz těchto dúvodů: 

»Žalobkyně se domáhá přisouzení zab­
lované pohledávky, resultující ji prý z toho, 
že onu částku vyna ložila na své výživné a 
na výživné pr o dítě stran. 

Jde tudíž o jinaký spor o výživné, k ně ­
muž jest podle zákona někdo povinen, kte­
rý tudíž podle ~ 49 č. 2 j. n. ve znění čl. 
1. č. 4 zák. č. 161/1936 Sb. z. a n. náleží 

výlučně před místně příslušný ok resní 
soud.« 

Vrchní soud usnesením ze dne 19. 
března 1943 čj . R VII 55/43-1 ne­
vyhověl stížnosti žalobkyně do cito­
vaného odmítacího usnesení a to 
z těchto dúvodů : 

»J de o výklad ustanovení ~ 49, č. 2 .1. n. 
ve znU1í novely ze dne 16. VL 1936 č . 161 
Sb. U stanovení to má zřetelně na mysli 
dVGl. druhy sporů o výživné. J ednak výživ­
né postihující nemanželského otce, ve spo· 
jení s dalšími jeho závazl;:y vůči matce a 
dítěti a pak osta tní jinaké spory o výživné, 
k němuž jest někdo podle zákona povinen. 

První část týká se tudíž výlučně jen ne­
manželského otce a příslušno:t při vymá­
hán~ jeho závazku jest stanovena specielně 
a odděleně. Druhá část klade pouze důraz 
na to , aby šlo o spory o výživné, k němuž 
je někdo povinen podle zákona. 

Po názoru soudu r ekul'E:niho nesejde 
tedy na právním důvodu žaloby, nýbrž je­
dině na tom, aby výživné, jež se žádá, za­
vazovalo žalovaného ze zákona. 

Dle toho je ne~ozhodné, že nejde o pla­
cení primérní, nýbl'Ž o odvozené ve smyslu 
~ 1042 o. z. o. 

V případě souzeném jedná se o výživné 
uplatňované proti manželu, resp. otci, k ně­
muž byl žalovaný povinen dle zákona, t. j. 
dle ustanovení & 91 a ~ 141 o. z. o., a jeho 
vymáhání musí fe díti u soudu okresního.« 

V zájmu právní bezpečnosti by se 
zajisté doporučovalo , aby vzniklé 
pochYQnost i byly odstraněny vlád-
ním nařízením . KamH Vipler . 

Určení existenčního minima podle 
§ 6 noř. o zabavení mzdy 1940. 

Formální úprava návrhů na zaba­
vení pracovního důchodu dlužníkova 
při exekuci pro výživné je v praksi 
řešena nej ednotně. Jde hlavně o to, 
j ak určit podle § 6, odst. 1 cit. nař. 
výši oné částky, která má podle dr u­
hé věty zúst at dlužníku pro jeho 
nutnou výživu a ke splnění běžných 
zákonných povinností k výživě vůči 
oprávněným, kteří jsou před vymá­
hajícím věřitelem. Jak ve vydaných 
komentářích k tomuto nařízení , tak 
i v literárních úvahách se vyskytují 
o tom protichůdné výklady. Tak na 
pí'. jen v 1. Č. Soudcovských listů 
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1942 jsou tři články rúzných autorů, 
v nichž je zastáván jednak výklad, 
že povolující soud před určením vol­
né částky má slyšet účastníky a 
provést potřebné šetření a že také 
má pak odůvodnit své rozhodnutí; 
jednak je zastáván výklad, že tako­
vé šetření je podle §§ 3, 55 ex. ř. ne­
přípustné a že je povinností vymá­
hající strany, aby podle § 54, Č. 3 ex. 
i'. udala již v návrhu všechn'jT sku­
tečnosti potřebné k rozhodnutí o výši 
volné částky (str. 11, 24 a 29). Jak 
se dívá prakse na tyto věci, je patrné 
z tohoto případu: 

Vymáhající strana (manželka 
dlužníkova) vedla exekuci na pra­
covní důchod svého manžela, jenž je 
zaměstnáním pomocný zaměstnanec 
CMD, a navrhla, aby mu bylo pone­
cháno měsíčně 700 K. V návrhu nic 
neudala o jeho majetkových a rodin­
ných poměrech. 

P r v n í s o u d povolil exekuci po­
dle návrhu bez dalšího odůvodnění. 
Dlužník napadal výši volné částky 
rekursem, poněvadž luá příj em mě­
síčně 1400 K, platí na dítě 200 K a 
musí se starat o družku, další dítě, 
jež má s družkou, a 'konečně ještě 
o dceru z prvního manželství. 

Rekursní soud vyhověl re­
kursu a zamítl návrh na povolení 
exekuce s tímto odůvodněním: 

Poněvadž nařízením o zabavení mzdy 
nebyly zrušeny nebo změněny formální 
předpisy ex. ř. o povolení exekuce, platí 
i zde §§ 3, 55 ex. ř., že povolující soud je 
omezen při svém rozhodnutí jen na obsah 
spisů a zejména tvrzení exekučního návrhu. 
Nemůže tedy povolující soud z úřední moci 
provádět šetření o skutečnostech, jež jsou 
rozhodné pro určení volné částky podle ~ 6 
cit. nař. Vymáhající strana měla tedy v ná­
vrhu udat zejména majetkové (platové) a 
rodinné poměry povinného, aby povolující 
soud mohl určit, jaká volná částka musí 
být dlužníku ponechána. V předmětné exe­
kuci navrhla sice, aby dlužníku zůstalo 
700 K · měsíčně, a první soud, ostatně bez 
bližšího odůvodnění, návrhu V tomto smyslu 
vyhověl. To s hlediska ~ 54, č. 3 ex. ř. ne­
stačilo a první soud měl návrh zamítnout. 
Ani rekurs ní soud nemůže věcně I'ozhod-

nout o výši volné částky, neboť k údajům 
povinného v rekursu pro zákaz novot v re­
kursním řízení přihlížet nemůže; z návrhu 
samého ani ze spisů není pak zjistitelná 
ani výše platu povinného ani rozsah jeho 
alimentačních povinností vůči osobám uve­
deným v & 6, odst. 1 cit. nař. 

N e j v y Š š í s O u d usnesením ze 
dne 26. února 1943 čj. R I 579/42-1 
zrušil usnesení rekursního soudu a 
uložil mu, aby o rekursu znovu roz­
hodl z těchto důvodů: 

Rekursnímu soudu je přisvědčiti jen po­
tud, že je v zájmu věci, aby vymáhajíeí vě­
řitel při exekuci na plat dlužníkův pro vý­
živné podle ~ 6 nař. 'O zabavení mzdy 1940 
již v exekučním návrhu udal pra'\'divě 
všechny okolnosti rozhodné pro výměru 
dlužníkova existenčního minima, ze.iména 
data o jeho rodinných a výdělkových po­
měrech. Tím se docílí. že o dlužníkově 
existenčním minimu búde ro~hodnuto hned 
na pevném skutkovém podkladě. Proti tomu 
je však uvážit . že vymáhající věřitel ne­
musl '\' ždv míti bezpečné vědomosti o těchto 
poměrech dlužpíkových a že nemusí míti 
ani možnost, abv tyto poměry si před exe­
kučním návrhem ' všetřil. Vymáhajícího 
věřitEle nelze proto nutit. aby v exekučním 
návrhu tvrdil snad nepravdivě různé skut­
kové okolnosti, o nichž mu není nic známo, 
jen proto, aby exekuční návrh obsahoval 
bližší data o r odinných a výdělkových po­
měrech povinného. Jistá neúplnost exekuč­
ního návrhu v uvedeném směru nemůže 
tedy sama o sobě vésti k zamítnutí excknc­
ního návrhu podle & 54, Č. 3 ex. 1'. 

V souzené věci je z exekučního návrhu 
patrno , že dlužník je pomocným zaměst­
nancem ČMD. Již tímto tvrzením bylo dáno 
místo pro úyahu, zda částka 700 K měsíčně, 
navrhovaná vymáha.iící věřitelkou jako 
existenční minimum dlužníkovo, je postači­
telná pro jeho nutnou výživu podle ~ 6 nař. 
Při této úvaze nebylo ovšem možno počítat 
s dalšími osobami výživou na dlužníka od­
kázanými , když v exekučním návrhu nic 
v uvedeném směru nebylo tvrzeno. Nezbylo 
tedy než uložit rekursnímu soudu nové roz­
hodnutí, když vzhledem k bOdu 2 nař. ze 
dne 27. listopadu 1940 Věstn. Ř. proto str. 
581 nemohl ve věci rozhodnout sám nej­
vyšší soud. Rekursní soud k rekursu povin­
ného bude se muset ovšem omeziti jen na 
přezkum výměry existenčního mlmma 
dlužníkova na podkladě, jak se podává 
z exekučního návrhu. 

Pokud první soud, stanoviv existenční 
minimum dlužníkovo na základě tvrzení, 
třeba neúplných, neučinil tak na správném 
základě, nemůže dlužník vzhledem k záka-
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zu novot v opravném řízení (~~ 482 c. ř. s., 
78 ex. ř.) t oto pochybení napravit rekur­
sem. Dlužník se může v takovém případě 
-domáhati nápravy jedině návrhem na no­
vou úpravu existenčního minima, v němž 
prokáže nové a správné, pro rozhodnutí 
o existenčním minimu podle ~ 6 nař. roz­
hodné skutečnosti. Návrh t akový třeba po­
soudit stejně jako návrh dlužníkův na 
,omezení exekuce podle ~~ 39, Č . 2, 41 ex. ř., 
neboť i jím se dlužník domáhá, aby exekuce 
proti němu vedená byla omezena, ježto je 
veden~, částečně na pohledávku (mzdu), 
která podle platných předpisů je z vedení 
exekuce vyúata. Není případ ll.ě ani překáž­
ky, aby podání dlužníkovo jako rekurs 
{)značené bylo považováno za takový návrh. 

Zettl. 

Meze pro vznik a trvání práv živno­
stenského vlastnictví.*) 

Nejvyšší soud se zabýval v rozhod­
nutí ze dne 27. V .. 1943, R I 162/43 
tímto případem: 

Žalobce se domáhal výroku, že ža­
lovaná strana je povinna zdržeti se 
výroby a prodeje tvrdých šuměnek 
obdélníkového tvaru a opřel žalobu 
() § 11, odst. 3 zák. proti nekalé sou­
těži. Soud 1. stolice po výslechu celé 
řady svědků nezjistil, že by obdélní­
kový tvar byl pro výrobky žaluj í<;~ 
strany příznáčhý a žalobu ~an1ítl. ' 
Zalobce se odvolaf a uplatňoval ' pří­
značnost, opíraj e se o výpovědi ně­
kterých svědků. Odvolací soud zrušil 
rozsudek I. stolice, vyhradiv právní 
moc zrušujícímu usnesení a nařídil 
soudu 1. stolice, aby po doplnění ří­
zení znova rozhodl. Z důvodů odvola­
cího soudu: 

Výtka nesprávného právního posouzení 
v otázce příznačnosti šuměnek žalobcových 
jest odůvodněna. Soud odvolací prostým po­
rovnáním šuměnek spornÝch stran na jedné 
straně se šuměnkami z továrny V. seznal, 
že V. šuměnky nejsou zaměnitelné s výrob­
ky sporných stran, poněvadž jde sice také 
u nich o tvar obdélničkovitý, ale jiných roz­
měrů a bez ostrých hran, takže na první 
pohled šuměnky ty činí dojem spíše válce 
než hranolu tvaru cihlo vitého a zejména 

,.) Viz článek Dra J os. Pužmana v čísle 
6/1943 Právní prakse. 

jednobarevná uprava balení a použitého pa­
píru ihned na prvý pohled .prozrazuje odliš­
nost výrobku. Pokud jde o šuměnky ostat­
nich továren, neměl soud odvolací k tomuto 
srovnání ve spise podkladu. 

Že příznačnost úzce souvisí se zaměnitel­
nostI, rozpoznal již prvý soud. 

Správně žalobce vytýká pr vému soudu, 
že napadený rozsudek je zejména opÍ'en 
o skutečnost, že i jiné firmy vyrábějí ob­
délníkové šuměnky a že z této skutečnosti 
prvý Eoud usuzuje, že příznačnost tohoto 
tvaru šuměnek strany žalující není pro ni 
dána. 

Tento názor prvého soudu na příznač­
nost není však správný a nutno vycházeti 
z toho, co bylo a bude ještě uvedeno. 

Nejenom hranol cihlovitého tvaru, a le 
zejména i rozIT).ěry tohoto hranolu určují 
příznačnost tvaru šuměnek. Aby výrok roz­
sudečný vyjadřoval to, co žalující strana 
skutečně zamýšlela, bude třeba výrok roz­
sudečný upraviti, zejména vymeziti rozmě­
ry obdélníčků tvořících hranol, aby takto 
přesněji byla příznačnost podle tvaru pro 
šuměnky strany žalující vyjádřena. 

Zdržovací zákaz ve výroku rozsudečném 
ovšem nebude se týkati také úpravy obalu. 
poněvadž jak prvý soud správně v tomto 
směru vystihl, žalobce chce docílJti rozlišení 
v příznačnosti svých výrobků právě tvarem 
a velikostí šuměnek a nikoliv úpravou obalu. 

Prvý soud se bude zabývati dále příznač­
ností tvaru šuměnek pro stranu žalující a 
proto bude působiti k vysvětlení, v jakém 
rozsahu, do kdy a od kdy šuměnky jinými 
firmami byly vyráběny, zda byly přibližně 
stejné~o tvaru j~ko šuměnky. strany žalu­
jící, zda však se lišily zejména úpravou 
obalu a zda jsou od výrobků žalující strany 
aspoň úpravou obalu na prvý pohled odlišné 
pro ty zákazníky, kteří mají jen povšechnou 
mlhavou představu o tvaru a úpravě ' vý­
robků určité firmy a nemají po ruce vý­
robky, které se mohly státi již svým vzhle­
dem příznačnými pro zboží žalující strany. 

Příznačnost výrobků tvarem a úpravou 
obalu může tu býti zcela dobře i přes znač­
ný počet napodobenin, nejsou-li napodobe­
niny na trhu stavem trvalým a širokému 
okruhu odběratelstva známým (rozh. č. 
11756 a 16382 Sb. n. s.), při čemž nevadí, 
že žalobce ve všech případech nezakročoval 
(rozh. nejv. s. Rv III 315 !30 z 3. 9. 1931 -
IV. roč. Soutěž a tvorba, str. 172), při čemž 
také rozhoduje priorita nabyté příznačnosti 
(rozh. Č. 16.382 Sb. n. s. civ.). 

Při posuzování zaměnitelnosti a příznač­
nosti nelze také přehlížeti, že jde o před ­
stavu, t . j . obraz balení, který si zákazníci 
do paměti vštípí a s níž spojují představu 
určitého zboží a určitého požitku a jež si 
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mohou spíše zapamatovati než označení 
slovní »Jita« - »Tiki« vzhledem ke dvou­
slabičnosti obého označení o čtyřech pL-me­
nách, v němž prvá .slabika je měkká, svádí 
k záměně. Při zaměnitelnosti a příznačnosti 
rozhoduje tu nazírání průmčrnýeh zákazní­
kí" s prostřední schopností pozoro vac', u šu­
měnek pak i nazírání dětí, jakožto největ­
ších odběratelů tohoto druhu zbožl. 

Obal šuměnek žalovaným vyráběných, t. 
zv. skládačky, nelze označiti za příznačný 
pro výrobky žalovaného, jak soud odvolací 
srovnáním tohoto zboží se pÍ'esvědčil, proto­
Ž0. šumčnky žalovaného teprve při rozbalo­
vání d~)í rozpoznati, že nejsou v pouhém 
papírovém obalu a že obal jest uzpůsoben 
do skltdaček tVOI'íclCh tak malé kTabičky. 
které však podle názoru odvolac 'ho soudu 
dětel~ ke hraní E'e ani nehodí. 

Proto bude na prvém soudl1 . ab7 fe řldil 
těmito úvahami., aby podle ~ J 82 c. I'. s, pú , 
f'obil k náležitému v T.c;větlení a probrání 
věci v otáz~e zaměnitelnosti 8. uříznaC:nosti 
a aby zařídil př:padné pTovedení d8lších dů­
kaz-fI zeiména i dúkazem znalci, uk::i.že-li se 
'toho potřeba a élbv působil k úpravč žalobní 
žádosti (srv. zejména rozh. č. 12161 Sb. n. 
s. civ.). 

Nejvyšší soud vyhověl dovolacímu 
rekursu žalované strany rozhodnutím 
ze dne 27. V. 1943, R I 162/42 z t o­
hoto důvodu: 

Žalující straně jde o zákaz výroby a pro­
deje tvrdých 'šuměnek obdélníčkoveho tvaru 

, a nejde jí. o otázku , vJ'bávení těchto šu-
ci~~' " ' " 

Prvý , soud zamítl, žalobu proto" že a č-
koli'v zaměnitelnost je dána, 
ne ní t -;I pI' í z nač n os ti ' pod:e ~ 11, 

, odst. 3 zák. o nek. .soutěžL ježto i jiné firmy 
vyráběly a do obchodu dávaly šuměnky po-

literatura. 

S t o k los o - v' e s e I ý, Omezení 
dividend a dávka z dividend; 1943, 

, str. 96. Brož. K 30.- , 

Ob?, autoři ,iah:n úředníci mi]' ister­
stva práce a hospodářství spolupra­
covali na. vl. nařIzeních ze dne 22. 
dubng 1942, Č. 141 Sb. a ze dne 
1. března 1943, Č. 78 Sb., o rozdělo­
vání zisku v některých kapitálových 
společnostech a o změně jejich spo­
lečenského kapitálu. Komentář je 
dílem) které vskutku te==t nařízení 

dobného tvaru. Soud odvolací však ne.shledal 
nedostatek p:t-íznačnosti v tom, že i jiné fir­
my vyrábějí a do obchodu dávají šuměnky 
hranolkovitého tvaru s obdélnÍčkovitými stě­
nami a zrušil rozsudek prvé stolice maje za 
to, že příznačnost m-čllji tu i rozměry hra­
nolku a že je proto třeba upraviti resp. vy­
meziti rozměry obdélnÍčkú v rozsudkovém 
výroku po případné úpravě žalobní žádosti 
(§ 182 c. ř. s.); dovolává se tu rozhodnutí 
Č. 12.161 Sb. n . .s. o neurčitosti žalobní žá­
dosti. 

Avšak toto rozhodnutí se nehodí na ře­
šený případ. Otázka úpravy žalobní žádosti 
by přicházela v úvahu tehdy, kdyby ve spo­
ru nebyla bývala vyloučena otázka výpravy 
(vybavení) šuměnek. Žalobkyni ide p o u ze 
o formu obdélníčkově-hranolkovitou, tedy 
o zcela pravidelný útvar, bez ohledu na způ­
sob vypravení šuměnek. A tu jest přisvěd­
(:iti stěžovateli, že takový tvar g e o m e t­
rický nemůže sám o sobě stá ti 
s e p I' í z nač 11 Ý m pro něj a k Ý výr 0-

bek podle ~ 11 13 z, p. n. s. Takový 
g- 8 o met r i c l( ý t var j e s tma j e t­
lcem všeobecnýn1 a může nahvti 
pří z na č n o .s tip r o něj a k Ý výr o­
b e k jen y .c; o u v i s los t i s jeh o v ý­
p r a VOU, t a k aby pře d s t a vat oh 0-

t o výr o b k u p r á v ě v tom v v P r a ­
ven í s e s tal a pří z nač n o u. Tím ale, 
že žalobkyně otázku vybavení šumě"' e1{ ze 
sporu vyloučila. nemůže se dovolávati pří­
značnosti jen pro pouhý, nikterak sám o so­
b~ nějak pÍ'Íznačný geometrický- t'.'ar (č. 
16379 Sb. n. s.). 

Tím padá však otázka dalšího přednesu 
.stran podle ~ 182 c. ř. s., jako? i otázka 
únravy žalobní žádosti II odvol ad soud vy­
řídí proto nyní odvolání obou Sb"3l'1 nehledě 
k důvodu, který ho vedl ke zrušení roz­
sudku. 

vhodně doplňuje a. jasně vysvětluje. 
U sl ižitěiších ustanovení UHlOžňují 
pi'íkladv i tě:'TI, kdo složiton materii 
obchodllích společností neovládají, 
aby se rychle ~, správně orientováli. 
Pro- praksi jsou , zvláště důležitá na 
pl'. úl'ední znění různých akcií, ku­
ponů, talonů a nakolkovacích doložek 
v jazyku llěmeckén1 a českén1, dále 
všeobecné výklady různých závaž­
ných pojnlů (kapitálové společnosti, 
pravé reservy a. j.), konečně vzorce 


