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macké tkalcovstvi zboZi 1néného, baviné-
ného a z umeélého hedvabi v Prot,

vyhl, mhp z 1. 8. 1942, UL 183/42, str.
6889, o zrovnopravnéni zprostiedkova-
teld (faktortt) v ruénim doméackém
tkalcovstvi zbozi Inéného, bavinéného
a z umélého hedvabi
vyhl. mszs z 9. 12, 1940, UL 288'40, str.
9673 n., kterou se stanovi prozatimni
mzd. Uprava pro domacké tkalcovstvi
pokryvek v Prot.
vyhl, mszs z 9. 12, 1940, UL 288/40, str.
<9675 n., kterou se stanovi mzd. Gprava
pro doméci tkalcovstvi éisté smydko-
vého zboZi a smyckového zboZi s Zinil-
kou v Prot.
vyhl. mszs z 9. 12. 1940, UL 288/40, str.
9679 n., kterou se stanovi prozatimni
mzd. Gprava pro ruéni domické tkalce,
kteii zhotovuji dvojité flanely a flane-
lové piikryvky v Sifce od 120 em vySe
VaBrot,
Uméla hmota viz zatmelovani
Umélé hedvdbi viz tkalcovstvi
Vpalovani viz zatmelovani
Vystrojiné prace viz odévy
Vysivani g
vyhl. mhp z 4, 3. 1943, UL 6343, str.
1856 n., o tpravé odmén pro ruéni vy-
Sivani (bilé vysivani) po domacku
vyhl, mhp z 4. 3. 1943, UL 63/43, str.
1876, o zrovnopravnéni domackych Ziv-
nostnikt a zprost¥edkovatela (faktorn)

v oboru ruéniho vySivani po domacku
(bilé vysivani)
Zasazovani do kovovych kotlicka a na stra-
min
vyhl, mhp z 13. 10. 1942, UL 244/42, str.
9830 n., o tpravé odmén za zasazovani
predméta ze skla, kovii a hmoty do ko-
vovych kotlickl, na stramin atd. po
domacku ’
vyhl. mhp z 80. 6. 1943, UL 157/48, str.
5160 n., kterou se méni vyh!, z 13. 10.
1942 o upravé odmén za zasazovani
predmétt ze skla, kovii a hmoty do ko-
vovych kotliékt, na stramin atd. po
domacku
Zatmelovani
vyhl. mhp z 13, 10. 1942, UL 244/42, str.
9842 n., o tpravé odmén za zatmelo-
vani a natmelovani p#i vyrobé zbozi ze
skla, kovu, hmoty, celuloidu a za prace
"s vpalovanim stfikané hmoty (zboZi
z umélé hmoty) provadéné po domacku
vyhl. mhp z 30. 6. 1943, UL 157/43, str.
5169 n., kterou se méni a dopliuje vyhl.
z 13. 10, 1942 o tpravé odmén za za-
tmelovani nebo natmelovani pii vyrobé
zbozi ze skla, kovu, hmotv, celuloidu a
za, prace s vpalovanim stiikané hmoty
(zbozi z umélé hmoty) provadéné po
domacku
Zuslechtovani ¢ofek a odrazovych skel viz
sklenéné zboZi.

Glosy a aktuality.

Praesumpce manzelského povodu
ditéte podle nové Gpravy.

V ¢&isle 2 Ceské advokacie z roku
1943 uverejnén je c¢lanek Dra M.
Kucery »Piehled zmén predpist ro-
dinného prava«. V ném autor vyslo-
vil nazor, zZe kriticka doba praesump-
ce o puvodu ditéte, uvedena v §§ 138
a 163 ob¢. zak. rozpétim 180 az 300
dnt, se rozSifuje na rozpéti 180 az
302 dny.

AvSak narizeni ze dne 6. II. 1943,
Ris. zak. 1., otisténém v 6. 3/1943
Véstniku riSského protektora, nové
znéni §u 138 (odst. 1) o. z. o. usta-
novuje toto: Pro dité, které manzel-
ka porodi po uzavieném manzelstvi
nebo pred uplynutim 302. dne, po
zruSeni nebo prohlaseni manzelstvi

neplatnym, plati domnénka manzel-
ského zrozeni.

Pri srovnani diivéjsSiho a nynéj-
Siho textu zminéného ustanoveni po-
dava se zjisténi, Ze v nynéjsim textu
vypusténa jsou slova »po uplynuti
180 dni«. § 163 o. z. 0. byl pozménén
pouze potud, Ze na misté cislice 300
nastoupila cislice 302.

Jaké je nyni zaujmouti stanovisko
pri zodpovidani otadzky praesumpce
manzelského puvodu ditéte? Opod-
statnény je jisté zavér, Ze o kazdém
ditéti, které manzelka porodi po
uzavieném manzelstvi, a to i diive
nez po uplynuti 180 dnt, nebo pred
uplynutim 302. dne po zruseni neb
prohlageni manzelstvi neplatnym,
plati domnénka manzelského jeho
pavodu. Nepochybné nelze snad do
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dnesniho znéni § 138 ob¢. zak., s od-
volanim se na text § 163 ob¢. zak.,
dosazovati slova »po uplynuti 180
dnti«. Posléze zminény paragraf
upravuje vyluéné otazku dikazu ot-
covstvi k nemanzelskému ditéti. Jiz
pro riznost predmeétu zakonné upra-
vy je vylouceno dovolani se § 163 pii
vykladu § 188 o. z. 0. Koneéné ziko-
nodarce nepochybné novym znénim
§ 138 sledoval zjednoduseni pravnich
pomérad v upravovaném useku rodin-
néhe prava, coz vyplyva i z nového
textu druhé véty § 155 obd. zak.
Vladimir Pokorny.

K otézce vécné pfislusnosti pro ndé-
roky na néhradu nékladd na vyzivu,
uplatnéné podle § 1042 obé. zék.

V patém rocéniku Pravni prakse
byla na str. 245 a 246 prcbirana otaz-
ka vécné prislusnosti pro niroky na
nahradu ndkladt na vyzZivu, uplatné-
né podle § 1042 obé. zdk. a bylo tam
mimo jiné ocitovano rozhodnuti
vrchniho soudu v Praze ze dne 5.
brezna 1941 ¢j. R VI 18/41, ve kte-
rém vrchni soud v Praze vyslovil
nazor, zZe se vécni prislu$nost pro
tyte naroky 7idi hednotou sporu.

Jest zajimavé, Ze tentyz soud vy-
slovil v rozhodnuti dale citovaném
pravé opacny nazor.

Krajsky soud civilni v Praze totiz
odmitl usnesenim ze dne 4. Unora
1943 ¢j. Ck XII 71/42-14 pro vécnou
neprislusnost Zalobu, kterou se roz-
louéena manzelka domahala na svém
byvalém manzelu zaplaceni &astky
74100 K s prisl., jako ndhrady na-
kladt, které vynaloZila na svou vy-
Zivu a na vyZivu spoleéného ditéte,
a to z téchto davodu:

sZalobkyné se domaha piisouzeni za%a-
lované pohledavky, resultujici ji pry z toho,
Ze onu C¢astku vynaloZila na své vyZzivné a
na vyzivné pro dité stran.

Jde tudiz o jinaky spor o vyzivné, k nd-
muz jest podie zékona nékdo povinen, kte-

ry tudiZz podle § 49 & 2 j. n. ve znéni ¢l
I ¢. 4 zak. & 161/1936 Sb. z. a n. naleii

vyluéné pred mistné piislusny okresni

soud.«

Vrchni soud usnesenim ze dne 19.
brezna 1943 ¢j. R VII 55/43-1 ne-
vyhovel stiznosti zalobkyné do cito-
vaného odmitaciho usneseni a to
z téchto davodu:

»Jdde o vyklad ustanoveni § 49, ¢. 2 j. n.
ve zneni novely ze dne 16. VI. 1936 ¢. 161
Sb. Ustanoveni to méa zietelné na mysli
dva. druhy sportl o vyzivné. Jednak vyziv-
né postihujici nemanzelského otce, ve spo-
jeni s dal§imi jeho zivazky viuéi matce a
ditéti a pak ostatni jinaké spory o vyzivné,
k némuz jest nékdo podle zdkona povinen.

Prvni ¢ast tyka se tudiz vyluéné jen ne-
manzelského otce a piislu$nost pii vyma-
hani jeho zavazku jest stanovena specielnd
a oddélené, Druhi éast klade pouze diraz
na to, aby Slo o spory o vyZivné, k némuz
je nékdo povinen podle zdkona.

Po nazoru soudu rekursniho nesejde
tedy na pravnim davodu Zaloby, nybrz je-
diné na tom, aby vyzivné, jez se zada, za-
vazovalo Zalovaného ze zakona.

Dle toho je nerozhodné, Ze nejde o pla-
ceni primérni, nybrz o odvozené ve smyslu
§ 1042 o. z. o.

V pripadé socuzeném jedna se o vyzivné
uplatfiované proti manzelu, resp. otei, k né-
muz byl Zalovany povinen dle zakona, t. j.
dle ustanoveni § 91 a § 141 o. z. 0., a jeho
vymahani musi se diti u soudu okresniho.«

V zajmu pravni bezpecnosti by se
zajisté doporucovalo, aby vzniklé
pochybnosti byly odstranény vlad-
nim natizenim. Kamil Vipler.

Uréeni existenéniho minima podle
§ 6 naf. o zabaveni mzdy 1940.

Formalni dprava navrhl na zaba-
veni pracovniho dichodu dluznikova
pri exekuci pro vyzivné je v praksi
resena nejednotné. Jde hlavné o to,
jak urcit podle § 6, odst. 1 cit. nat.
vySi oné ¢astky, kterd méa podle dru-
hé veéty zastat dluzniku pro jeho
nutnou vyzivu a ke splnéni béznych
zékonnych povinnosti k vyZivé vici
opravnénym, kteri jsou pred vyma-
hajicim véritelem. Jak ve vydanych
komentarich k tomuto narizeni, tak
i v literarnich tvahach se vyskytuji
o tom protichtdné vyklady. Tak na
pr. jen v 1. ¢. Soudcovskych list
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1942 jsou tri ¢lanky raznych autorq,
v nichZ je zastavan jednak vyklad,
Ze povolujici soud pred uréenim vol-
né castky ma slySet ucastniky a
provést potiebné Setfeni a Ze také

ma pak odGvodnit své rozhodnuti;

jednak je zastavan vyklad, Ze tako-
vé Setreni je podle §§ 3, 55 ex. I. ne-
pripustné a Ze je povinnosti vyma-
hajici strany, aby podle § 54, ¢. 3 ex.
I. udala jiz v navrhu vsechny sku-
tecnosti potrebné k rozhodnuti o vysi
volné c¢astky (str. 11, 24 a 29). Jak
se diva prakse na tyto véci, je patrné
z tohoto pripadu:

Vyméhajici strana (manzelka
dluznikova) vedla exekuci na pra-
covni duchod svého manzela, jenz je
zaméstnanim pomocny zaméstnanec
CMD, a navrhla, aby mu bylo pone-
chiano mésiéné 700 K. V navrhu nic
neudala o jeho majetkovych a rodin-
nych pomérech.

Prvni soud povolil exekuei po-
dle navrhu bez dals§iho oduvodnéni.
Dluznik napadal vysi volné castky
rekursem, ponévadz mé prijem mé-
siéné 1400 K, plati na dité 200 K a
musi se starat o druzku, dalsi dite,
jez ma s druzkou, a konecné jesté
o deeru z prvniho manZelstvi.

Rekursni soud vyhovél re-
kursu a zamitl navrh na povoleni
exekuce s timto od@vodnénim:

Ponévadz nafizenim o zabaveni mzdy
nebyly zruSeny nebo zménény formalni
predpisy ex. ¥. o povoleni exekuce, plati
i zde 88§ 3, 55 ex, T., Ze povolujici soud je
omezen pii svém rozhodnuti jen na obsah
spisti a zejména tvrzeni exekucéniho navrhu.
Nemtize tedy povolujici soud z tGredni moci
provadét Set¥eni o skuteénostech, jez jsou
rozhodné pro uréeni volné ¢astky podle § 6
cit. na¥. Vymahajici strana méla tedy v na-
vrhu udat zejména majetkové (platové) a
rodinné poméry povinného, aby povolujici
soud mohl uréit, jakid volnd ¢éastka musi
byt dluzniku ponechiana. V predmétné exe-
kuci navrhla sice, aby dluzniku zustalo
700 K mésiéné, a prvni soud, ostatné bez
blizsiho odtvodnéni, ndvrhu v tomto smyslu
vyhovél, To s hlediska § 54, ¢ 3 ex. ¥. ne-
stadilo a prvni soud mél nivrh zamitnout.
Ani rekursni soud nemuZe vécné rozhod-

nout o vysi volné castky, nebot k udajum
povinného v rekursu pro zdkaz novot v re-
kursnim ¥zeni p¥ihliZet nemutZe; z navrhu
samého ani ze spist neni pak zjistitelna
ani vySe platu povinného ani rozsah jeho
alimentacénich povinnosti viiéi osobam uve-
denym v § 6, odst. 1 cit. nat.

Nejvyssi soud usnesenim ze
dne 26. Gnora 1943 ¢j. R I 579/42-1
zru§il usneseni rekursniho soudu a
ulozil mu, aby o rekursu znovu roz-
hodl z téchto duvodu:

Rekursnimu soudu je prisvédéiti jen po-
tud, Ze je v zadjmu véci, aby vyméahajici vé-
titel p¥i exekuci na plat dluzniktiv pro vy-
zivné podle § 6 nat. o zabaveni mzdy 1940
jiz v exekuénim navrhu udal - pravdivé
vSechny okolnosti rozhodné pro vyméru
dluznikova existenéniho minima, zejména
data o jeho rodinnych a vydélkovych po-
mérech. Tim se docili, Ze o dluzZnikové
existenénim minimu bude rozhodnuto hned
na pevném skutkovém podkladé, Proti tomu
je v8ak uvazit. Ze vymahajici véfite] ne-
musi vZdy miti bezpeéné védomosti o téchto
romérech dluZznikovych a Ze nemusi miti
ani meZnost, aby tyto poméry si pred exe-
kuénim navrhem vvSet¥il. Vymaéahajiciho
véFitele nelze proto nutit, aby v exekuénim
navrhu tvrdil snad nepravdivé ruzné skut-
kové okolnosti, o nichZz mu neni nic znamo,
jen proto, aby exekuéni navrh obsahoval
bliz§i data o rodinnych a vydélkovych po-
mérech povinného. Jist4 netplnost exekué-
nfho nidvrhu v uvedeném sméru nemulZe
tedy sama o sobé vésti k zamitnuti exckué-
niho navrhu podle § 54, é. 8 ex. T.

V scuzené véci je z exekuéniho navrhu
patrno, Ze dluznik je pomocnym zamést-
nancem CMD. Jiz timto tvrzenim bylo dano
misto pro Gvahu, zda ¢astka 700 K mésiéné,
navrhovangd vymahajici véFitelkou jako
existenéni minimum dluznikovo, je postaéi-
telnad pro jeho nutnou vyZivu podle § 6 naf¥.
P7#i této Givaze nebylo ovSem moZno pocitat
s dal$imi osobami vyZivou na dluznika od-
kédzanymi, kdyZz v exekuénim nivrhu nic
v uvedeném sméru nebylo tvrzeno, Nezbylo
tedy neZ ulozit rekursnimu soudu nové roz-
hodnuti, kdyz vzhledem k bodu 2 na¥. ze
dne 27. listopadu 1940 Véstn, R. prot. str.
581 nemoh] ve véci rozhodnout sim nej-
vyssi soud. Rekursni soud k rekursu povin-
ného bude se muset ovSem omeziti jen na
prezkum vyméry existenéniho minima
dluznikova na podkladé, jak se podava
z exekucéniho navrhu. :

Pokud prvni soud, stanoviv existencni
minimum dluznikovo na zikladé tvrzeni,
tieba netiplnych, neudinil tak na spravném
zakladé, nemtize dluznik vzhledem k zika-
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zu novot v opravném rizeni (§§ 482 c. ¥. s.,
78 ex. T.) toto pochybeni napravit rekur-
sem. Dluznik se muze v takovém pripadé
domahati napravy jediné nidvrhem na no-
vou upravu existenéniho minima, v némz
prokaZe nové a spravné, pro rozhodnuti
o existenénim minimu podle § 6 na¥, roz-
hodné skuteénosti. Navrh takovy tieba po-
soudit stejné jako navrh dluznikiv na
omezeni exekuce podle §§ 39, &, 2, 41 ex. T.,
nebot 1 jim se dluznik, domaha, aby exekuce
proti nému vedeni byla omezena, jezto je
vedeng c¢astecné na pohledavku (mzdu),
kterd podle platnych predpist je z vedeni
exekuce vynata. Neni pfipadné ani prekaz-
ky, aby podani dluznikovo jako rekurs
oznacené bylo povaZovano za takovy navrh.

Zettl.

Meze pro vznik a trvéni prdav zivno-
stenského vlastnictvi.*)

Nejvyssi soud se zabyval v rozhod-
nuti ze dne 27. V. 1943, R 1 162/43
timto pripadem:

Zalobce se domahal vyroku, %e Za-
lovana strana je povinna zdrzeti se
vyroby a prodeje tvrdych Sumének
obdélnikového tvaru a oprel Zalobu
o § 11, odst. 8 zak. proti nekalé sou-
tézi. Soud I. stolice po vyslechu celé
Tady svédkt nezjistil, Ze by obdélni-
kovy tvar byl pro vyrobky Zalujici
strany priznaény a Zzalobu zamitl.
Zalobce se odvolal a uplatiioval pii-
znacnost, opiraje se o vypovédi né-
kterych svédkid. Odvolaci soud zrusil
rozsudek I. stolice, vyhradiv pravni
moc zrusSujicimu usneseni a naiidil
soudu I. stolice, aby po doplnéni ¥i-
zeni znova rozhodl. Z davodt odvola-
ciho soudu:

Vytka nespriavného pravniho posouzeni
v otazce pFiznaénosti Sumének Zzalobcovych
jest odivodnéna, Soud odvolaci prostym po-
rovnanim Sumének spornych stran na jedné
§trané se Suménkami z tovarny V. seznal,
Ze V., Suménky nejsou zaménitelné s vyrob-
ky §porn3’7ch stran, ponévadZ jde sice také
u ?Ich o tvar obdélnidékovity, ale jingch roz-
mért avbez ostrych hran, takZe na prvni
pohled Suménky ty &ini dojem spiSe valce
nez hranolu tvaru cihlovitého a zejména

*) Viz ¢lanek Dra Jos. PuZmana v &isle
6/1943 Pravni prakse,

jednobarevna tprava baleni a pouzitého pa-
piru ihned na prvy pohled prozrazuje odlis-
nost vyrobku. Pokud jde o Suménky ostat-
nich tovaren, nemél soud odvolaci k tomuto
srovnani ve spise podkladu.

Ze pFiznaénost Gzce souvisi se zaménitel-
nosti, rozpoznal jiz prvy soud.

Spravné zalobce vytyka prvému soudu,
ze napadeny rozsudek je zejména opien
o skuteénost, Ze i jiné firmy vyrabéji ob-
délnikové Suménky a Ze z této skutecénosti
prvy soud usuzuje, zZe priznacnost tohoto
tvaru Sumének strany zalujici neni pro ni
dana.

Tento nazor prvého soudu na piiznac-
nost neni vSak spravny a nutno vychazeti
z toho, co bylo a bude jesté uvedeno.

Nejenom hranol cihlovitého tvaru, ale
zejména i rozméry tohoto hranolu urcéuji
priznaénost tvaru Sumének. Aby vyrok roz-
sudeény vyjadfoval to, co Zalujici strana
skuteéné zamyslela, bude tieba vyrok roz-
sudeény upraviti, zejména vymeziti rozmé-
ry obdélniéktt tvo¥icich hranol, aby takto
presnéji byla priznaénost podle tvaru pro
Suménky strany zZalujici vyjadiena.

Zdrzovaci zédkaz ve vyroku rozsudeéném
ovSem nebude se tykati také upravy obalu,
ponévadZ jak prvy soud spravné v tomto
smeéru vystihl, zalobce chce dociliti rozliSeni
v pFiznacnosti svych vyrobka pravé tvarem
a velikosti Sumének a nikoliv Gpravou obalu.

Prvy soud se bude zabyvati dale pfiznac-
nosti tvaru Sumének pro stranu zalujici a
proto bude pusobiti k vysvétleni, v jakém
rozsahu, do kdy a od kdy Suménky jinymi
firmami byly vyrabény, zda byly priblizné
stejného tvaru jako Suménky strany Zalu-
jici, zda vSak se liSily zejména upravou
obalu a zda jsou od vyrobku Zalujici strany
aspon dpravou obalu na prvy pohled odlisné
pro ty zakazniky, kte¥i maji jen povSechnou
mlhavou predstavu o tvaru a Gpravé- vy-
robki uréité firmy a nemaji po ruce vy-
robky, které se mohly stati jiZz svym vzhle-
dem piiznaénymi pro zboZi Zalujici strany.

Priznaénost vyrobki tvarem a tpravou
obalu miiZe tu byti zcela dobi¥e i p¥es znaé-
ny podet napodobenin, nejsou-li napodobe-
niny na trhu stavem trvalym a Sirokému
okruhu odbératelstva znidmym (rozh. é.
11756 a 16382 Sb. n. s.), p¥i éemZ nevadi,
ze Zalobce ve vSech pripadech nezakroéoval
(rozh. nejv. s. Rv III 81530 z 3. 9. 1931 —
IV. roé. Soutéz a tvorba, str. 172), p¥i éemz
také rozhoduje priorita nabyté piriznaénosti
(rozh. ¢é. 16.382 Sh. n. s. civ.).

Pl posuzovani zaménitelnosti a priznac-
nosti nelze také prehliZeti, Ze jde o pred-
stavu, t. j. obraz baleni, ktery si zdkaznieci
do paméti vStipi a s niZ spojuji predstavu
uréitého zboZi a urditého pozitku a jez si
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mohou spiSe zapamatovati nez oznadeni
slovni »Jita«x — »Tiki¢ vzhledem ke dvou-
slabi¢nosti obého oznaéeni o étyrech pisme-
nach, v némz prva slabika je mékla, svadi
k zaméné. P¥i zaménitelnosti a piiznaénosti
rozhoduje tu nazirani pramdrnych zakazni-
kt s prostiedni schopnosti pozorovac’, u Su-
mének pak i nazirdni déti, jakozto nejvét-
Sich odbératelt tohoto druhu zhozi.

Oba) $umének Zalovanym vyrabénych, t.
zv. skladacéky, nelze oznaditi za priznaény
pro vyrobky Zalovaného, jak soud odvolaci
srovnanim tohoto zboZi se piesveédéil, proto-
7o Suménky Zalovaného teprve pii rozbalo-
vani dai{l rozpoznati, Ze nejsou v pouhém
papirovém obalu a Ze obal jest uzptsoben
do sklédadek tvoiicich tak malé krabicky.
které v&ak podle nazoru odvolac’ho soudu
ddtem ke hrani se ani nehodf.

Proto bude na prvém souduv. abv re Fidil
t&mito Givahami. aby podle § 182 c. T, s. pi
cobil k néalefitému vvsvétleni a probrani
véci v otdzee zaménite'nosti a v¥iznadnosti
a aby za¥idil piipadné provedeni dalsich da-
kazl zejména i dikazem znalci, ukaZe-li se
toho potieba a abv ptisobil k apravé zalobni
¥4dosti (srv. zejména rozh, ¢é. 12161 Sb, n.
SNCIVE)"

Nejvyssi soud vyhovél dovolacimu
rekursu zalované strany rozhodnutim
ze dne 27. V. 1943, R 1 162/42 7 to-
hoto duvodu:

~ Zalujici strané jde o zékaz vyroby a pro-
deje tvrdych Sumének obdélnickoveho tvaru
a nejde ji. o otézku . vybaveni téchto Su-
mének. . . 4

Prvy soud zamitl Zalobu proto, Ze ac-
koliv zaménitelnost je dana,
neni tu. piiznaénosti podle § 11,
odst. 3 zak. o nek, soutézi, jeZto i jiné firmy
vyrabély a do obchodu davaly Suménky po-

dobného tvaru. Soud odvolaci véak neshledal
nedostatek piiznacénosti v tom, ze i jiné fir-
my vyrabéji a do obchodu davaji Suménky
hranolkovitého tvaru s obdélnidkovitymi sté-
nami a zrusil rozsudek prvé stolice maje za
to, Ze piiznaénost uréuji tu i rozméry hra-
nolku a Ze je proto tieba upraviti resp. vy-
meziti rozméry obdélnicka v rozsudkovém
vyroku po piipadné Gpravé Zalobni ZAdosti
(§ 182 c. . s.); dovolava se tu rozhodnuti
¢. 12.161 Sb. n. s. o neurditosti Zalobni Za-
dosti.

AvSak toto rozhodnuti se nehodi na Te-
Seny pripad. Otizka Gpravy Zalobni Zadosti
by prichazela v avahu tehdy, kdyby ve spo-
ru nebyla byvala vyloudena otazka vypravy
(vybaveni) Sumének. Zalobkyni ide pouze
o formmu obdélni¢kové-hranolkovitou, tedy
o zecela pravidelny Gtvar, bez ohledu na zpl-
sob vypraveni Sumének. A tu jest prisvéd-
éiti stéZovateli, Ze takovy tvar geomet-
ricky nemuZe sdm o sobé stati
se priznaénym pro néjaky vyro-
blelk ‘ploidllen ST 187 n S nos  Ta kol v
gceometricky tvar jest majet-
kem vSeobecnym a mu%e nahvti
pfiznadé¢nosti pro néjaky vyro-
bek jen v souvislosti s jeho v¥-
pravou, tak aby pfedstava toho-
to vyrobku pravé v tom vypra-
veni se stala p¥iznaénou. Tim ale,
7e Zalobkyné otdzku vybaveni Sumérek ze
sporu vyloudila, nemtZe se dovolavati p¥i-
znadnosti jen pro pouhy, nikterak sim o so-
bé& néjak piiznainy geometricky tvar (&
168794 S .85

Tim pada vSak otdzka dal§itho prednesu
stran podle § 182 c. ¥. s, jakoZ i otadzka
Gnravy Zzalobni Zadosti a odvolac! soud vy-
¥idi proto nvni odvolanf obou stran nehledé
k dévodu, ktery ho vedl ke zruSeni roz-
sudku.
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Obea autofi jale Grednici minister-
stva prace a hospodaistvi spolupra-
covali na vl. nafizenich ze dne 22.
dubna 1942, ¢&. 141 Sb. a ze dne
1. birezna 1943, &. 78 Sbh., o rozdélo-
vani zisku v nékteryeh kapitalovych
spoleénostech a o zméné jejich spo-
leCenského kapitdlu. Komentar je
dilem, které vskutku te:t narizeni

vhodné doplituje a jasué vysvétluje.
U slozitéisich ustanoveni umoznuji
priklady i tém, kdo slozitou materii
obchoduich spoleénosti mneoviadaji,
aby se rychle o spravné orientovali.
Pro praksi jsou zvlasté dulezitd na
pi. Uredni znéni raznych akeii, ku-
pont, talontl a nakolkovacich dolozek
v jazyku némeckém a Ceském, dale
viechecné vyklady riznych zavaz-
nych pojmt (kapitalové spolecnosti,
pravé reservy a j.), koneCné vzorce



