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mohou spiSe zapamatovati nez oznadeni
slovni »Jita«x — »Tiki¢ vzhledem ke dvou-
slabi¢nosti obého oznaéeni o étyrech pisme-
nach, v némz prva slabika je mékla, svadi
k zaméné. P¥i zaménitelnosti a piiznaénosti
rozhoduje tu nazirani pramdrnych zakazni-
kt s prostiedni schopnosti pozorovac’, u Su-
mének pak i nazirdni déti, jakozto nejvét-
Sich odbératelt tohoto druhu zhozi.

Oba) $umének Zalovanym vyrabénych, t.
zv. skladacéky, nelze oznaditi za priznaény
pro vyrobky Zalovaného, jak soud odvolaci
srovnanim tohoto zboZi se piesveédéil, proto-
7o Suménky Zalovaného teprve pii rozbalo-
vani dai{l rozpoznati, Ze nejsou v pouhém
papirovém obalu a Ze obal jest uzptsoben
do sklédadek tvoiicich tak malé krabicky.
které v&ak podle nazoru odvolac’ho soudu
ddtem ke hrani se ani nehodf.

Proto bude na prvém souduv. abv re Fidil
t&mito Givahami. aby podle § 182 c. T, s. pi
cobil k néalefitému vvsvétleni a probrani
véci v otdzee zaménite'nosti a v¥iznadnosti
a aby za¥idil piipadné provedeni dalsich da-
kazl zejména i dikazem znalci, ukaZe-li se
toho potieba a abv ptisobil k apravé zalobni
¥4dosti (srv. zejména rozh, ¢é. 12161 Sb, n.
SNCIVE)"

Nejvyssi soud vyhovél dovolacimu
rekursu zalované strany rozhodnutim
ze dne 27. V. 1943, R 1 162/42 7 to-
hoto duvodu:

~ Zalujici strané jde o zékaz vyroby a pro-
deje tvrdych Sumének obdélnickoveho tvaru
a nejde ji. o otézku . vybaveni téchto Su-
mének. . . 4

Prvy soud zamitl Zalobu proto, Ze ac-
koliv zaménitelnost je dana,
neni tu. piiznaénosti podle § 11,
odst. 3 zak. o nek, soutézi, jeZto i jiné firmy
vyrabély a do obchodu davaly Suménky po-

dobného tvaru. Soud odvolaci véak neshledal
nedostatek piiznacénosti v tom, ze i jiné fir-
my vyrabéji a do obchodu davaji Suménky
hranolkovitého tvaru s obdélnidkovitymi sté-
nami a zrusil rozsudek prvé stolice maje za
to, Ze piiznaénost uréuji tu i rozméry hra-
nolku a Ze je proto tieba upraviti resp. vy-
meziti rozméry obdélnicka v rozsudkovém
vyroku po piipadné Gpravé Zalobni ZAdosti
(§ 182 c. . s.); dovolava se tu rozhodnuti
¢. 12.161 Sb. n. s. o neurditosti Zalobni Za-
dosti.

AvSak toto rozhodnuti se nehodi na Te-
Seny pripad. Otizka Gpravy Zalobni Zadosti
by prichazela v avahu tehdy, kdyby ve spo-
ru nebyla byvala vyloudena otazka vypravy
(vybaveni) Sumének. Zalobkyni ide pouze
o formmu obdélni¢kové-hranolkovitou, tedy
o zecela pravidelny Gtvar, bez ohledu na zpl-
sob vypraveni Sumének. A tu jest prisvéd-
éiti stéZovateli, Ze takovy tvar geomet-
ricky nemuZe sdm o sobé stati
se priznaénym pro néjaky vyro-
blelk ‘ploidllen ST 187 n S nos  Ta kol v
gceometricky tvar jest majet-
kem vSeobecnym a mu%e nahvti
pfiznadé¢nosti pro néjaky vyro-
bek jen v souvislosti s jeho v¥-
pravou, tak aby pfedstava toho-
to vyrobku pravé v tom vypra-
veni se stala p¥iznaénou. Tim ale,
7e Zalobkyné otdzku vybaveni Sumérek ze
sporu vyloudila, nemtZe se dovolavati p¥i-
znadnosti jen pro pouhy, nikterak sim o so-
bé& néjak piiznainy geometricky tvar (&
168794 S .85

Tim pada vSak otdzka dal§itho prednesu
stran podle § 182 c. ¥. s, jakoZ i otadzka
Gnravy Zzalobni Zadosti a odvolac! soud vy-
¥idi proto nvni odvolanf obou stran nehledé
k dévodu, ktery ho vedl ke zruSeni roz-
sudku.

Literatura.

Stoklasa-Vesely, Omezeni
dividend a déavka z dividend, 1943,
str. 96._ Broz. K 30.—.

Obea autofi jale Grednici minister-
stva prace a hospodaistvi spolupra-
covali na vl. nafizenich ze dne 22.
dubna 1942, ¢&. 141 Sb. a ze dne
1. birezna 1943, &. 78 Sbh., o rozdélo-
vani zisku v nékteryeh kapitalovych
spoleénostech a o zméné jejich spo-
leCenského kapitdlu. Komentar je
dilem, které vskutku te:t narizeni

vhodné doplituje a jasué vysvétluje.
U slozitéisich ustanoveni umoznuji
priklady i tém, kdo slozitou materii
obchoduich spoleénosti mneoviadaji,
aby se rychle o spravné orientovali.
Pro praksi jsou zvlasté dulezitd na
pi. Uredni znéni raznych akeii, ku-
pont, talontl a nakolkovacich dolozek
v jazyku némeckém a Ceském, dale
viechecné vyklady riznych zavaz-
nych pojmt (kapitalové spolecnosti,
pravé reservy a j.), koneCné vzorce
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zadosti atd. a zvlasté prehledné ta-
bulky o vypoétu dividend a davek.
V1. nai. €. 141/42 Sb. je zasadniho
vyznamu proto, ponévadz uplatiuje
a provadi zasadu bilancni pravdy,
k niZz se dosud v takové mire nepri-

hlizelo. Natizeni prispiva také k ujas-
néni raznych pojmt prava spolec-
nosti. Zustane proto komentar Sto-
klastiv o Veselého dulezitym dopln-
kem kazdé pravnické knihovny.
Kizk.

Z pravni prakse.

Plendrni rozhodnuti nejvyssiho soudu
o ocenéni predmétu sporu.

Véstnik ministerstva spravedlnosti
ze dne 15. kvétna 1943 uverejnil toto
plendrni rozhodnuti nejvyssiho sou-
du ze dne 12. prosince 1942, Pres.
1059/41 :

»Ve sporech, v nichz pfedmét sporu ne-
zalezi v penézitém plnéni, jsou opravné sto-
lice v otdzee p¥ipustnosti opravného pro-
stredku s hlediska, zda nejde o véc nepatr-
nou, vézany ocenénim predmétu sporu,
k némuz doslo pravoplatné v Yizeni pred
prvni stolici.«

Obsahlé dtvody tohoto plenidrniho
rozhodnuti jsou otistény v ufedni
Sbirce nejv._ soudu ¢. 18.409.

Vereiny zdjem pfi zbaveni
svéprdvnosti,

V rozhodnuti R I 147 - 149/43 pro-
hlasil Nejvyssi soud: »Jen to tieba
jeSté dodati, Ze neni nikterak pod-
minkou, aby nékdo mohl byti zbaven
svépravnosti, aby tohoto opatfeni vy-
zadoval vefejny zajem. Naopak ude-
lem Fizeni o zbaveni svépravnosti je
v daném pripadé jen zdjem stéZova-
telv, nebot takto se dostava pod
zvla8tni ochranu zakona ve smyslu
§ 21 ob. ob¢. zdk. a té se mu ma po-
dle 8§ 1, 2 fadu o zbaveni svéprav-
nosti dostati bez chledu, zda je to ve
velejném zajmu ¢ili nic. Ten p¥i roz-
hodnuti o tom, zda nékdo muzZe byti
zbaven svépravnosti, neprichézi
vibec v dvahu.«

Myslim, Ze tote tvrzeni jest poné-
kud ukvapené. Dosud se mélo za to,

7e v Tizeni o zbaveni svépravnosti
rozhoduje také verejny zajem. Zakon
sdm pravi v § 26, odst. 2 radu o zb.
sv.: »Aby byl nékdo zbaven svéprav-
nosti pro dusevni chorobu nebo sla-
bomyslnost, pro pijactvi nebo zneuzi-
vani nervovych jedti, muZe kromeé
toho, vyzaduje-li toho verej-
ny zajem, a zejména, je-li tu zi'ej-
mé nebezpecenstvi, Ze chory by mohl
jiné ohrozZovati, navrhnouti statni
zastupce atd.«

Déle cituji Sternbergtv komentar
k Tadu o zbav. svépr. u § 1, str. 42:
s>Schliesslich und endlich hat doch
die Entmiindigung nicht bloss den
Zweck, dafiir Sorge zu tragen, dass
die privaten Interessen des Einzel-
nen richtig und genau gewahrt wer-
den, sondern in der Entmiindigung
liegt — und daran darf man
nievergessen — auch eine Mass-
nahme im allgemeinen oOffentlichen
Interesse.« Tamtéz u § 64 Fadu, str.
203: »In diesem Talle wird eben
doch der Staat die Kosten zu tragen
haben, weil in letzter Linie es sich
bei jeder Entmiindigung um die
Wahrung ofentlicher Interessen han-
delt.«

Znamo jest také, Ze detencéniho Ti-
zeni se mize podle § 18 radu o zbav.
svépr. zucastniti zdravotni organ
zemského politického uradu, coz se
vyklada tak, Ze ma chraniti verejny
zadjem na zadrZeni osob skuteéné
chorych me duchu a potiebujicich
oSetrovani v ustavu.

Vetejny zajem prevazuje zejména
u kverulantt, kteri jinak své zalezi-
tosti obstaravaji dobte a v zivoté ro-



