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mohou spíše zapamatovati než označení 
slovní »Jita« - »Tiki« vzhledem ke dvou­
slabičnosti obého označení o čtyřech pL-me­
nách, v němž prvá .slabika je měkká, svádí 
k záměně. Při zaměnitelnosti a příznačnosti 
rozhoduje tu nazírání průmčrnýeh zákazní­
kí" s prostřední schopností pozoro vac', u šu­
měnek pak i nazírání dětí, jakožto největ­
ších odběratelů tohoto druhu zbožl. 

Obal šuměnek žalovaným vyráběných, t. 
zv. skládačky, nelze označiti za příznačný 
pro výrobky žalovaného, jak soud odvolací 
srovnáním tohoto zboží se pÍ'esvědčil, proto­
Ž0. šumčnky žalovaného teprve při rozbalo­
vání d~)í rozpoznati, že nejsou v pouhém 
papírovém obalu a že obal jest uzpůsoben 
do skltdaček tVOI'íclCh tak malé kTabičky. 
které však podle názoru odvolac 'ho soudu 
dětel~ ke hraní E'e ani nehodí. 

Proto bude na prvém soudl1 . ab7 fe řldil 
těmito úvahami., aby podle ~ J 82 c. I'. s, pú , 
f'obil k náležitému v T.c;větlení a probrání 
věci v otáz~e zaměnitelnosti 8. uříznaC:nosti 
a aby zařídil př:padné pTovedení d8lších dů­
kaz-fI zeiména i dúkazem znalci, uk::i.že-li se 
'toho potřeba a élbv působil k úpravč žalobní 
žádosti (srv. zejména rozh. č. 12161 Sb. n. 
s. civ.). 

Nejvyšší soud vyhověl dovolacímu 
rekursu žalované strany rozhodnutím 
ze dne 27. V. 1943, R I 162/42 z t o­
hoto důvodu: 

Žalující straně jde o zákaz výroby a pro­
deje tvrdých 'šuměnek obdélníčkoveho tvaru 

, a nejde jí. o otázku , vJ'bávení těchto šu-
ci~~' " ' " 

Prvý , soud zamítl, žalobu proto" že a č-
koli'v zaměnitelnost je dána, 
ne ní t -;I pI' í z nač n os ti ' pod:e ~ 11, 

, odst. 3 zák. o nek. .soutěžL ježto i jiné firmy 
vyráběly a do obchodu dávaly šuměnky po-

literatura. 

S t o k los o - v' e s e I ý, Omezení 
dividend a dávka z dividend; 1943, 

, str. 96. Brož. K 30.- , 

Ob?, autoři ,iah:n úředníci mi]' ister­
stva práce a hospodářství spolupra­
covali na. vl. nařIzeních ze dne 22. 
dubng 1942, Č. 141 Sb. a ze dne 
1. března 1943, Č. 78 Sb., o rozdělo­
vání zisku v některých kapitálových 
společnostech a o změně jejich spo­
lečenského kapitálu. Komentář je 
dílem) které vskutku te==t nařízení 

dobného tvaru. Soud odvolací však ne.shledal 
nedostatek p:t-íznačnosti v tom, že i jiné fir­
my vyrábějí a do obchodu dávají šuměnky 
hranolkovitého tvaru s obdélnÍčkovitými stě­
nami a zrušil rozsudek prvé stolice maje za 
to, že příznačnost m-čllji tu i rozměry hra­
nolku a že je proto třeba upraviti resp. vy­
meziti rozměry obdélnÍčkú v rozsudkovém 
výroku po případné úpravě žalobní žádosti 
(§ 182 c. ř. s.); dovolává se tu rozhodnutí 
Č. 12.161 Sb. n . .s. o neurčitosti žalobní žá­
dosti. 

Avšak toto rozhodnutí se nehodí na ře­
šený případ. Otázka úpravy žalobní žádosti 
by přicházela v úvahu tehdy, kdyby ve spo­
ru nebyla bývala vyloučena otázka výpravy 
(vybavení) šuměnek. Žalobkyni ide p o u ze 
o formu obdélníčkově-hranolkovitou, tedy 
o zcela pravidelný útvar, bez ohledu na způ­
sob vypravení šuměnek. A tu jest přisvěd­
(:iti stěžovateli, že takový tvar g e o m e t­
rický nemůže sám o sobě stá ti 
s e p I' í z nač 11 Ý m pro něj a k Ý výr 0-

bek podle ~ 11 13 z, p. n. s. Takový 
g- 8 o met r i c l( ý t var j e s tma j e t­
lcem všeobecnýn1 a může nahvti 
pří z na č n o .s tip r o něj a k Ý výr o­
b e k jen y .c; o u v i s los t i s jeh o v ý­
p r a VOU, t a k aby pře d s t a vat oh 0-

t o výr o b k u p r á v ě v tom v v P r a ­
ven í s e s tal a pří z nač n o u. Tím ale, 
že žalobkyně otázku vybavení šumě"' e1{ ze 
sporu vyloučila. nemůže se dovolávati pří­
značnosti jen pro pouhý, nikterak sám o so­
b~ nějak pÍ'Íznačný geometrický- t'.'ar (č. 
16379 Sb. n. s.). 

Tím padá však otázka dalšího přednesu 
.stran podle ~ 182 c. ř. s., jako? i otázka 
únravy žalobní žádosti II odvol ad soud vy­
řídí proto nyní odvolání obou Sb"3l'1 nehledě 
k důvodu, který ho vedl ke zrušení roz­
sudku. 

vhodně doplňuje a. jasně vysvětluje. 
U sl ižitěiších ustanovení UHlOžňují 
pi'íkladv i tě:'TI, kdo složiton materii 
obchodllích společností neovládají, 
aby se rychle ~, správně orientováli. 
Pro- praksi jsou , zvláště důležitá na 
pl'. úl'ední znění různých akcií, ku­
ponů, talonů a nakolkovacích doložek 
v jazyku llěmeckén1 a českén1, dále 
všeobecné výklady různých závaž­
ných pojnlů (kapitálové společnosti, 
pravé reservy a. j.), konečně vzorce 
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žádostí atd. a zvláště přehleqné ta­
bulky o výpočtu dividend a dávek. 
Vl. na:ř'. Č. 141/42 Sb. je zásadního 
významu proto, poněvadž uplatňuje 
a provádí zásadu bilanční pravdy, 
k níž se dosud v takové míře nepři-

Z právní prakse. 

Plenární rozhodnutí nejvyššího soudu 
o ocenění předmětu sporu. 

Věstník ministerstva spravedlnosti 
ze dne 15. května 1943 uveřejnil toto 
plenární rozhodnutí nejvyššího sou­
du ze dne 12. prosince 1942, Pres. 
1059/41: 

»Ve sporech, v nich ž předmět sporu ne­
záleží v peněžitém plnění, jsou opravné sto­
lice v otázce přípustnosti opravného pro­
středku .s hlediska, zda nejde o věc nepatr­
nou, vázány o,ceněním předmětu sporu, 
k němuž došlo pravoplatně v Í'ízení před 
první stolic:í.« 

Obsáhlé důvody tohoto plenárního 
rozhodnutí jsou otištěny v úřední 
Sbírce nejv. soudu Č. 18.409. 

Veřejný zájem při zbave'ní 
svéprávnosti, 

, V rozhodnutíR I 147 - 149/43 pro­
hlásil Nejvyšší soud: »J en to třeba 
ještě dodati, že není nikterak pod­
lnínkou, aby někdo mohl býti zbaven 
svéprávnosti, aby tohoto opatření vy­
žadoval veřejný zájen1. Naopak úče­
lem řízení o zbavení svéprávnosti je 

, v 'daném případě jen zájem stěžova­
telův; neboť takto se dostává pod 
zvláštní ochranu zákona ve smyslu 
§ 21 ob. obč. zák. a té se mu má po­
dle §§ 1, 2 řádu o zbaveni svépráv­
nosti dostati bez ohledu, zda je to ve 
veřej ném zájmu čili nic. Ten při r oz­
hodnutí o tom, zda někdo může býti 
zbaven svéprávnosti, ne při c h á z í 
vúbec v úvahu.« 

Myslím, že toto tvrzení jest. poně­
kud ukvapené. Dosud se mělo za to, 

hlíželo. Nařízení přispívá také k újas­
nění různých pojmů práva společ­
ností. Zůstane proto komentář Sto­
klasův 2, Veselého důležitým doplň­
kem každé právnické knihovny. 

Kžk. 

že v řízení o zbavení svéprávnosti 
rozhoduje také veřejný zájem. Zákon 
sám praví v § 26, odst. 2 řádu o zb. 
sv.: »Aby byl někdo zbaven svépráv­
nosti pro duševní chorobu nebo sla­
bomyslnost, pro pijáctví nebo zneuží-

. vání nervových jedů, může kromě 
toho, v y ž a duj e - I i t o h o v e ř e j­
n Ý z á j e m, a zejména, je-Ii tu zřej­
mé nebezpečenství, že chorý by mohl 
jiné ohrožovati, navrhnouti státní 
zástupce atd.« 

Dále cituji Sternbergův kon1entář 
k řádu o zbav. svépr. u § 1, str. 42: 
»Schliesslich und endlich hat doch 
die Entmlindigung nicht bloss den 
Z weck, daflir Sorge zu tragen, dass 
dic privaten Interessen des Einzel­
nen rich tig und genau gewahrt wer­
den, sondern in der Entmlindigung 
liegt -. u n d dar a n dar f man 
Jl i e v erg e s sen - auch eine Mass­
nahrne im 211gelneil1cn offentlichen 
lriteresse.« Tamtéž u § 64 řádu, str. 
203: »ln diesem Falle wird ebe'l 
doch der Staat die Kost~n zu tragen 
haben, ,"vei.! in letzter Linie es sich 
b e i jed e. r EntmUndigung um die 
vVahrnng ofentlicher Interessen han­
delt. <f 

Známo jest také, že detenčního ří­
zení se může podle § 18 řádu o zbav. 
SVépl'. zúčastniti zdravotní orgán 
zemského politického úřadu, což se 
vykládá tak, že má chrániti veřejný 
zájen1 na zadržení osob skutečně 
chorých n2, duchu a poti'ebujících 
ošetřování v ústavu. 

"Veřejný' zájen1 převažuje zejména 
u kverulantů, kteří jinak své záleži­
tosti obstarávají dobře a v životě ro-


