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6. Druhou nejdilezitéjsi podminkou jest, Ze k dosaZeni amnestie musi
poplatnik, pokud se dopustil néjakého zkraceni dani, poplatkii nebo davek,
szdroven s prizndnimg poklesek odéiniti opravou mebo dodatednym piiznd-
nim. Slovo »zaroveni nelze vSak v duchu spravného vykladu vykladati tak,
jako by to znamenalo tentjZ den, nybrz rozumi se tim nepochybné »v sou-
vislosti s pFiznanim k dani z majetku«, v kazdém pFipadé vSak to musi
byti do Ihiuty predepsané pro priznani k dani z majetku, t. j. do 15. listo-
padu 1943, nebo do lhity poplatniku prodlouzené. Vzidyt i priznani k dani
z majetku samo lze (ve lhuté) podati na nékolikrat, zejména jde-li o sloZi-
t8j81 majetek. Opatrnost ovSem veli, poéitati s moznosti prisnéjsiho vykladu
a »opravy« podati hned s podanim priznani.

Upozorniti jest, Ze zpé&tvzaté priznini se sice pokladi za nepodané, ale pFesto muzZe
pro Gfad byti pramenem védomosti »pfed p¥izninim« a zmaFiti amnestii, t¥eba formalné
F4dné provedeqou (ve Thatd) v p¥iznini nové (po zpétvzeti prvniho p¥iznini) podaném.

Tato druha hmotnépravni podminka je velmi dulezitd proto, Ze pro-
kaze-li se poplatnikovi nespravnost oprav nebo dodateénych priznani (ohla-
Seni), ztrati narok na amnestii vilbec. Bude tedy zapotrebi, aby poplatnik
velmi peclivé vypracoval pravé i tyto opravy, resp. dodateéna priznani
¢ohlaseni).

ITI. Pro praksi pokladim tedy za nutné upozorniti hlavné na ony dvé
posledni shora sub II 5 a 6 uvedené podminky, které by mohly zmaiiti
amnestii, kdyby nebyly dodrZeny :

a) Je nutno dbati na to, aby bylo ze stylisace patrno, Ze Gdaje, jejichZ
obsah ma byti amnestovan, byly vyvolany pravé priznidnim k dani z ma-
jetku, aby tedy tvorily jeho nezbytnou soucast.

b) Je nutno, aby vSechny nespravnosti, které snad se sbéhly v kal.
letech 1939, 1940 a 1941, resp. v ptiznanich na berni roky 1940, 1941 a 1942
byly spravné odéinény podle druhé véty § 29 a to véas (t. j. ve lhuté
k podani ptiznani k dani z majetku).

Déle je nutno miti na paméti, Ze narok na Géinky amnestie podle odst. I.
mé jenom ten, kdo se dopustil néjakych danovych, poplatkovych, ¢i jinych
davkovych pokleski do 31. 12. 1938 véetné.

Glosy a aktuality.

Kdy mé soud ustanoviti opatrovnika, zakona, soud ustanovil Zalované spo-
Falovdno-li podle §8§ 41, 42 zdkona leCnosti opatrovnika. Vrchni soud
ze dne 6. biezna 1906, &s. 58 ifs. V Praze usnesenim svym ze dne 19.
zékona, aby bylo usneseni spoled- 1L 1941 & j. RV 27/41 (spisy kraj-
nikd spolecnosti s r. o. prohldseno ského soudu v Hradci Kralové &. j.
zmateénym? Ck II 17/40) vy§lov11 nazor,vze’ usta-

. noveni opatrovnika podle znéni odst.

V konkrétnim sporu Zaloval jeden 1 § 42 cit. zak. priSlo by v tivahu je-
ze t1{ jednateld spoleénost s r. 0., aby diné tehdy, kdyby Zalovali vsichni

“bylo usneseni spole¢nikti prohlaseno
zmateénym. PonévadZ pak Zalovani
spoleénost s r. o. neméla dozoréi
rady, navrhl Zalobce, aby podle § 42

jednatelé, takZe by tu nebylo nikoho,
kdo by mohl podle stanov spolecnost
platné zastupovati, Zaluje-li vSak
pouze jeden jednatel, zbyvaji pro
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platné zastoupeni spolecnosti jesté
dva jednatelé a neni tudiZz piedpo-
kladu pro ustanoveni opatrovnika.

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti
ze dne 16. zari 1942 ¢. j. Rv I 1389/
41 pak nalezl, Ze rekursni soud v tom-
to rozhodnuti vyloZil ustanoveni § 42
cit. zak. spravné a dodal, Ze ustano-
veni opatrovnika pro spolec¢nost jest
na misté jen tehdy, neni-li jiného za-
stupce spolecnosti, a uvadi dale: »Ne-
mélo by smyslu, aby byl spolenosti
ustanoven opatrovnik i pri Zalobé
pouze jednoho €i nékolika jednatelt,
pak-li zbyvajici jednatelé jsou oprav-
néni spoleCnost zastupovati.

Timto rozhodnutim dostava se § 42
cit. zak. velmi konkrétniho vykladu,
nebot’ ze slovného znéni tohoto za-
konného ustanoveni nevychazi tak
nepochybnym zpisobem, Ze v pripa-
dé, Zaluje-li jeden z vicero jednateld,
Ze spole¢nost mohou zastupovati zby-
vajici jednatelé, pokud jsou oprav-
néni spoleénost zastupovati. Podle
shora uvedeného rozhodnuti bylo by
spoleCnosti zFiditi opatrovnika te-
prve v pripadé, kdyby Zalovali bud
vSichni jednatelé a nebo zbyvajici
jednatelé nebyli opravnéni spoleénost
zastupovati. Adolf Kocna.

Nékolik poznamek k dodatecnému
souhlasu Ufadu prdce k vypovédi.

Podle ustanoveni § 15, odst. 2 vl.
nat. 46/41 jest ptijeti nebo pro-
pusténi zaméstnance bez predchozi-
ho souhlasu Ufadu prace pravné
neucinné. Ustanoveni shodného ob-
sahu pojato bylo i do vladniho nari-
zeni, které v pritomné dobé tuto
otazku upravuje, t. j. do ustanoveni

§ 23, odst. 2 vl. naF. ¢. 154/42. Di~

leZita jest otdazka dodatecéného
souhlasu Ufadu prace s propusté-
nim, pokud se tyce vypovédénim
(vlad. nat. 154/42). Tato otazka jest
v podstaté v obsahové strance upra-
vena stejné, jak ve vl. nar. 46/41
§ 15, odst. 2 véta druhia, tak ve vl

nai. 154/42 § 23, odst. 2 véta druhéa.
V § 15, odst. 2 véta druha vl. naf.
46/41 jest uvedeno, %e Utrad prace
muzZe ve zvlastnich piipadech udéliti
souhlas dodatecné, t. zn., Ze nejprve
jest dana vypovéd ze sluzebniho po-
méru a pak teprve jest vyzadan sou-
hlas Uradu prace, ktery timto jest
udélen dodateéné. A dale v citova-
nych narizenich se uvadi, Ze, je-li vy-
povéd sluZebniho poméru Uradem
prace dodateéné schvélena, plisobi
s uéinnosti dnem, kdy dosla Utadu
prace zadost o dodateény souhlas.
Otazku, jak ma byti instruovana
Z4dost o dodateény souhlas na Urad
prace a jakého obsahu mé byti pri-
slusny vymér Uradu prace, aby mél
Géinky v praveé uvedeném citovaném
ustanoveni, reSil Nejvyssi soud ve
svém rozhodnuti ze dne 31. kvétna
1943 Rv I 1388/42. V davodech Nej-
vysS§i soud uvadi toto:
s>Podle zjisténi niZ8ich soudd dala Zalo-
vani Zalobkyni dne 11. b¥ezna 1942 Sesti-
nedélni vypovéd k 30, dubnu 1942, O sou-
hlas Gradu prace v Praze zaZ4dala teprve
dne 14. bYezna 1942. Uiad price uddll
souhlas dne 13. dubna 1942 aniZ uvedl, Ze
schvaluje dodateéné vypovéd jiz danou.
O zpusobu, jakym Giad prace da souhlas
k vypovédi (propusténi), ma wustanoveni
§ 15, odst. 2 v dobé vypovédi plativiihe
na¥. & 46/1941 Sbh. v doslovu vl, na¥. &
10/42 Sb. a sice stanovi se zasadné, Ze pro-
pusténi zaméstnance bez p¥edchozi-
h o souhlasu Gfadu préace, jest pravné ne-
aéinné. Pod predchozim souhlasem nutno
rozuméti takovy, jenz byl udélen a zamést-
navateli sdélen d¥ive, neZ v{povéd vyslovil.
Z tohoto 'zAsadnfho ustanoveni p¥ipousti
druh4 véta § 15, odst. 2 vyjimku a sice
miiZe byti souhlas udélen dodateéné, ale jen
ve zvlastnich piipadech. Toto ustanoveni
jako vyjimeéné tieba vykladati restriktiv-
né a nelze je proto pouZiti na p¥ipady, kdy
skuteénd jako o takovémto zvlastnim p¥ipa- -
dé nebylo Gradem price rozhodovano a ne-
Slo tedy o udéleni dodateéného souhlasu,
Podle toho, jak se vée vyvijela v souze-
ném p¥ipadé, byla podéna Z4dost o souhlas
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bez udani, Ze vypovéd byla jiz ddna a také
jen o této ¥adosti G¥ad prace rozhodl. Za-
lovani netvrdila, Ze o dané vypovédi Gfad
prace jesté jinak uvédomila a svou puvodni
¥4dost zménéné situaci pFizplsobila, ani
neuvedla pro tento dodateény souhlas di-
vody. Jen v tom rozsahu, jak byl souhlas
tifadem prace vysloven, vize jeho rozhod-
nuti soud. Nelze proto zastavati nazor, Ze
u dotéeného vytizeni Gfadu prace Slo
svlastné« o souhlas dodateény, kdyz to
Z ného neplyne, a znamenalo by to exten-
sivni vykladani dotéeného vyjimeéného
ustanoveni § 15, odst. 2, véta druhi a ob-
chéizeni zékladniho ustanoveni véty prvni.
Podle uvedeného dopadi na souzeny p¥i-
pad predpis § 15, odst. 2 véta prva. Vypo-
v8d dani Zalobkyni bez p¥edchoziho sou-
hlasu Giadu price jest pravné ne6iéinni,
nezruSila sluZebni pomér Zalobkyné a
uplatnény narok jest proto odiivodnén.«

Z duvoda rozsudku Nejvyssiho
soudu se podava, Ze Zadost o doda-
teény souhlas na Uiad priace musi
jednak obsahovati tvrzeni, Ze jiZ vy-
poveéd byla dina k uréitému datu a
Ze jsou zde uréité duvodv pro udéleni
dodateéného souhlasu. Utad pak, vy-
hovi-li Zadosti, vyda vymér, ve kte-
rém schvili jiZz vypovéd danou k ur-
£gitému terminu. Jan Trefanec.

Jasné a uréité oznadeni zmatku.

Podle § 1, €. 2 zakona ¢é. 3/1878
¥, z. ma se zmatecni stiZnost zamit-
nout, nebyl-li, divod zmateénosti
oznacen jasné a urcité, zvlasté ne-
byla-li vyslovné neb asponn jasnym
‘odkazem uvedena skuteénost; jez ma
byt divodem zmateénosti.

Z toho plyne, Ze se tu pozadavek
formalnosti zmateéni stiZnosti zmir-
nuje v stéZovateliiv prospéch do té
miry, Ze nespravni volba ¢isla né-
kterého z dtivodi zmateénosti nesko-
di stézovateli; stadi, kdyZ byla ve
zmateéni stiznosti uvedena skuteé-
nost, jez ma byt divodem zmateé-
nosti. Ze st&Zovatel mylné posuzoval
tuto skuteénost s hlediska jiného

zmatku, neni divodem pro zamitaveé
rozhodnuti. To ovSem neni dtvodem,
aby se sepisovatel zmateéni stiznosti
neobeznamil s jednotlivymi zmatky
po pravni strance. Vzdyt jen tak
muze rozpoznat, kterou skutecénost
muze Gspésné uplatnit ve zmateéni
stiznosti.

Toto zmirnéni dusledkd formal-
nosti zrusovaciho Fizeni vSak nezna-
mend, Ze stéZovatel muZe jakkoli
nadhodit skuteénost, jezZ ma byt ob-
sahem davodu zmatecénosti a Ze se
jiZz tim vyhne moZnosti zamitavého
rozhodnuti.” Oznaceni této skutec-
nosti musi byt jasné a urcité.

To plati zejména o »objemnych
spisech«, v nichZ byla provedena
mnoh4 hlavni preliceni, v nichz byla
uéinéna fada pisemnych navrhia,
v nichZ obZalovani a svédci byli vi-
cekrate slySeni jak vySetfujicim, tak
rozhodujicim soudcem, po pripadé
byli ve zménénjch tlohach slySeni
v soubéiném rizeni v némz svédek
byl zase obZalovanym a spisy
o tomto soubézném rizeni byly pre-
¢teny pii hlavnim preliceni.

V takovych pripadech je zahodno,
aby stéZovatel presné oznacil vytku
neupinosti fizeni podle § 281, €. 4 tr.
T. tim, Ze uvede nejen obsah svého
dikazniho navrhu oznacenim jména
svécka a skuteCnosti, o niZz byl na-
vrzen, ale i doda k tomu, pri kterém
hlavnim preliceni byl ucinén tento
navrh bud podle data hlavniho pie-
liceni nebo téZz (vhodnéjsi pii obsaz-
ném hlavnim preliceni) uvedenim
dotyéného cisla spisového listu. Ne-
ni-li zmatek oznacen timto zpiso-

‘bem, pozaduje se od zrusovaciho

soudce, aby probiral obsazny spis
list za listem a aby patral, kde byl
tvrzeny navrh ucinén.

Totéz plati o vitce nedplnosti
vyroku o rozhodnych skutecénostech
podle § 281, ¢. 5 tr. ¥. O takovy pri-
pad jde na priklad tam, kde byla
predloZena obsazna piiloha a kde si
stéZovatel zjednoduSil svoji povin-
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nost vytkou, Ze se napadeny rozsu-
dek nevyporadal obsahem prilohy,
aniz uvedl, ktery odstavec prilohy
ma na mysli; uklada tak zruSovaci-
mu soudci, aby jednotlivé body pri-
lohy porovnal s dtvody obsazného
rozsudku a aby teprve zruSovaci
soud za stéZovatele vysoustruhoval
nadhozeny dtvod zmatec¢nosti. Stej-
né je tomu i tam, kde zmate¢ni stiz-
nost prosté tvrdi, Ze se nalézaci soud
nevypoiadal nékterou céasti obhajo-
by obzalovaného, ktery nékolikrate
zménil svoje Gdaje a ktery se ke své
obhajobé odvolal na rozsahla podani
sepsani jim samym nebo jeho ob-
hijcem, a kde znéni oné ¢asti obha-
joby neni ve zmateéni stiZnosti ani
presné uvedeno, takZe je mnohdy
otazkou, ktera cast obhajoby je
vytkou minéna.

V téchto pfipadech se kloni prakse
k zavéru, Ze takto uplatnéni namit-
ka nevyhovuje poZadavku jas-
ného a urcitého oznaceni davodu
zmateénosti podle § 1, ¢. 2 zdkona
é. 3/1878 1. z.

Je proto zahodno, aby stézZovatel
presné uvedl znéni navrhu a prove-
denych priavodi a aby presné ozna-
¢il, ve které casti spisu (¢islo listu)!
je navrh po pripadé ona ¢ast priavo-
du, jeZ maji byt divodem zmatec-
nosti. Jde-li o navrh nebo dikaz,
k nimZ doSlo mimo hlavni pieliceni,
je nutno uvésti i hlavni preliceni, p¥i
ném7 priSly na pietfes. Nejde-li
o posledni hlavni preliceni, je dale
nutno prozkoumat, zda se dalsi hlav-
ni pieliCeni nekonalo pred zméné-
nym senitem a zda navrh nebo di-
kaz byl opakovan pii novém hlavnim
preliceni. Fr. Polacek.

Literatura.

»Soukromi zaméstnanci¢, Prehledy
sv. 2., 1943, pfredmluvu napsal min.
rada Dr Jan Srb, str. 78, cena 24 K.

Pravnické vydavatelstvi Dra Tomsy vy-
dava jako doplnék uredni sbirky rozhodnuti
nejvysSiho soudu systematické piehledy ju-
dikatury nejvySsiho soudu, uveifejn&né ne-
jenom v uredni shirce, ale téZ v jingch &a-
sopisech, coZ jest velmi dileZité a pro
praksi vitané. Piehled tyka se vzdy urdité
pravni instituce. Tak vydana byla »Rozlu-
kova Zaloba¢ s predmluvou doc, dra Le-
derera a nyni vySel text zidkona o sou-
kromych zaméstnancich s p¥ipojenim judi-
katury u jednotlivich paragraft a pirehled
natizeni a vyhlaSek vztahujicich se k to-
muto zdkonu, vhodné sefazenych do rubrik:
Tizeni prace, hromadné pracovni smlouvy,
Tizeni mzdové politiky, ochranné pracovni
smlouvy, pracovni moralka, vojenské ziete-
le a pracovni pomé&ry, nihrady a podpory
nepodminéné valkou, pracovni doba, dovo-
len4, zavodni vybory a rady. Judikatura jest
citovana jen dle pravnich vét, kdezto v pub-
likaci »Rozlukova Zaloba« jsou uvedeny p¥i

dulezitych rozhodnutich také vymatky z db-
vodi. Rejstiiky jsou peélivé pracovany.
K usnadnéni orientace bylo by vhodné ji%
v titulu spisu oznadéiti, do které doby byla
judikatura zpracovana (dle rejstiiku roz-
hodnuti G¥edni sbirky do 8. IX. 1942). Jisté
by také prakse vitala, kdyby u paragrafi,
kde je judikatura detnéjsi, tato judikatura
bvla zpracovana svstematicky prehlednym
vikladem (na p¥. upozornéni na konstantnf
praksi, na rozpory judikatury, na judikat
vyjimeény). K publikaci »Soukromi zamést-
nanci« napsal vystizny Gvod min, rada dr.
Jan Srb, jenz vydal v roku 1935 s prof.
dr. Hermannem-Otavskym znidmy komen-
ta¥ k zdkonu o soukromych zaméstnancich.
Dr. Srb v predmluvé uvadi mimo jiné né-
které charakteristické rysy judikatury k za-
konu o soukromych zaméstnancich; dr. Srb
upozoriiuje, jak pozorné navazuje judika-
tura nového zakona na zikon o obchodnich
pomocnicich z roku 1910, a snazi se zacho-
vati vytézky, kterych bylo diive dosaZeno,
soudasnd vSak nevdhd zdirazniti rozdily,
které byly mezi starym a novym zakonem.
Znaény podet rozhodnuti je vénovidn ome-
zeni okruhu osob, pro které zdkon o sou-
kromych zamdstnancich plati, zejména ohra-
ni¢eni smlouvy o praci proti ostatnim ty-
pim smluvnim. Judikatura zabyva se





