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Cislo 1.

nost vytkou, Ze se napadeny rozsu-
dek nevyporadal obsahem prilohy,
aniz uvedl, ktery odstavec prilohy
ma na mysli; uklada tak zruSovaci-
mu soudci, aby jednotlivé body pri-
lohy porovnal s dtvody obsazného
rozsudku a aby teprve zruSovaci
soud za stéZovatele vysoustruhoval
nadhozeny dtvod zmatec¢nosti. Stej-
né je tomu i tam, kde zmate¢ni stiz-
nost prosté tvrdi, Ze se nalézaci soud
nevypoiadal nékterou céasti obhajo-
by obzalovaného, ktery nékolikrate
zménil svoje Gdaje a ktery se ke své
obhajobé odvolal na rozsahla podani
sepsani jim samym nebo jeho ob-
hijcem, a kde znéni oné ¢asti obha-
joby neni ve zmateéni stiZnosti ani
presné uvedeno, takZe je mnohdy
otazkou, ktera cast obhajoby je
vytkou minéna.

V téchto pfipadech se kloni prakse
k zavéru, Ze takto uplatnéni namit-
ka nevyhovuje poZadavku jas-
ného a urcitého oznaceni davodu
zmateénosti podle § 1, ¢. 2 zdkona
é. 3/1878 1. z.

Je proto zahodno, aby stézZovatel
presné uvedl znéni navrhu a prove-
denych priavodi a aby presné ozna-
¢il, ve které casti spisu (¢islo listu)!
je navrh po pripadé ona ¢ast priavo-
du, jeZ maji byt divodem zmatec-
nosti. Jde-li o navrh nebo dikaz,
k nimZ doSlo mimo hlavni pieliceni,
je nutno uvésti i hlavni preliceni, p¥i
ném7 priSly na pietfes. Nejde-li
o posledni hlavni preliceni, je dale
nutno prozkoumat, zda se dalsi hlav-
ni pieliCeni nekonalo pred zméné-
nym senitem a zda navrh nebo di-
kaz byl opakovan pii novém hlavnim
preliceni. Fr. Polacek.

Literatura.

»Soukromi zaméstnanci¢, Prehledy
sv. 2., 1943, pfredmluvu napsal min.
rada Dr Jan Srb, str. 78, cena 24 K.

Pravnické vydavatelstvi Dra Tomsy vy-
dava jako doplnék uredni sbirky rozhodnuti
nejvysSiho soudu systematické piehledy ju-
dikatury nejvySsiho soudu, uveifejn&né ne-
jenom v uredni shirce, ale téZ v jingch &a-
sopisech, coZ jest velmi dileZité a pro
praksi vitané. Piehled tyka se vzdy urdité
pravni instituce. Tak vydana byla »Rozlu-
kova Zaloba¢ s predmluvou doc, dra Le-
derera a nyni vySel text zidkona o sou-
kromych zaméstnancich s p¥ipojenim judi-
katury u jednotlivich paragraft a pirehled
natizeni a vyhlaSek vztahujicich se k to-
muto zdkonu, vhodné sefazenych do rubrik:
Tizeni prace, hromadné pracovni smlouvy,
Tizeni mzdové politiky, ochranné pracovni
smlouvy, pracovni moralka, vojenské ziete-
le a pracovni pomé&ry, nihrady a podpory
nepodminéné valkou, pracovni doba, dovo-
len4, zavodni vybory a rady. Judikatura jest
citovana jen dle pravnich vét, kdezto v pub-
likaci »Rozlukova Zaloba« jsou uvedeny p¥i

dulezitych rozhodnutich také vymatky z db-
vodi. Rejstiiky jsou peélivé pracovany.
K usnadnéni orientace bylo by vhodné ji%
v titulu spisu oznadéiti, do které doby byla
judikatura zpracovana (dle rejstiiku roz-
hodnuti G¥edni sbirky do 8. IX. 1942). Jisté
by také prakse vitala, kdyby u paragrafi,
kde je judikatura detnéjsi, tato judikatura
bvla zpracovana svstematicky prehlednym
vikladem (na p¥. upozornéni na konstantnf
praksi, na rozpory judikatury, na judikat
vyjimeény). K publikaci »Soukromi zamést-
nanci« napsal vystizny Gvod min, rada dr.
Jan Srb, jenz vydal v roku 1935 s prof.
dr. Hermannem-Otavskym znidmy komen-
ta¥ k zdkonu o soukromych zaméstnancich.
Dr. Srb v predmluvé uvadi mimo jiné né-
které charakteristické rysy judikatury k za-
konu o soukromych zaméstnancich; dr. Srb
upozoriiuje, jak pozorné navazuje judika-
tura nového zakona na zikon o obchodnich
pomocnicich z roku 1910, a snazi se zacho-
vati vytézky, kterych bylo diive dosaZeno,
soudasnd vSak nevdhd zdirazniti rozdily,
které byly mezi starym a novym zakonem.
Znaény podet rozhodnuti je vénovidn ome-
zeni okruhu osob, pro které zdkon o sou-
kromych zamdstnancich plati, zejména ohra-
ni¢eni smlouvy o praci proti ostatnim ty-
pim smluvnim. Judikatura zabyva se
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problémem pojmového vymezeni smlouvy
o praci a rozliSuje jednotlivé kategorie pra-
covnich pomértt soukromych zaméstnanci;
dr. Srb zvlasté upozortiuje na rozhodnuti,
zabyvajici se t. zv. definitivou. Ohledné
kogentnich p¥edpist uvadi dr. Srb, Ze nej-
vyssi soud se pripojil k nézoru, Ze ani vy-
pocet obsaZeny v § 53 zak. neni vycerpa-
vajici a Ze i néktera jind ustanoveni zidkona
neustoupi pred odchylnou wvili stran; po-
dobné nejvySsi soud wuznal, Ze ujednani
stran se musi podle potieby mérit nejen
piedpisy o soukromych zaméstnancich,
nybrz i vSeobecnymi zisadami soukromého
prava smluvniho, jako na p¥, zisadou, Ze
neplatnd je smlouva odporujici dobrym
mravim. Koneéné zajimavé poukazuje dr.
Srb na to, Ze nejvyssi soud nebyl uSet¥en
toho, aby rozhodoval otizky, které vinou
zidkonodarce pisobily vykladadim zakona
znacné nesnize: prikladem bud’ poukizano
na otazku, zda se na plat, p¥isluSejici za-
méstnanci v dob& nemoci, mohou zapoéitati
éastky, kterych se dostdvad zaméstnanci
a vefejnopriavniho pojiSténi, KobliZek.

Prager Archiv fiir Recht, Verwal-
tung und Wirtschaft, roé. 25., cena
ses. 2 RM.

V éervenci t. r. vySlo prvé é&islo jubilej-
niho 25. roéniku mésiéniku sPrager Archivk.
Casopis tento je mezi praktickymi pravniky
dobfe znam, nebot za byvalé republiky pi¥i-
n4sSel judikaturu a zikony v némeckyjch
piekladech s dobrymi komentd¥i a to
v kratké dobé po jejich publikaci, takZe ne-
jen némecti, ale i GeSti pravnici »Prager
Archiv« hojné pouZivali. Nyni, kdy zakony
a rozhodnuti vychizeji soudasnd v némec-
kém i Ceském znéni, odpadl d¥iv&jsi infor-
maéni tkol, a proto lze-jen vitati novou
organisaci »Prager Archivu¢, zahijenou
jubilejnim roénikem za redakce zem. soud.
rady dra Hiersemanna (vydavatelé
jsou: min, rada dr. Robert Gies, vedouci
Ust#, svazu primyslu dr. Franz Husty,
univ. prof, dr. Friedrich Klausing, min.
r. Helmut Krieser). Obsah &asopisu za-
loZen jest nyni na $ir§'m zaklad& nez d¥ive,
povolani odbornici totiZ maji systematicky
zpracovati pravni a hospodai¥ské otizky,
které jsou pro &eskomoravsky prostor dile-
zité. Ve smyslu tohoto programu prvé é&islo
jubilejniho roéniku zahijeno bylo é&lankem

univ, prof. dra W. Weizsdkra o histo-
rickych zdkladech d&eskomoravského prév-
ntho tzemi, v némz autor sleduje pravné-
ideovy pomér Némcti a Cecht ve stiedové-
ku i v dobé souéasné. Vrchni vladni rada
dr. Ernst Hebeda véen® zachycuje v§voj
datiového prava v Cechich a na Moravé a
to jednak v oboru cel, spotfebnich dani a
monopold, kde plati bezprost¥edné pravo
¥iSské, jednak zvlasté v oboru dani auto-
nomnich, kde dosavadni datovy systém zl-
stavd a jest jen prizplsobovan ostatnfmu
¥isskému Gzemi zvySenim neb sniZenim da-
niovych sazeb, zménami dahovych zakladé
neb prohloubenim ukl4daciho ¥izeni. Dr.
Hebeda uvadi, Ze se p¥ipravuif v oboru p¥-
mych dani tato na¥izeni: o dani déchodo-
vé,*) o dani korporaci, o zahajovaci bilanci
pro rok 1943, o zruSeni zdanéni nékterych
pevné zirolitelnych cennych papirt, o zmé-
né zdkona o pr¥imych danich (modifikace
dané vydélkové, prechod od roku bernthe
k roku kalenddimimu a j.), o finanénfch
opatfenich u samospravnych svazii. Tato
na¥izeni maji nabyti Géinnosti je$té v roku
1943. Min. rada dr. Réssler v ¢lanku
o opatrenich k #izeni bytovich pomérd
prehledné rozebir4A a komentuje. nafizenf
z 20. IV. 1943, &. 108 Sb. o opat¥enich, jimi%
se usmérnuje bytovy trh. Z glos upozorhuji
na zajimavy pirehled pracovniho soudnictvi
od dr. Ohnricha, doplnény rozhodnutim
¥i§ského soudu a nejvvsstho soudu v Brné.
Z rozhodnuti upozortiuji je§té na rozhodnutf
neivvi§tho soudu v Brné z 11. III. 1943,
(R1.7/48) z oboru kollisnfho priva, v ndmz
vyslovena bvla tato pravni véta: Kupnf
smlouvu uzavienou v Sudetech jest posuzo-
vati podle sudetonédmeckého prava, i kdy%
jedna ze stran mi své sidlo v Protektoratu;
také pro posuzovani promléeni jest sméro-
datné misto uzavieni smlouvv. Toto rozhnd-
nuti komentuie doc. dr. Lederer. — Bo-
hat¥ a v&deckv nronracovan? ohsah >»Pra-
par Archiviig 7arn*nie ieho trvalon hodnotu
jako vitané p¥iruéky pro pravni praksi.**)
KobliZek.

*) Toto nafizeni publikovédno bylo jiZ
jako na¥. z 9. srpna 1943, éis, 233 Sh.

**) Srpnové ¢&islo (seS. 2.) pFinasi élanky:
Klausing, Kriegsbetriebsgemeinschaf-
ten, Schmerber, Neue Wege der Preis-
politik, Ronke, Das deutsche Zwangs-
kartellrecht in Bohmen und Mahren,





