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kladati za piisluSenstvi, po pripadé
soucast nemovitosti podle piredpist
ob¢anského zadkona (§ 297)
piipoustéjice, Ze i kdyby tomu tak
bylo, nelze dalsi osud takové pojistné
smlouvy pii samostatném zcizeni po-
jisténého skla posuzovati podle pied-
pisti platnych pro zcizeni nemovitosti
(8§ 64—66 zak. o poj. smlouve).
Pres tento zasadni souhlas v otaz-
ce, podle kterfch ustanoveni pojisto-
vaciho prava dluzno véc posuzovati,
dosly oba vyssi soudy k rtiznému vy-
sledku v otdzce platnosti (dalsiho
trvani) pojistného poméru. Kdezto
odvolaci soud mél za to, Ze pojistna
smlouva prevodem pojisténé tabule

na osobu treti (komanditni spoleé-
nost) zanikla podle § 67 zak. o poj.
smlouve, uznal nejvys$si soud pra-
vem, Ze pojistny pomér nezanikl ani
podle tohoto zakonného ustanoveni
ani podle § 63 téhoz zakona. Nebot
pojem »zcizeni« v § 67 1. c. pred-
poklddd zménu vlastnictvi,
nikoli pouze zménu v osobé uziva-
telové (prevod squoad usum«) a
o zédniku z4jmu na pojisténi
(§ 63) nelze mluviti tam, kde dosa-
vadni vlastnik — pojistnik — pre-
nechal uzivani pojisténé véci koman-
ditni spoleénosti, v niZ je sam ko-
manditistou.
Hynek Bulin ml.

Literatura.

Doc. JUDr. Vladimir Kubes:
Soudcovskd pomoc pfi smlouvéch.
Vydal Melantrich v Finu 1943, str. 128.

Autor je znim pravnické vefejnosti jiZ
delsi dobu svym zijmem o problematiku
vzniklou v oblasti obéanského prava mimo-
¥adnymi hospodarskymi poméry a jejich
vlivem na soukromoprivni smlouvy a svou
pozornosti vénovanou vlivu ¥izeného hospo-
darstvi na kontraktni pravo. Tak jej znaji
zejména 1 Ctena¥i tohoto dasopisu. Kromé
celé fady ¢lanku vénoval Kube§ témto otaz-
kim i nékolik vétsich praci.

Jejich fadu rozmnoZuje — a mulZeme
hned 7ici, Ze GspéSné — i jeho shora cito-
vany spis.

Jak jiz z nadpisu plyne, jedné se o syste-
maticky vyklad vlddniho na¥izeni ze dne
17. bfezna 1943 o soudcovské pomoci z pod-
nétu valky p¥i smlouvich (na¥izeni o po-
moci pii smlouvich) é&is. 71 Sh. z. a naf.
Problematikou danou timto pravnim pired-
pisem, ktery znameni ‘v mnohém ohledu
dalekosahly zasah do smluvniho prava i #i-
zeni soudniho, promit4d Kube$ na pozadi
dosavadnich ustanoveni obéanského zakoni-
ka a stopuje i pomér mezi cit. vladnim na-
¥izenim a vl. na¥. ze dne 14. prosince 1939
€. 44 ex 1940 Sb.

Narizeni o soudcovské pomoci znameni
v podstaté normativni Gpravu vyjimek z ji-
nak obecné platné zisady, Ze pacta sunt
servanda. Toto na¥izeni i nadile uznava
Jjako pravidlo zasadu, smluvni vérnosti, sta-
novi vSak bliZ§i podminky, kdy mozZno od
{éto zasady upustiti, ponévadz zikonodirce

uznavé, ze v uréitych mimoiidnych pome-
rech nelze strohé splnéni smlouvy po dluz-
niku spravedlivé pozadovati. Autor ohrani-
¢uje tyto piipady piesné od piipadd nemoz-
nosti plnéni (kde by zasdhla kategorie na-
sledné nemoZnosti ndhodné podle § 1447
ob¢. zédk.) a od p¥ipadu nedovolenosti (kdy
by TeSeni bylo dano zésadou, Ze smlouva
jako norma niZi prestava byti platnou, jak-
mile se octne v rozporu s nadfazenou prav-
ni normou — zakonem resp. nafizenim).
Ob& uvedené eventuality — nemoznost i ne-
dovolenost — jsou dosavadnim pravnim ¥a-
dem dostatené jasné upraveny a néjaky
novy zasah zakonodarciv zde nebyl nutny.

Problém vznika teprve, kdyZ% mimoiadné
(zejména valeéné) poméry daji vznik situa-
cim, kdy strohé dodrZeni smlouvy ukladd
dluznikovi takové obéti, Ze splnéni mu ne-
lze rozumné priditati, Autor pak nadrtivi
déjinny vyvoj YeSeni tohoto problému od
¥imského prava, pfes obecnopravni kon-
strukei clausuly rebus sic stantibus, aZ po
uréeni o nedostiZnosti resp. nepficitatelnosti
plnéni, které predstavuji ¥eSeni z doby své-
tové valky. Obéanskopravni YeSeni dané
problematiky je podle KubeSe zakotveno
v & 7 obé. zak., kdy soudce podle pravidel
vyvozenych indukei z celé fady rgzhodnuti
a z doktriny (ovSem v relativhé volném
delegaénim ramei) miize v konkrétnim p¥i-
padd prohlasiti plnéni dluZnika za nep¥iéi-
tatelné.

PonévadZ jde o pouhy nivod, poklada za-
konodarce zejména v mimo¥adnych dobich
za nutné §ir$i nebo uZsi okruh otizek sem
spadajicich upraviti cestou zakonnou., Pro-
jevem této Givahy je i cit. na¥izeni o soud-
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covské pomoci, které tpravu smluvnich po-
mért nutnou s hlediska mimo¥adnych po-
méri svéfuje soudei.

V kapitolach IV, az VII. podavd KubeS
formou systematickou (nikoli komenté¥o-
vou), vyklad cit. na¥izeni, Probird prede-
v&im zakladni pfedpoklady pouziti vl. mai.
&. 71/1943 Sb. (kap. IIT) uvidéje, Ze se
soudcovské pomoci miZe dovolati jen ma-
jitel podniku, pro zdvazky ze smluv a jed-
nostrannych jednani, uzavienych v souvis-
losti s provozem podniku a to jen pro za-
vazky, které dluZnik uznivi. Soudcovski
pomoc se poskytuje jen pro zavazky, jez
vznikly pied zastavenim, pieménénim nebo
podstatnym omezenim podniku. Zde se mysli
zeiména na souhrn ondch Giednich opatfeni,
ktersd znamenaii koncentraci hospodatstvi
na nejdtleZitéisi Gkoly valefné a zastaveni
véech podnikd. jejichZz dal${ provoz neni
sluditelny s pozadavkv totdlni valkv. Timto
zisahem muselo dojiti k vaZnému seslabeni
schopnosti majitele plniti, ne ovSam k tak
znatnému, aby zde byl din podklad pro
vyhlaSeni konkursu.

V kapitole IV, uvadi Kube§ jednotlivé ty-
pické n¥nady moZrosti danVch soudei za
predpokladu splnéni obeengch nndminek.
Json to: Gprava splatnosti pen&Zitych z4a-
vazkitl. uspoiFddani oboustranntch smluv,
usporadani smluv dodacich, zruSeni a zmé-
na pachtovnich smluv a (v kap, V.) onat-
Yeni p¥i smlouvéich tykaiicich se pozemko-
vého maietku. U smluv dndacich m4 soudre
ob7zvl4§t8 dalekosédhlé pravo smlouvu zmé-
riti nebo uéiniti i jiiné pravotvorné onatieni,
Zde se dava soudei kompetence, ukize-li se,
Ze ie tu sice neptiéitatelnost plnéni, Ze vSak
zruSeni smlouvy by mélo v zapéti znacénou
gkodn zasdhnout do smluvniho poméru a
modifikovat jej. Cit. na¥. normuje toto
opravnéni soudce vyslovng, Kube§ vSak za-
stava, Ze i na zakladé naSeho obé. zdkona
(§ 7) uvedené pravo modifikace obsahu
smluv soudci p¥islu$i. U nijemnich (pach-
tovnich) smluv se moZnost zmény dotyka
nejcitlivéjstho bodu — totiZ vySe niiemné-
ho (pachtu), které muZe soudce sniZiti.

Kapitola VI. a VIL je vénovana otdzkim
¥izeni a posledni dvé kapitoly otdzce vzta-

hu cit. na¥, jednak k vl na¥, & 44/1940 Sh.
a jednak k obéanskému zakoniku.

Rizeni o soudcovské pomoci p¥i smlou-
vach je ¥izenim nespornym, ale s celou ¥a-
dou odchylek od zak. & 100/1931 Sb. Praksi
bude zajimati zejména, Ze na p¥. za urdi-
tych podminek je prolomena zisada pravnf
moci rozhodnuti, nebot soudce miZe zmé-
niti i pravoplatné usneseni. Dile muZe do-
saditi do podniku dluZnikova spravce k vér-
né ruce, miZe nafiditi odklad resp. i zruSeni
exekuce. Dluznik muZe nivrh dovolavajici
se soudcovské pomoci v uréitych pripadech
podat i pfed spornym soudem i pisemné,
nedostaviv se k jednani a na dluznikiiv na-
vrh miZe byti vzat zietel i p¥i ¥izeni o vy-
dani kontumaéniho rozsudku.

Kube§ dospivd dale k nézoru, Ze jak
ustanoveni vl, na¥, 44/1940 Sbh., tak obec-
ného obé. zdkonika plati vedle pi¥edpist vl
na¥. o soudcovské pomoci a v téch pi¥ipa-
dech, kdy by skutkovi podstata byla pod-
Faditelns jak cit. na¥izeni o soudcovské po-
moci tak i1 nékterému druhému ze jmeno-
vanych predpist ma dluznik volnost odvo-
lati se jak-na § 7 obé. zdk., tak na vl. na¥.
71/1943 Sb. resp, na vl. na¥, 44/1940 Sh.

Vedle podrobného a piehledného obsahu
je ke knize pi¥ipojen i rejst¥ik norem a rej-
stk véeny.

Kniha je psdna jasnym a srozumitelnym
stylem, jakoZ i formou zajimavého podani,
jimZ je autor znadm jiZz z d¥ivéjsich svych
praci. Zpracovani prozrazuje suverenni
zvladnuti celé dané problematiky, piislusné
judikatury i literatury, zejména pak némec-
ké, kterd se zabyvala podrobné Vertrags-
hilfeverordnung, #$§skym piedpisem, ktery
byl pro vl. na¥. 71/1943 Sb. vzorem. Jed-
notlivé vyklady isou podiviny se stalym
zietelem k potfebam prakse, aé autor nikde
nezapominid — asponi struén& — vyliéiti
také umisténi dané problematiky v syste-
maticky ramec védy civilistické.

Spis bude jisté dobrym voditkem ve
spleti dotyénych otizek, pied néZ jsou po-
staveni dnes podnikatelé, soudv i advokéati.
To, Ze se vesmés jedni o problematiku no-
vou, pred niZz nas$i prakti¢ti pravnici dosud
nestili, zvySuje jen cenu knihy,

Karel Srna.

Z pravni prakse.

Pfesun platebni povinnosti pfi pla-
ceni obecni davky a poplatkd z né-
iemného, pokud tyto byly zvyseny.

Podle pravidel o vybirani obecni

davky z nijemného a domovnich po-
platkti na podkladé niajemného jsou

nositeli této davky po pripadé poplat-
ki najemnici (uZivatelé) nijemnich
objektti, p¥i ¢emZ neni a nebylo bra-
néno, aby povinnost tuto soukromo-
pravni imluvou na sebe vzal majitel
(trvaly uZivatel) budovy. Stalo se
tak ve velmi mnohych pripadech a






