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Stavovské hlidky:
Hlidka advokdtd.

Rid{ Dr. Stanislav Hendrych, gen, taj. Adv. komory v Praze II., Mikulandska ul, & 18.

Eugen Tarabrin:

K VYKLADU § 10 ADV. R. O PODVOJNEM ZASTOUPENI.

vz

Nepiric¢i se ustanoveni § 10 adv. *adu o zdkazu podvoj-
ného zastoupeni, kdyZ advokat prevezme v trestnim Fi-
zeni zastoupeni jednoho z obvinénych a soukromého
idastnika, jejichZ zajmy jsou Giplné konformni. (Nal. kirné
rady advokatni komory pro Cechy z 16. IX. 1943 ¢&. dis 215/41.)

Skutkova podstata: Statni zastupitelstvi v M. Zalovalo A a B,
e jeli neopatrng, a to A nakladnim autem a B osobnim autem, nedbali pred-
pisti o jizdé motorovymi vozidly a zpusobili srazku svych vozidel, . ... c¢imZ
spachali precin proti bezpeénosti Zivota podle § 335 tr. z. V tomto trestnim
#zeni povéFil A svou obhajobou advokata Dra X. K trestnimu #izeni pfipojil
se jako soukromy tucastnik C, majitel nikladniho auta, které p¥i srazce
bylo fizeno A a ve svém pisemném podani uvedl, Ze se pFipojuje k trestnimu
rizeni vedenému proti B a uplatiiuje proti B nahradu Skody, zptsobené jemu
na jeho nakladnim autu. Dr. X prevzal téZ zastoupeni C jako soukromého
ucastnika a zastupoval v tomto trestnim rFizeni aZ do jeho pravoplatného
skonceni jak obZalovaného A tak i soukromého téastnika C; pri koneéném
hlavnim preliceni zaloZil Dr X za soukromého téastnika C seznam dutrat.
Rozsudkem krajského soudu v M. byli oba obZalovani A a B uznani vinnymi,
avSak soukromému tcastniku C nebyly piisouzeny tutraty pravniho zastou-
peni. V divodech rozsudku jest uvedeno, %e nadhrada ttrat nebyla soukro-
mému ucastniku pFiznina, »jeZto vySe Skody na jeho autu presné zjisténa
nebyla, a Ze nadto pravni zastupce C byl v Fizeni ¢inny jako obhajce obzalo-
vaného A . ... Okolnost, Ze vystupoval pravni zastupce C p¥i Fizeni, neni na
zdvadu rozhodnuti, Ze nepriznin byl narok na nahradu utrat s pravnim za-
stoupenim spojenych, jeZto byl ¢inny s nejvySsi miry, ne-li viibec, jako ob-
héjce A.« Do tohoto vyroku o nepiiznani utrat podal soukromy ucastnik C
stiZznost, kterd usnesenim vrchniho soudu v P. byla zamitnuta. Vrchni soud
uvedl v dtvodech: »ProtoZe soukromy tcastnik si zridil pravnim zastupcem
tutéz osobu, ktera v téZe trestni véci byla jiZ obhijcem obZalovaného a ktera
podle veliciho ustanoveni § 10, odst. 1 adv. ¥. tyto dvé funkce vykonavati
nesméla a méla pravni zastoupeni soukromého uéastnika odmitnouti, nebyl
po priavu Drem X zastoupen. Pravem prvy soud stéZovateli proto nep¥isoudil
nadhradu pravniho zastoupeni a z téchto déivodi byla jeho stiZnost jako ne-
odiivodnéna zamitnuta«. Sou€asné uloZil vrchni soud krajskému soudu v M.,
aby spis byl postoupen karné radé advokatni komory v Praze.

Na zakladé shora vyliené skutkové podstaty bylo na Dra X vzneseno
obvinéni, Ze v trestni véci, v které jiZ byl obhijcem jednoho ze spoluobZalo-
vanych proti velicimu pfedpisu § 10 adv. ., pfevzal jesté pravni zastoupeni
soukromého tGcastnika, Ze v obou téchto funkecich setrval a tyto vykonival
azZ do pravoplatného skonéeni oné trestni véci.
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Karna rada zprostila Dra X obvinéni nai vzneseného z téchtodtdivodu:

Skutkova podstata, ktera j,est podkladem obvinéni vzneseného na Dra X, jest ne-
sporné a karna rada ma za tkol posouditi, zda Dr. X svym jedninim nedopustil se jednani,
které jest v rozporu s povinnostmi povolini anebo jest na Gjmu cti a vaZnosti stavu.

Vrchni soud ve svém usneseni postavil se na stanovisko, Ze jednani Dra X jest
v rozporu s ustanovenim § 10, odst. 1 adv. ¥adu. Po striance formalni kirni rada neni
vazéna timto nazorem, jeZto posuzovati, zda jednani advokita jest v rozporu s povin-
nostmi uloZenymi jemu jako p¥islusniku stavu advokatského, p¥islusi vihradné kirné radé
(arg. ustanoveni § 2 karného statutu). p

Podle ustanoveni § 10, odst. 1 adv. ¥4du in fine advokit nesmi ob&ma stranim
v témze pravnim sporu slouziti nebo radu udileti. (Autenticky text zni: sebenso darf er
— d. h. Advokat — nicht beiden Teilen in dem namlichen Rechtsstritte dienen oder Rat
erteilen¢.) Timto ustanovenim jest stanoven zédkazt.zv. podvojného zastupovani,
Pisemnictvi rozliSuje podvojné zastupovani ve vlastnim smyslu a podvojné zastupovani
v Sir§im smyslu (srovn, Holubovsky, Beitrige zum Advokatendisciplinarstrafrecht, str. 15).
S hlediska praktického toto rozliSovini mé ten vyznam, Ze pokud jde o podvojné zastou-
peni ve vlastnim smyslu, staéi k naplnéni skutkové podstaty karného deliktu, kdyZ advokat
vystupuje jako zastupce dvou osob, které s hlediska ryze formélniho maji procesni posta-
veni odpurctl. Z toho vyplyvi, Ze tento delikt mlZe bjti spichin pouze na pidé sporného
procesu. Naproti tomu v ¥{zeni mimosporném’ k naplnéni skutkové podstaty tohoto deliktu
jest nutné, aby méla misto materidlni kolise zajmd. Pouhé formalni postaveni zastoupe-
nych osob neni rozhodné (srov. Lohsing, Oesterreichisches Anwaltsrecht, str. 144).
Vychéazejic z téchto zasad uvazovala kdrna rada p¥i posouzeni jednini Dra X takto: Trestni
¥zeni vedené proti A a B mélo za ucel zjistiti, kdo z obvinénych a do jaké miry svym
jedndnim naplnil skutkovou podstatu ustanoveni § 335 tr. z. PonévadZ §lo o srazku dvou
automobild, z nichz jeden byl ¥izen A a druhy B, byly z4imy téchto dvou obvinénych od-
pocatku aZ do konce Gplné€ protichiidné, ponévadZ kaZdy z nich mél zijem na tom, aby
béhem trestniho ¥izeni bylo prokizano vyhradné aneb aspoh prevaZzné zavinéni druhého.
Slo vlastnd o dvé trestni ¥izeni, spojené k spoleénému projednavini vzhledem k jednotnosti
mista a ¢asu spiachanych trestnich ¢intt a nikoliv jednotnosti trestnfho ¢inu samého. Dr, X
prevzal obhajobu A a tudiZ pievzal na sebe kol h4jiti pouze jeho zajmy, t. i. prokizati,
7e srdzku zavinil vyhradnd aneb z pievadzné miry ¥idi¢ druhého auta B. C jako majitel
auta ¥izeného A piipojil se k trestnimu ¥izeni vedenédmu proti B a proto v tomto trestnim
fizeni byly jeho zidimy od poéatku aZz do konce Gplné konformnimi se zajmy A, ponévadz
v tomto trestnim #izeni mél stejny zdjem na tom, aby bylo prokizano vyhradné aneb
% prevazné Casti zavinéni B a tudiZ i na tom, aby bylo prokizano, e A sraZku nezavinil.
Tvo¥i-li proto A a C v tomto trestnim ¥izeni jednu zdjmovou skupinu. JeZto trestni ¥izeni
jest vybudovano na zisadé obZalovaci a na zésadé speluplisobeni procesnich stran, tvofili
v tomto konkrétnim trestnim ¥izeni A a C jednu procesni stranu. Proto ta okolnost, Ze
Dr. X zastupoval oba shora jmenované, nebyla v rozporu s ustanovenim § 10, odst. 1 adv.
Tadu, jeZto toto jednani nep¥ic¢ilo se ani formalnimu ani materidlnimu pojmu podvojného
zastupovani.

Hlidka notdrid.

Ridi Dr. Frantigek Janatka, not4¥, Praha IL, Spalen ul. & 9.
Z PRAKSE PROJEDNAVANI POZUSTALOSTI.

Ministerstvo spravedlnosti vydalo pod datem 21. ¥ijna 1943 tyto dva
vynosy: :
1. €. j. 87.271/48-14:

Véc: Vyklad natizeni ze dne 2. liétopadu 1942 (RiS. zak. I, str. 637)
o ztraté protektoratni prislusSnosti.

K dotazu jedné nota¥ské komory o vykladu ustanoveni na¥izeni ze dne 2. list.opadu
1942, RiS, zak, I, str. 637, Véstn. ¥. prot. str. 301, o ztraté protektoratni piislusSnosti, sdé-
Iuji v dohodd s ministerstvem vnitra tyto vysvélivky:
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Ve smyslu § 2 naifzeni ze dne 2, listopadu 1942, RiS. zék. I, str. 637, Véstn. ¥, prot.
str. 301, ztriceji protektoratni piislusnost jen oni Zidé, kte¥ maji sviij obvykly pobyt
v cizind a ktefi se stali podle §§ 1 a 2 vl. na¥. Sb. & 19/1940 protektoratnimi p¥islusniky,
pokud nebyli protektoratni p¥islusnosti zbaveni jiZ podle na¥izeni ze dne 3, #jna RIiS.
zak, I, str. 1997, Véstn. ¥. prot. str. 179. Zaroven se ztratou jejich protektoratni piislus-
nosti propada podle § 38 shora uvedeného naiizeni také jejich jméni Rigi. Stejné propads
Ri%i jméni onéch Zidd, kteid byli dne 12. listopadu 1942 bezdomovei a méli naposled pro-
tektoratni piisluSnost nebo byv. deskoslovenskou statni p¥isluSnost, jestlize maji nebo
zalozi svij obvykly pobyt v ciziné. e , il s

Osoby, uvedené v § 3 na¥izeni ze dne 2, listopadu 1942 nemohou podle § 4, odst. 1
2 2 tohoto na¥izeni ni¢eho nabyti mortis causa nebo darovanim od protektoriatniho pii-
slusnika nebo od némeckého statnfho piisluSnika, Podle § 4, odst, 3 na¥izeni plati usta-
noveni o nabyvani mortis causa a darovanim od protektoratnich p¥islusnikd p¥iméfené téz
pro osoby, které ztratily némeckou statni piislusnost podle § 2 zdkona o odvoléni udéle-

ného oblanstvi a odndti némecké stitni piislusnosti ze dne 14. ervence 1933, RiS. zak. I,

str. 480, Vé&stn, ¥, prot. 1939, str. 19 p¥il. k &. 8, jakoZ i pro osoby, jejichZ jméni propadlo

vy

Ri&i anebo v budoucnosti ji propadne podle § 3 jedenictého naiizeni k zdkonu o ¥Sském

obéanstvi ze dne 25. listopadu 1941, RiS. zak, I, str, 722, Véstn. ¥. prot. str. 668.

Na¥izeni nelze uZiti na Zidy cizi statni pidslusnosti, kteii nespadaji podle své d¥i-
v&jsi protektoratni piislusnosti, némecké nebo byv. cesko-slovenské statni prisluSnosti pod
§ 4 nat. ze dne 2. listopadu 1942, Stran kazdého Zida, ktery v Protektoratu Cechy a Mo-
rava mé nabyti mortis causa, nebo dostati dary od protektoritniho p¥islusnika nebo né-
meckého statnfho pFislusnika, musi byti proto zkouména jeho nynéjSi a diivéjsi statni
prislusnost a jeho nynéjsi pobyt. .

NenéleZeji-li v konkrétnim p¥padd Zidé, o které jde, k okruhu osob, stanovenému
v § 4 na¥izeni ze dne 2. listopadu 1942, mohou za podminek, platnych v Protektoratu Ce-
chy a Morava nabyti jméni mortis causa a p¥ijmouti darovani samoziejmé s ondmi povin-
nostmi, po p¥ipadé za onéch obmezeni, ktera v Protektoratu plati pro nakladani se jménim
p¥islusniki nep¥atelskych statt (srv. zvla§té na¥izeni ze dne 15. ledna 1940, RiS. zdk. I,
str. 191, a ze dne 5. biezna 1940, RiS. zak. I, str. 483, Véstn, ¥. prot. str. 28 a 173, naiizeni
¥isského protektora ze dne 16. dubna 1940, Véstn. ¥. prot. str. 176, — na¥izeni k provedeni
na¥izeni o nakladini s nep¥atelskym jménim RiS. zak. 1940, I, str, 888, Ris. zak. 1941 I,
str. 871, Ri8. zdk, 1942 I, str. 171 — V&st. ¥. prot. 1940, str. 265, 1941, str. 462 a 1942,
str. 97 — po p¥ipadd téZ predpisy na¥izeni ze dne 4. srpna 1941, RiS. zak. I, str. 472,
o ohlaSovani jméni Spojenych statl americkych a jejich stdtnich p¥isluSniki a na¥izeni
¥isského protektora ze dne 31. srpna 1941, Véstn. ¥. prot. str. 491).

Poznamenavam dale, Ze zjisténi, zda tu jsou predpoklady pro propadnuti jméni, &ini
pan ¥i§sky protektor v Cechich a na Moravé (Befehlshaber der Sicherheitspolizei und
des SD). ,

V této souvislosti upozoriiuji na to, Ze se Generalni Gouvernement povazuje ve smyslu
tohoto na¥izeni viidi Némecké RiSi za cizinu (§ 7, odst. 1) na¥. ze dne 4. b¥ezna 1941,
RS, zak, I, str. 118 ve znéni na¥izeni ze dne 31, ledna 1942, RiS zak. I, str. 51).

2. G.j. 371.272/43-14:

Véc: Dalsi vedeni pozlstalostniho Fizeni v pripadech vystéhovanych
Zidt. Vyklad § 2, odst. 1, — 18. natizeni k zdkonu o statnim obcéanstvi.

Na dotazy, dochizejici od soudt Zentralamtu fiir die Regelung der Judenfrage in
Bohmen und Mahren v Praze, ve smyslu vynost ze dne 10. éervence 1942, ¢. 35.834/42-14
a ze dne 16. inora 1943, &. 5039/43-14 miZe byti ve vétSiné piipadl pro nedostatek bliz-
sich nebo dostaéujicich daji odpovédéno teprve po dikladnych a &as vyZadujicich Setie-
nfch, Tato Setfeni jsou ztiZena je$t& zvlastd tim, Ze musi byti vidy zjistovan nyn&jsi pobyt
‘zidovského dé&dice, jeito piipady, které je vyriditi podle nafizeni o ztraté protektoritni
prislusnosti ze dne 2. listopadu 1942, RiS. zak. I, str. 637 (Véstn. ¥. prot. str. 301) nenéle-
zeji k p¥isluSnosti Zentralamtu.

Dotazy pozistalostnich soudd a soudnich komisaid vytizuji se Zentralamtem jako
zvlastd naléhavé., Upominaci dopisy jsou proto zbyteéné a nep¥ispivaji nijak k urychle-
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nému vyrizeni, nybrz — ponévadZ v posledni dob& nabyly zna¢ného rozsahu — jsou spiSe
zpusobilé ztiZiti, po p¥ipadé i rusiti pracovni chod u Zentralamtu.

Presidia vrchnich soudd tedy uloZi pozlstalostnim soudim, aby zpravidla podle moz-
nosti upustily od podobnych upominacich dopisti a aby samy daly podobny pokyn i nota-
am svého obvodu jako soudnim komisaitm.

Pri této priileZitosti je pozustalostni soudy a noti¥e téZ upozorniti, Ze predpis § 2,
odst. 1, 13. na¥izeni k zakonu o ¥iSském obdanstvi ze dne 1, dervence 1943, RIS, zik. I,
str. 8372 (Véstn. ¥. prot. str. 104), ktery stanovi, Ze po tmrti Zida p¥ipada jeho jméni Risi,
nem3i zpétné ucinnosti, takZe se tyka toliko p¥ipadt dmrti nastalych po Géinnosti nafizeni
(t. j. po 8. Cervenci 1943); p¥ipady Gmrti, které nutno projednati podle naf¥izeni vySe uve-
deného, jest oznamiti co nejdiive Vermogensamtu beim Reichsprotektor in Bohmen und
Mzhren.

Zmény v osobnim stavu notéid v Cechdch (od zastaveni Ceského préva).
PieloZeni:

Ministr spravedlnosti pfelozil notaie: Jaroslava Kofana z Podatek do Chlumce nad
Cidlinou (vymosem z 15. II. 1943), Dr. Zdeiika Slemra z Vysoéan do Pardubic (8. IV.
1943), Dr. Bohumila Krause z Rakovnika do Brandysa nad Labem (21. X, 1943), Dr.
Josefa Sebka z Nechanic do Prahy II, (3. XI. 1948), Dr. Vaclava Krému z BeneSova do
Prahy-Karlina (9. XI. 1943).

Jmenovani:

Ministr spravedlnosti jmenoval nota¥i tyto kandidaty nota¥stvi: Stanislava Padoura
ve Vysokém nad Jizerou (15. II. 1948), Dr. Miloslava Palce v Sobéslavi (27. V. 1943),
Jana Zaloudka v Upici (1. VI. 1943), Dr. Jana Duffka v Podatkéch (10, VIIL 1943), Dr.
Frant. Dvofdka v Praze-Vyso¢anech (3. IX. 1943), Dr. Theodora Nakone&ného v Téabo¥e
(20. IX. 1943), Dr. Jana Lhotu v Roudnici nad Labem (1. X. 1943).

Uprazdnéna mista:

Notaiskid komora v Praze vypsala soutéZ na tato notaiskd mista:

Rakovnik — po Dr. Bohumilu Krausovi do 25. listopadu 1943 vyhlaSkou ze dne
1. XI. 1943, &j: 1772 n. k.

BeneSov — po Dr. Vaclavu Krémovi do 30. listopadu 1943 vyhlaSkou ze dne
15, listopadu 1943, &j: 1844 n. k.

Nechanice — po Dr. Josefu Sebkovi do 30. listopadu 1943 vyhlagkou ze dne
15. listopadu 1943, ¢j: 1845 n. k.

Autoii ¢lanku v tomto ¢&isle:

Auskultantka prac. soudu v Praze Dr Véra Kizlinkovd, stdt. zdst. v Praze
Dr Jaroslav Jira, okr. soudce exek. soudu v Praze Dr Ladislav Hlavaty, adv.
v Praze Dr Jiti Effmert, univ. doc. a advokdt v Brné Dr Hynek Bulin,
sekretdr Usti. svazu privmyslu Dr Karel Srna, adv. v KroméiiZi Dr Antonin
Kralicek, vrch. mag. komisar v Praze Dr Antonin JiSa, adv. koncip. v Praze
Dr Antonin 8padek. — Stavovské hlidky | taj. adv. komory v Praze Dr Eugen

Tarabrin, notd¥ v Praze Dr Franti3ek Janatka.






