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covské pomoci, které tpravu smluvnich po-
mért nutnou s hlediska mimo¥adnych po-
méri svéfuje soudei.

V kapitolach IV, az VII. podavd KubeS
formou systematickou (nikoli komenté¥o-
vou), vyklad cit. na¥izeni, Probird prede-
v&im zakladni pfedpoklady pouziti vl. mai.
&. 71/1943 Sb. (kap. IIT) uvidéje, Ze se
soudcovské pomoci miZe dovolati jen ma-
jitel podniku, pro zdvazky ze smluv a jed-
nostrannych jednani, uzavienych v souvis-
losti s provozem podniku a to jen pro za-
vazky, které dluZnik uznivi. Soudcovski
pomoc se poskytuje jen pro zavazky, jez
vznikly pied zastavenim, pieménénim nebo
podstatnym omezenim podniku. Zde se mysli
zeiména na souhrn ondch Giednich opatfeni,
ktersd znamenaii koncentraci hospodatstvi
na nejdtleZitéisi Gkoly valefné a zastaveni
véech podnikd. jejichZz dal${ provoz neni
sluditelny s pozadavkv totdlni valkv. Timto
zisahem muselo dojiti k vaZnému seslabeni
schopnosti majitele plniti, ne ovSam k tak
znatnému, aby zde byl din podklad pro
vyhlaSeni konkursu.

V kapitole IV, uvadi Kube§ jednotlivé ty-
pické n¥nady moZrosti danVch soudei za
predpokladu splnéni obeengch nndminek.
Json to: Gprava splatnosti pen&Zitych z4a-
vazkitl. uspoiFddani oboustranntch smluv,
usporadani smluv dodacich, zruSeni a zmé-
na pachtovnich smluv a (v kap, V.) onat-
Yeni p¥i smlouvéich tykaiicich se pozemko-
vého maietku. U smluv dndacich m4 soudre
ob7zvl4§t8 dalekosédhlé pravo smlouvu zmé-
riti nebo uéiniti i jiiné pravotvorné onatieni,
Zde se dava soudei kompetence, ukize-li se,
Ze ie tu sice neptiéitatelnost plnéni, Ze vSak
zruSeni smlouvy by mélo v zapéti znacénou
gkodn zasdhnout do smluvniho poméru a
modifikovat jej. Cit. na¥. normuje toto
opravnéni soudce vyslovng, Kube§ vSak za-
stava, Ze i na zakladé naSeho obé. zdkona
(§ 7) uvedené pravo modifikace obsahu
smluv soudci p¥islu$i. U nijemnich (pach-
tovnich) smluv se moZnost zmény dotyka
nejcitlivéjstho bodu — totiZ vySe niiemné-
ho (pachtu), které muZe soudce sniZiti.

Kapitola VI. a VIL je vénovana otdzkim
¥izeni a posledni dvé kapitoly otdzce vzta-

hu cit. na¥, jednak k vl na¥, & 44/1940 Sh.
a jednak k obéanskému zakoniku.

Rizeni o soudcovské pomoci p¥i smlou-
vach je ¥izenim nespornym, ale s celou ¥a-
dou odchylek od zak. & 100/1931 Sb. Praksi
bude zajimati zejména, Ze na p¥. za urdi-
tych podminek je prolomena zisada pravnf
moci rozhodnuti, nebot soudce miZe zmé-
niti i pravoplatné usneseni. Dile muZe do-
saditi do podniku dluZnikova spravce k vér-
né ruce, miZe nafiditi odklad resp. i zruSeni
exekuce. Dluznik muZe nivrh dovolavajici
se soudcovské pomoci v uréitych pripadech
podat i pfed spornym soudem i pisemné,
nedostaviv se k jednani a na dluznikiiv na-
vrh miZe byti vzat zietel i p¥i ¥izeni o vy-
dani kontumaéniho rozsudku.

Kube§ dospivd dale k nézoru, Ze jak
ustanoveni vl, na¥, 44/1940 Sbh., tak obec-
ného obé. zdkonika plati vedle pi¥edpist vl
na¥. o soudcovské pomoci a v téch pi¥ipa-
dech, kdy by skutkovi podstata byla pod-
Faditelns jak cit. na¥izeni o soudcovské po-
moci tak i1 nékterému druhému ze jmeno-
vanych predpist ma dluznik volnost odvo-
lati se jak-na § 7 obé. zdk., tak na vl. na¥.
71/1943 Sb. resp, na vl. na¥, 44/1940 Sh.

Vedle podrobného a piehledného obsahu
je ke knize pi¥ipojen i rejst¥ik norem a rej-
stk véeny.

Kniha je psdna jasnym a srozumitelnym
stylem, jakoZ i formou zajimavého podani,
jimZ je autor znadm jiZz z d¥ivéjsich svych
praci. Zpracovani prozrazuje suverenni
zvladnuti celé dané problematiky, piislusné
judikatury i literatury, zejména pak némec-
ké, kterd se zabyvala podrobné Vertrags-
hilfeverordnung, #$§skym piedpisem, ktery
byl pro vl. na¥. 71/1943 Sb. vzorem. Jed-
notlivé vyklady isou podiviny se stalym
zietelem k potfebam prakse, aé autor nikde
nezapominid — asponi struén& — vyliéiti
také umisténi dané problematiky v syste-
maticky ramec védy civilistické.

Spis bude jisté dobrym voditkem ve
spleti dotyénych otizek, pied néZ jsou po-
staveni dnes podnikatelé, soudv i advokéati.
To, Ze se vesmés jedni o problematiku no-
vou, pred niZz nas$i prakti¢ti pravnici dosud
nestili, zvySuje jen cenu knihy,

Karel Srna.

Z pravni prakse.

Pfesun platebni povinnosti pfi pla-
ceni obecni davky a poplatkd z né-
iemného, pokud tyto byly zvyseny.

Podle pravidel o vybirani obecni

davky z nijemného a domovnich po-
platkti na podkladé niajemného jsou

nositeli této davky po pripadé poplat-
ki najemnici (uZivatelé) nijemnich
objektti, p¥i ¢emZ neni a nebylo bra-
néno, aby povinnost tuto soukromo-
pravni imluvou na sebe vzal majitel
(trvaly uZivatel) budovy. Stalo se
tak ve velmi mnohych pripadech a
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mélo to za Gcel zjednoduSeni vyrov-

nani zavazkd z najemniho poméru.
KdyZ vSak dochazi nékde ku zvyseni
sazeb obecni davky a poplatki, s kte-
rymi smluvni strany nepocitaly, neni
mozno, aby majitel domu zvysil ¢inZzi
o to, o¢ sazby byly zvySeny, ponévadz
plati zdkaz zvyseni naiemného nad
stav z 1. II1., resp. 20. VI. 1939. Vy-
nos Nejv. tfadu cenového z 21. VI.
1943, 6. 68.149/1V-3-1943, vychézeje
patrné z tGvahy, Ze je tcelné trvati
pii stanoventi t. zv. stop-CinZe také na
thrnu povinnosti, platnych k roz-
hodnému datu, vyslovil, Ze neni na-
mitek, aby majitelé domt poZadovali
od najemnikd, jsou-li davky a po-
platky zahrnuty v ndjemném, poci-
najic 1. VII. 1943 castku, o kterou
jsou davky a poplatky vysSsi nez 1.
III., po pripadé 20. VI. 1939, nebo
o _kterou budou jesté pozdéji zvyse-
ny. I kdyz tedy majitel budovy vzal
na sebe povinnost nésti davku z na-
jemného a domovni poplatky ze své-
ho, neni s hlediska cenovyjch piedpi-
st namitek, aby vybiral castku,
o kterou byla davka a poplatky zvy-
Seny. Nebrani tu tedy Nejvyssi ce-
novy urad novaci ndiemniho poméru
ve sméru event. zv§Seni nijemného
o rozdil davkového, resp. poplatko-
vého biemene. Castka rozdilu mize
vSak byti pozadovana jen tehdy, ne-
prevysuje-li Cisté zuroceni kapitilu
investovaného v nemovitosti 4% .
Uvedeny vvnos Neivyssiho tGradu
cenového maii provésti ckresni Gra-
dv. resp. magistraty zvlastnimi vy-
hlaskami. Podle cit. vynosu Nejv.
aradu cenového piichdzi v 1vahu
(kromé zvySeni kominickych poplat-
k) rozdil mezi davkou a poplatky
z najemného iak bvly uvedeny v pii-
slu§nvch platebnich listech (tedy
v plateb. listé pro rok 1939 a pro rok
1943, resp. 1éta dalsi). Pro vypocet,
zda Cisté zilroceni kapitalu, investo-
vaného v nemovitosti neprevysSuje
4%, plati vynos NUC z 16. VIIL
1939, ¢. 15.5619/39, ktery bude re-

publikovan v Cenovém zpravodaj-
stvi Nejv. uradu cenového.

Pod pojmem kapitalu, investovaného do
stavby (véetné staveb. pozemku) se rozumi
podle cit, vynosu z 16. VIII. 1939 stavebné-
porizovaci nebo nabyvaci cena stavby a na-
byvaci cena staveb. pozemku po odedteni
ciziho kapitidlu. Tyto ceny se zvySuji o na-
klad event. pozdéji provedenych adaptaci a
o néaklady investic na p¥. investic na z¥izeni
vodovodu, klosetti a jinych zlepSeni, avSak
s vyloudenim normal. udrZovacich naklada.
Jde tu o adaptace a investice, které provedl
majitel domu, ktery si dim dal sdm posta-
viti, nebo, které provedl ten, kdo domu de-
rivativné nabyl, po tomto nabyti. Za naby-
vaci cenu se poklada cena trhova (vietné
staveb. pozemku), zvySenid o vSechny ve-
¥ejné a kupcem zaplacené prevodni, knihov-
ni poplatky a pod. Za nabyvaci cenu ma-
jetku nabytého dédictvim, odkazem, daro-
vanim nebo na zikladé staveb. smluv se po-
klada cena, kterou vzala pi¥islu$nd berni
sprava za zdklad vyméreni dané z obohace-
ni. Po¥izovaci a nabyvaci cena nemovitosti
z¥izenych nebo nabytych v dobé pred 1. XI.
1918, vyjad¥enid v piedvaleéné korunové
méné se pFizpisobi nynéjsi méné podle in-
dexnich é&isel, zjisténych dfadem statistic-
kym v Praze. Index staveb. ndkladd éinil
v Praze p¥i zédkladné z r. 1914, rovnajici
se 100, v r. 1939 primérné 992,33. Index
staveb. nakladt stanovi statisticky trad
vzdy IV., VII. a X. mésic kazdého roku.
Tato indexni &isla plati jen pro valorisova-
ni vlastni stavby. Index cen staveb. pozem-
k& neni Gradem statistickym zjistovédn a
je proto véci okresnich Giadt (magistratu),
aby v oboru vlastni ptisobnosti urcili cenu
pozemki, Fidice se dosud vydanymi cenovy-
mi piedpisy. V Praze tyto ceny urcuije sta-
vebni referdt magistratu — oddéleni ceno-
vé. Okresni GFady (magistraty) maji také
uréiti Grednim odhadem hodnotu stavby a
staveb. pozemk, jestlize tato se neda tak,
jak v¥sSe uvedeno, spolehlivé a spravné
zjistiti. P¥i tom maji G¥ady prihliZzeti k na-
¥izeni predsedy vladdy z 20. VII. 1939, ¢.
175/39 Sb: Potrizovaci, resp. nabvvaci hod-
notu vlastni stavby jest zjistiti oddélené od
hodnoty staveb. pozemku. Stejné tak i hod-
notu stroi, za¥izeni (Gst¥ed. topeni, vytah
atd.), je-li toto v domé. Déie se tak proto,
aby mohla byt spravné ziisténa amortisac-
ni kvota a pau$il za b&iné opravy. Je-li
ziisténa hodnota domu s pozemkem. pi¥i-
stouni se k zii§téni voloZzek pFijmovych a
vydajovych. Do p¥ijmu nutno poéitati
hrubou ¢&inZi, ku které patii platy za
ustiedni, dalkové, zarivé nebo etdzové to-
peni a piiprava teplé vody, dile vsechny
platy z nijemného. které jsou naiemnikim
(uzivatelim) nidjemnich objektd piedepsany
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Grady a které majitel domu od nich vybira
2 odvadi (pokud ovSem tyto platy nejsou jiz
zahrnuty ve vybiraném ndjemném), platy
za tklid domu, ¢&iSténi chodniku, domovni
kli¢e atd., pokud tyto platy nejsou placeny
piimo domovniku, dale 100% najemni hod-
nota bytu vlastnika domu, resp. 100% na-
jemni hodnota bytl, poskytnutych vlastni-
kem domu jinym osobdm zdarma (tedy téz
hodnota byt pFibuznych majitele domu a
bytu domovnika). Do vydani nutno za-
poéisti dan ¢inZovni i s pFirdzkami, davky
a povlatkv obecni. na podkladé nidjemného
vyméiované, zvlastni vodné, poplatek za
odvoz popele, hasiéskou davku, niklady na
domovni PO. jiné davky a poplatky obecni
(na of. poplatek za pouZ vetej. statku),
rizna pojisténi domu, rizné wvrovozovaci
naklady (&inZe z vystupki, uznavaci éinze),
poplatky za domovni vodoméry, plynoméry
a elektroméry, pokud jiZ nejsou zahrnuty
ve vodném nebo v tplatich za plyn a elek-
triku, néklady na osvétlovani schodisté a
spoleénych chodeb, sklepa, pudv, spoletné
pradelny, suSdrny atd., nékladv spoiené
s provozem motorového doméciho derpadla
vody, odvoz popele a odpadkt z domi, po-
kud neni vybirdn ve formé prislusného
obec. novlatku, poplatky za éisténi komina
a za Cisténi domovni stoky nebo odvoz fe-
kalii, naklady na d&isténi domu a chodniku,
néklady spojené s vnucenvm spraveem do-
mu, poplatkv hlidaci svoleénosti, hodnota
bytu spravece domu, kterv neplati éinZi, od-
ména (mzda) a pojisténi sprivee domu,
odména za obstaridvani administrativnich
zaleZitosti domu. pokud je majitel dava ob-
starivati za tplatu, inserce v &asopisech
o prondimu volnych bytl a provozoven a
jiné vydaje s provozem domu spoiené.
Dalsi vidajovou poloZzku tvo¥i provozni vy-
daie pro provoz spoleéného otopu. t. j. za
vodu, otop a obsluhu za¥izeni, v¥daje na
provoz osobnich a nikladnich zdvizi a pa-
trné téz vydaie, spojené s provozem iinvch
strojnich za¥izeni v domé&, Dals§i srazkové
polozky tvori: 1. Amortisaéni kvota vlastni
stavby ve vysSi 1% roéné z potizovaci nebo
nabyvaci hodnoty stavby bez staveb. pozem-
ku, jakoZ i bez stroi. za¥izeni, nokud toto
je vystaveno rychleiSimu ovot¥ebovani,
nez-li stavba sama. 2. Amortisaé. kvota
stroj. za¥izeni a to roéné 5% z potizovaci
nebo nabyvaci hodnoty za¥izeni. Ad 1.—2.
Amortisaéni kvoty se odpolitavaji pii po¥i-
zovaci hodnoté za vSechna léta od zf¥izeni
stavby a p¥i nabyvaci hodnoté za vSechna
léta po nabyti nemovitosti, t. j. od koupé
domu, nebo od nabyti dédictvim, odkazem,
darovidnim nebo od nabyti stavebni smlou-
vou. PonévadZz amortisaéni kvoty sniZuji
hodnotu nemovitosti, nelze je podle mého
minéni odraZeti od pFijmovich polozek,

nybrz je nutno je odelisti od zjisténé po-
¥izovaci nebo nabyvaci hodnoty. 3. Naklady
udrZovani stavby pauSalni éastkou 0,3%
z poFizovaci nebo nabyvaci hodnoty stavby
bez stroj. za¥izeni a staveb. pozemku.
4. UdrZovaci naklady stroj. zarizeni domu
pausalni ¢astkou 1.5% porizovaci nebo na-
byvaci hodnoty stroj. za¥izeni. 5. Uroky
(nikoliv anuity) hyvotek mna nemovitosti
vaznoucich. ale jen potud. pokud hypoteky,
o jichZ troky ide, neptesahuji 50% potizo-
vaci, nebo nab¥vaci hodnoty nemovitosti.
Uroky z hypotek, které pievysuii 50% po-
¥izovaci nebo mnabyvaci hodnoty stavby
véetnd staveb. pozemku, nejsou srazkovou
poloZzkou.

Pokud jde o otazku, za kterou
dobu maji byt uvaZovany piijmové
i sraZzkové polozky, mém za to, Ze je
sice pro otdzku majetkovych prav i
zévazku rozhodujici den, ku kterému
se zjisténi dé&je, avsak Ze je pri tom
nutno vziti v vahu vysledky pred-
choziho kalenda¥niho roku jako vzi-
tého hospodai‘ského a tdetniho ob-
dobi.

Do nemovitosti investovany kapi-
tal se zjisti, odecteme-li od potizo-
vaci nebo nabyvaci hodnoty nemovi-
tosti (vCetné pozemku, adaptaci a in-
vestic) cizi kapitél, t. j. hypotekarni
dluhy podle stavu ku dni zjistovani
investovaného kapitalu a vSechny
amortisaéni kvoty stavby 1 strojniho
zarizeni. Porovnanim takto zjisténé-
ho invest. kapitalu s rozdilem polo-
zek priimovych a vydajovich zjisti-
me, kolik €ini éisté ziroceni investo-
vaného kapitalu. Jisa.

Ocenéni domé pro dait z majetku.

V minulém ¢isle jsem pod timto
nadpisem upozornil na nékteré ne-
srovnalosti pri vykladu smérnic
o ocenovani domti. Nesrovnalosti
byly v komentaiich zpisobeny vy-
kladem slova »nijemné« ve smyslu
vynosu ¢is. 51.891/43-111/4, ze dne
26. VII. 1943, jako by S§lo o najemné
shrubé«, bez odéitdni jakjchkoli
srazek. ’

Novy vynos ministerstva financi
ze dne 26. X. 1943, ¢. j. 86.311/43-
I11/4, ktery byl uvelejnén pravé
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soudasné s minulym dislem Pravni
prakse, tyto nesrovnalosti a problé-
my roziesil novou Upravou:

I. Od roéntho nijemného podle ustano-
veni odd. IIL, odst, 1 cit. vynosu (pozn.
¢. 51.891/43-111/4) se odeétou obecni davky
a davkam podobné platy, jestliZe jsou v ro¢-
nim nijemném zahrnuty. Davkim podob-
nymi platy jsou platy, které postihuji uZi-
watele budovy (jeji éasti) a vlastnikem bu-
dovy jsou pouze odvadény. Davky a dav-
kdm podobné platy se odetou podle vyse
poslednfho roénitho p¥edpisu znamého po-
platnikovi v dob& podéani p¥iznani,

II. Den 1. ledna 1943 muZe byti vzat za
dobu rozhodnou pro stanoveni roéniho na-
jemného podle odst. II., odst. 1 cit. vynosu
také u vydéleénych podnikl, které jsou
vlastniky ¢éinZovnich nebo rodinngych domtii
a u nichZ bude jinak okamZikem rozhodnym
pro ocenéni vyd&letného majetku podle
ustanoveni él. 27 vl. naf¥. & 144/1943 Sh.
den uzavérky nebo konec hospodaiského
roku.

III. Za roéni ¢&astku, kterd jest podle
ustanoveni odd. II., odst. 9 cit. vynosu z4-
kladem pro vypocet berni tspory, vezme se
pouze Gspora na dani domovni s prirdZkami,
tedy bez zietele k obecnim davkim a dav-
kam podobnym platim. P#i tom se piihléd-
ne k prirazkim platnym pro rok 1943.
Vysi prirdZek zjisti poplatnik dotazem
u pFislusného obecniho G¥adu nebo berntho
aradu.

Pokud jde o den, rozhodny pro
vysi odditatelnych davek (»podle vy-
Se posledniho ro¢niho predpisu zna-
mého poplatnikovi v dobé podani
priznani«) upozoriiuji, Ze podle
znéni vynosu poplatnik si miZe opat-
fiti vyhodnéj3i posici tim, Ze zazada
a dosdhne prodlouzeni lhtty k po-
dani ofiznani az do doby, kdy uZ mu
bude zndm novy predpis obecnich
davek (domovnich poplatkt), leckde
znatné vySSi nez drive.

Antonin Spadek.

Vyhrada trestniho stihani podle
8§ 18 zdk. &. 108/1933 Sh.

U okresniho soudu podala soukro-
m4s Zalobkyné D. na obvinéného R.
trestni Zalobu pro prestupek proti
bezpeénosti cti. Zminény R. podal
urazkovou protizalobu, jez byla pro-
jednivana drive, t. j. pred Zalobou

D. Prvni hlavni preliCeni konalo se
1. dubna 1943 a odroceno bylo na
15. dubna 1943. K tomuto odrocené-
mu pielieni se vSak soukromy Za-
lobce R. nedostavil, takZe ¥izeni bylo
podle § 259/2 tr. ¥. usnesenim zasta-
veno. Obzalovand D. si stihani (po-
dle § 18 zak. o ochrané cti) nevyhra-
dila. Procesni soud o Zalobé soukro-
mé Zalobkyné D. rozhodl tak, Ze ob-
vinéného R. od obZaloby osvobodil a
v ditvodech — mimo jiné — uvedl:

»Jezto k odrodenému preliéeni se Zalobce
nedostavil, mélo se podle § 46 tr. ¥ za to,
Ze ustoupil od stihidni a podle § 259/2 tr. ¥.
bylo . ¥izeni usnesenim zastaveno. JeZto
béZi o konefné vytizeni véci do zahijeni
hlavniho prelideni, jest zastavovaci usnese-
ni klasti na roven osvobozujicimu rozsud-
ku. D. si stihidni vzijemnych uraZek ne-
vyhradila, Podle § 18 zik. o ochrané cti
nemtuize tedy D. stihati R. pro uradzku na
cti a podle § 259, ¢, 2 in fine tr. ¥. bylo
tedy obvinéného rozsudkem obZaloby zpro-
stiti.« y

Soud II. inst. odvolédni soukromé
Zalobkyné D. do viny a z divodu zma-
tecnosti vyhovél, napadeny rozsudek
zru§il, uloZiv prvému soudu, aby
stran trestni véci soukromé zZalobky-
né D. hlavni preliceni opakoval a
znovu rozhodl.

Odvolaci soud v diivodech' rozsud-
kovygch pravi:

»Soukrom4 Zalobkyné D. namiti v pro-
vedeném odvolani do osvobozujicitho vyroku
zmatek podle § 281, ¢. 9 ¢) tr. ¥., proto-
Ze zastavovaci usneseni nelze vzhledem
k striktnimu predpisu § 18, & 1 zak.
o ochrané cti klasti na roven rozsudeéné-
mu vyroku.

Odvolani toto je dtivodné,

§ 18 zik. o ochrand cti vyslovné mluvi
o smiru nebo rozsudku, ve kterychzto dvou
pripadech mizZe jedna strana stihati druhoun
pro jiny takovy trestni &in, kter¥ proti ni
spachala do ujednani smiru nebo do konce
priavodniho ¥izeni, jen kdyZ si p¥ed smirem
nebo do konce privodniho Fizeni vyslovn®
vyhradila privo ji stihati.

JiZz ze znéni tohoto zdkonného ustano-
veni plyne, Ze ztrata stihaciho prava na-
stdvad jen v p¥ripadé nevyhrady pired smi-
rem nebo rozsudkem a nelze toto zdkonné
ustanoveni, omezuiici osobni pravo strany
na stihani pro urazku na cti, rozsSifovati
i na dalsi p¥ipady v zadkoné neuvedené.«

Ant. Kralicek.





