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ného fTeSeni skutkové otazky (na
priklad je-li tu vyrok o rozhodnych
skuteénostech, avsak formalné vad-
ny).

Takovy vyklad by vSak nebyl
spravny. .

Odsoudil-li nalézaci soud obzalova-
ného na podkladé formalné vadném
neporusiv zakona, nema proti tomu
statni zastupce opravného prostied-
ku. Stejné nema ani obZalovany
opravného prostiedku, byl-li zpros-
tén na forméalné vadném podkladé.

Byl-li na priklad obZalovany od-
souzen v pripadé, kde bylo zjisténo,
%e polni hlida¢ nebyl oznaéen sluZeb-
nim odznakem, a kde nalézaci soud
polnimu hlidac¢i piesto piiznal pova-
hu - vrchnostenské osoby, pak bylo
nespravneé pouzito zakona, nebot pol-
ni hlida¢ poZiva ochrany jako vrch-
nostenska osoba jen tenkrate, je-li
oznacen takovym odznakem. Doma-
ha-li se tu zmatecéni stiZnost obZalo-
vaného, aby obZalovany byl zprostén,
je moznost, Ze bude rozhodnuto ve
véci samé a obzalovany zprostén.

Byla-li na priklad obzalovana
zproSténa, jeito se domnivala, Ze
plod v dobe zakroku nebyl Zivy, pak
by se zmatecni stiZnost statniho za-
stupce mohla doméhat zmény roz-
sudku v odsuzujici rozsudek pro ne-
spravny vyklad v otdzce nezpiisobi-
lého pokusu. ObzZalované hrozi, Ze
bude rozhodnuto ve véci samé a vy-
nesen odsuzujici vyrok.

Jak se ma v téchto pripadech po-
stupovat, je-li vyrok o rozhodnych
skutecnostech formalné vadny?

Nelze pochybovat, Ze se nesmi roz-
hodnout ve véci samé na podkladé
formalné vadném. Zjisti-li zruSovaci
soud pri prezkoumavani skutkového
zakladu, ze tento zaklad je forméalné
vadny (pro nedplnost ¥izeni podle
§ 281, ¢is. 4 tr. ¥., nebo pro netiplnost
vyroku o rozhodnych skutecénostech
podle § 281, ¢is. 5 tr. ¥.), pak ne-
zbyva, nez aby byl napadeny rozsu-
dek zrusen a véc byla prikazana k no-
vému projednani a rozhodnuti,

Tak by tomu bylo v prikladech na-
hote uvedenych, kdyby v prvém pii-
padé byl vadny vyrok o tom, Ze polni
hlida¢ nemél odznak, jeZto se nalé-
zaci soud nevyporadal vypovédi svéd-
ka, ktery potvrdil, Ze polni hlida¢ mél
odznak pripevnén na kabatu, a kdy-
by v druhém . piipadé se nalézaci
soud nezabyval obhajobou obZalova-
né, ktera vylucovala jeji zamér od-
straniti plod.

Upozornit na takové formalni va-
dy vyrokat o rozhodnych skutecnos-
tech je véci odporu jak Zalobce tak
obzalovaného, MtiZe-li zmatecni stiz-
nost uplatnit takové vady v odplrctav
neprospéch, pak odplirce mize vady
toho druhu uplatnit ve svtj pro-
spéch.

Tato moZnost obrany se pravidel-
né v odvodech piehlizi.

Fr. Polacek.

Po €asopisech.

Dr. Emil Hécha joko prévnik.

Pr1i oslavach pétiletého vyrodi zvo-
leni dra Hachy presidentem piipada-
jictho na 30. listopad 1943, uvetejnil
prof. dr. Vaclav. Joachim v Lido-
vych novinidch ze dne 1. prosince
1943 Gvodnik pod uvedenym titulem,
z néhoz uvadime:

»Mezi Zijicimi éeskymi spisovateli z obo-
ru prava verejného, zejména spravniho, za-
ujima Emil HAacha misto vynikajici a vy-
znacéné, Je typickou individualitou, ktera se
projevuje i ve stati sebe krat$i. Vracim se
na piiklad opét a opét k sedmnictistranko-
vému tvodu, ktery napsal k Zakonu o Nej-

$Sim spravnim soudé (ve sb. Kompasu

. 1933). Jaké piimo nepieberné bohatstvi
postieht a pohledi do celého svéta — i v o-
tazkach politickych a obeené kulturnich —
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je tu sneseno na téch nékolika strankich.
Jaks freska vyvoje posledniho stoleti a jaké
vyhledy do budoucnosti! Jaka jemna primo
noblesni kritika rozdilu mezi teorii a praksi
je na pi. ve zmince, Ze autor Zikona ra-
kouského z r. 1875, sekéni $éf Lemayer na-
hodou byl vlddnim =zastupcem p¥i prvnim
verejném lideni spravniho soudu r. 1876
a prohril!, nebo Ze v tiisvazkové oficidlni
publikaci, vydané u nas r. 1928, nebylo
mista pro NejvySsi spravni soud, ad byl
prohlasovan za jeden z pilita statu! Tak
hutny essay a tak poutavy nedovedl by
v nAs nikdo jinv napsat nez-li HAcha.
Misto prvniho presidenta Nejvvisiho
spravniho soudu, jehoz Hacha r. 1925 do-
sidhl, bylo pravym ieho pusobistém, Ne-
omezoval se jen na ¥Fizeni a vedeni soudu,

ale sam se rozsdhlou mérou udéastnil praci

soudu — alespon jednou tydné vzidy pied-
sedal senatu a vybfral si otazky nejslozi-
téisi a nejnesnadnéisi, na p¥. z prava hor-
niho, vodniho, stavebniho, pracovniho. Zna-
my casto citovany nalez o praZské univer-
sité (Boh. adm. &é. 1596 z r. 1922), velmi
ob§tny a obsahujici zejména podrobné his-
torické vylideni zdkladnich pravnich pomé-

r0 university, stac¢il by nejen za praci ha-
bilita¢ni, ale za praci profesorskou na kte-
rékoli cizi université. (VysSel s komentaifem
autorovym ve Véstniku ministerstva vnitra
1923.) Je ukazkou pravé virtuosnosti, jak
i zcela podfizeni otazka (clenstvi ve zku-
Sebni komisi) muze vyzadovati k reSeni
predbézné zkoumani fady zasadnich otazek,
Kdo umi ¢&ist mezi 7adky, shledd s potésSe-
nim, probiraje se sbirkami nilezti Nejvys-
Stho spravniho soudu, jak casto jevi se
v nich stopa vzoru Hichova — a pral by
si, aby stopa ta se jevila ve vSech nalezich!
Naproti tomu zase, zejména v literarnich
pracich Hoetzlovyeh je vidét ohromny vliv
judikatury spravniho soudu na theorii —
i v tom je mnoho nepiimé plisobnosti Ha-
chovy ...

Dr. Hacha v literatu¥e védecké vynika
svétovou erudici nejen pravnickou, nechuti
k extrémtm, ironickym hlediskem vuci
enthusiastiim, opatrnou formulaci zavéru,
skepsi viiéi heslim demokracie a hlavné tim,
Ze prosel piisnou a piesnou Skolou némecké
védy prava spravniho, zejména Otty
Mayera.« 5

Z pravni prakse.

Prispévek k poimu vypovédi z bytu
a fizeni o ni.

Nejvyssi soud stale rozhoduje (na-
posledy v rozh. ¢. 18.454 sb.), Ze ne-
dostatek soudniho svoleni k vypo-
védi podle zakontl na ochranu najem-
nik@ nutno uplatniti jiz v namitkach,
aby nedoSlo ke zruSeni najemniho
poméru. Stejné jest rozhodovano
(viz na p¥. rozh. ¢. 17.919 sb.), Ze
namitky nutno podati z téhoz davo-
du i proti mimosoudni vypovedi,
kterd nems potrebnych nalezitosti.
Naproti tomu neni tieba a také neni
pripustno podavati namitky proti
projevim, jeZ.se nekryji s pojmem
vypovédi, jak ma na mysli § 561 c.
¥. s. (srovn. rozh. ¢. 15.074 a T7465).

V praksi se casto naskytne otazka,
zda proti té které s»vypovédi« maji,
¢i nemaji byti namitky podany a
jsou-li pak podany, jak o nich n;é.
byti rozhodnuto. Nepodani ma v za-
péti risiko, Ze vypovidany bude vy-

klizen, podani zbyteénych namitek
znamend nahradu nakladt sporu.
Vse zalezi na spravné odpovédi na
otazku, zda jde v daném pripadé
o vypovéd podle § 561 c. . s., ¢i ni-
koliv.

K vymezeni pojmu vypovédi a vi-
bec k otazkdm Tizeni o namitkach
podle §§ 571 c. . s. a nasl. jest zaji-
mavy tento pripad:

Sportovni klub ma na svém hristi,
vlastnicky patficim obci . ... posta-
ven nouzovy domek. Byt v tomto
domku obyval zdarma spravce hristé
(t. zv. »kustod«) a to vedle platu za
sluzby, které konal pro klub, jako
hlidani a oSetrovani hristé, obstara-
vani rekvisit, atd. Dne 5. X. 1942
dostal spravce hristé od klubu dopis
tohoto znéni:

»Dle usneseni vedeni S. K..... zruSujeme
s Vami smluvni pomér a divime Vam tim-
to c¢trnactidenni vypovéd dnem 10. ¥ijna
1942 pocinaje. V4s smluvni pomér ke klubu,
ve smyslu dohody ze dne 15, ¥ijna 1941,





